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Die Schopenhauer'ſche Philoſophie, nach meiner bereits mehr— 
fach öffentlich ausgeſprochenen Ueberzeugung die bedeutendſte 
ſeit Kant, die nicht ſowol in die Reihe der nachkantiſchen 
Syſteme gehört, als vielmehr über denſelben ſteht, fängt endlich, 
nachdem fie über dreißig Jahre lang fait gänzlich ignorirt und, 
als ob fie gar nicht mitzählte, aus den Lehrbüchern der Ge- 
ihichte der Philofophie ausgefchloffen worden war, in der 
Gegenwart an, die Aufinerffamkeit der Denkenden und Phi— 
(ofophirenden in hohem Grade auf fich zu lenken. Es er: 
icheint jegt Feine gefchichtliche Darftellung der neueften Philo- 
fopbie mehr, die ſich nicht genöthigt fähe, ihr einen beſtimm— 
ten Plag im nachkantiſchen Entwidelungsgange der Gedanken 
anzumeifen *), und nicht blos die Lehrbücher haben ihr 
Schweigen gebrochen, jondern auch die kritifchen Journale. 
Namentlih bat 3. 9. Fichte in feiner erneuerten „Zeitſchrift 
für Philofophie und philofophifche Kritik“ der Prüfung und 
Beurtheilung der Schopenhauer’ihen Philofophie zwei längere 
Artikel, einen von Erdmann und einen fid) darauf beziehenden 
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*) Man vergleiche die geſchichtlichen Darſtellungen der nachkantiſchen 
Philoſophie von Fortlage, Noack und Erdmann, ſowie auch in J. H. 
Fichte's „Die philoſophiſchen Lehren von Recht, Staat und Sitte“. 





von ihm felbit, gewidmet. Außerdem aber ift Schopenhauer’3 
Name auch bereits ind Ausland durchgedrungen, wie der 
nachfolgende ausführliche Artikel der „Westminster Review “ 
beweift *). 

Doch, fo fehr auch, wie aus den angeführten Beifpielen 
hervorgeht, die Schopenhauer’fhe Philofophie jest aus ihrem 
bisherigen Dunkel ans Tageslicht der Deffentlichfeit gezogen 
wird, jo habe ich doch noch nirgend eine gründliche, er- 
jhöpfende, tief eingehende, und noch viel weniger eine un— 
parteiifche, rein objective, vorurtheilsfreie Daritellung und 
Beurtheilung derfelben gefunden. Weder aus Fortlage’s, 
noh aus Fichte?3 und Erdinann’s, noch auch aus des Eng- 
länders Darftellungen und Beurtheilungen läßt fi) ein treues, 
objectives Bild von der Schopenhauer’fchen Philofophie ge— 
winnen. 


) Als ich bereitd mit meinen vorliegenden „Briefen über vie 
Schopenhauerfhe Philoſophie“ fertig war, erihien im Aprilbeft ver 
„Westminster Review” von 1855 ein 20 Geiten langer Artikel über 
Schopenhauer unter der Meberfchrift: „Iconoclasm in German philosophy.“ 
Diefen Artikel theilte Furz darauf die Voß'ſche „Königlih privilegirte Ber— 
linifhe Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen“ ihren Lefern in 
einer vollftändigen, fehr gelungenen Ueberfegung, begleitet von einigen 
Anmerkungen, einem furzen Vor: und Nachwort des unterfchriebenen 
Ueberfegerd Dr. O. Lindner, unter dem Titel: „Deutſche Pbilofophie im 
Auslande” mit. Diefe Ueberfegung Habe ih nun meinen Briefen voran 
drucken Iaffen, damit nicht nur diejenigen meiner Leſer, denen der Artikel 
der „Westminster Review“ unbefannt geblieben, ihn aus derſelben Fennen 
lernen, fondern aud um ihn ala bleibendes Denkmal engländifchen Urtheils 
über die deutfche nachkantiſche Vhilofophie aufzubewahren. Ein Jahr früher 
ſchon erſchien in derfelben „Westminster Review‘ (1852, ©. 677—681) 
eine Anzeige der Schopenhauer’ihen „Barerga und Paralipomena‘, die 
dem Schopenhauer’fhen vermwerfenden Urtheil über die unphilofopbifche 
Richtung der nachkantiſchen Brofefforenphilofophie beiftimmte und als Beleg 
für dafjelbe auch die Anſicht eined „ſcharfſinnigen unabhängigen englifhen 
Denkers“, H. H. Lewes (in feiner „Geſchichte der Philoſophie“, IV, 257), 
eitirte. 
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Zwar hat die Darftellung des Engländerd vor den 
ri Deutſchen den Vorzug, daß ſie Schopenhauer's Lehte 
mit der größten Genauigkeit in engliſcher, nicht blos den 
Sinn, ſondern Stil, Vortrag, Manier bis in die feinſten 
Nüancen treu wiedergebenden Uebertragung mittheilt, alfo ficht- 
lich con amore ausgearbeitet iſt, während die deutſchen Dar— 
ſteller die Schopenhauer'ſche Lehre meiſt in ihre eigene, von 
einem ganz andern Gedankengang hergenommene Termino— 
logie überſetzen und durch dieſes ſogenannte „Reproduciren“ 
ſie unverſtändlich und unkenntlich machen *). Ferner ſteht 
der Engländer dem Schopenhauer'ſchen Verdammungsurtheil 
über die nachkantiſche Profeſſorenphiloſophie gegenüber unbe— 
fangen, weil unbetheiligt da, und dieſes, ſo wie auch ſchon 
jeine Nationalität befähigte ihn, die glänzenden Vorzüge 
der Schopenhauer’fchen Schreibart und Lehrmethode gebüh- 
rend hervorzuheben und anzuerkennen. Über, was den 
eigentlihen Inhalt der Schopenhauer’schen Lehre, nament- 
lih was ihren Idealismus, Myſticismus und Peſſimismus 


*) So bringt e8 3.8. eine falfche Vorftellung bei, wenn in Schelling: 
Hegel’ihem Stil gefagt wird, nah Schopenhauer fei der Wille das 
„Abſolute“, die „abjolute Subftanz“. Denn das Abſolute fpielt bei 
Schelling und Hegel befanntlid eine kosmogoniſche Rolle, es fällt von 
jih ab, verendliht fih und fehrt aus dem Abfall oder dem Andersjein 
wieder zu fich zurück. Dergleihen kosmogoniſches Philojophiren verwirft 
aber Schopenhauer ausdrüdlich (fiche meinen dritten Brief). Ihm dient 
der Wille nit, wie Scelling und Hegel dad Abjolute, um zu ex: 
flären, wie die Welt entftanden ift, jondern um zu zeigen, waß fie an 
ſich iſ. Der Wille ift ibm nicht Urfahe oder Grund der Melt, fon: 
dern dad Ding an fih, das Wefen, der Kern der Welt. 

Gin anderes Beifpiel:. Erdmann läßt Schopenhauer die „Vermitte— 
lung oder Berföhnung der Freiheit und Nothwendigkeit” in der mora— 
lifhen Heiligkeit vollziehen). „Verſöhnung der Breiheit und Noth- 
wendigkeit“ ift wieder ein Hegel’iher terminus. Aber bei Schopenhauer 


*) „Die Entwidelung der deutſchen Speculation feit Kant‘, II, 381. 
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‚ betrifft, läßt ſich aus des Engländers Beurtheilung ebenſo 
wenig, wie aus den deutſchen, ein richtiges Bild gewinnen. 
Erſt durch meine Briefe wird man, beſonders wenn 
man damit das Studium der Schopenhauer'ſchen Werke ſelbſt 
. in geeigneter Weiſe verbindet, völlig ind Klare über die 
- eigentlihe Bedeutung und den wahren Sinn der Schopen- 
hauer'ſchen Lehre fommen und von ihrer Superivrität über die 
gefammte andere nachkantifche Philofophie überzeugt werden. 
Schopenhauer fteht jegt mit feinem Berdammungsurtheil 

über die fogenannte nachkantiſche Philofophie, d. i. über die 
von Fichte, Schelling und Hegel eingefchlagene Richtung der 
Speculation und die fih daran Emüpfenden Nebenzweige der: 
felben nicht mehr vereinzelt da, fondern hat neulichit einen 
wacern Bundesgenofjien in dem Berfaffer des „Antibarbarus 
logieus“ gefunden *). Obwol der BVerfaffer diefes fehr zu 
lobenden, fehr verdienitvollen Werkes ein Herbartianer ift, 
aljo einem Meifter folgt, in deſſen Lehre Schopenhauer einen 
„Sompler von Berkehrtheiten‘‘ fieht *): fo kommt er doch 
von feinem rein logiſchen, die formale Logik wieder zu Ehren 
und zur Geltung bringenden Standpunkt aus. auf eine merk: 
würdige Weife .mit Schopenhauer in dem Berwerfungsurtheil 
über die nachkantifhe Philofophie überein. Schopenhauer 


iſt Heiligkeit nicht die Verföhnung der Freiheit und Nothwendigfeit, 
fondern die Aufhebung der Nothwendigfeit durch die in die Erſcheinung 
tretende Freiheit (vergl. „Die Welt ald Wille und Vorſtellung“, Bo. 1, 
$. 70). Durch jene Reproductionen in einer fremdartigen, aus einem 
andern Syſtem entlehnten Terminologie kann alfo der wahre Sinn einer 
Philofophie nur entjtellt werden, und ii daher ſolchen Darftellungen fein 
Vertrauen zu fchenfen. 

*) Des „Antibarbarus logieus‘ zweite verbefferte und jehr ver- 
mehrte Auflage von Gajus, Tb. 1: „Allgemeine formale Logik“ (Halle 
1855). 

») „Barerga und Paralipomena“, I, 171. 
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fodert 3. B. von der Philoſophie, daß fie „Nationalismus“ fei, 
d. h. daß fie nicht, wie die efftatifche, hellfeherifche, intellectueller 
Anfchauung oder überfinnlicher VBernunftvernehmungen, Ahn— 
dungen u. ſ. w. fih rühmende Philofophie den wifjenfchaft- 
lihen Charakter verleugne, fondern, wie jede andere Wiffen- 
ihaft, in klaren und deutlichen Begriffen fich bewege, ihre 
Behauptungen begründe und methodifch verfahre vergl. 
meinen zweiten und achten Brief). Uebereinftimmend hier: 
mit nun jagt der Berfaffer des „Antibarbarus logicus‘ 
(8.12): „Nicht fowol auf Hinftellung von Gedanken, jon- 
dern auf Nechtfertigung derfelben, nicht auf das Was, 
fondern auf das Wie, die ratio, fommt e3 bei einer wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniß an. Und darum ift jede wiffenichaft: 
lihe Behandlung eines Gegenftandes ihrem Wefen nach 
Rationalismus. Derſelbe gründet fih auf discur— 
jives, von Gründen zu Folgen fortichreitendes Denken. 
Das Berufen dagegen auf ein fogenanntes höheres, intuis 
tived oder abfolutes Erkenntnißvermögen und ein vermeint: 
lihes inneres Licht ift Schwärmerei und ein Abweichen von 
den Anfoderungen ſtrenger Wiffenjchaftlichkeit. In Ber: 
wandtichaft damit fteht das Laſter der Deutelei, welches darin 
bejtebt, daß es das Denken nicht bindet an Princip und 
Methode, fondern fubjective Einfälle und das Spiel des 
Witzes und der Phantafie an die Stelle von wiffenfchaft- 
lichen Erkenntnißgründen ſetzt.“ „Die üble Sitte, den Ra- 
tionalismus als Caricatur oder als das Gegentheil wahrer 
Biffenichaftlichfeit zu bezeichnen, hat gegenwärtig in Deutfch- 
fand jo weit um ſich gegriffen, daß es nöthig jcheint, vor 
dergleichen Uebereilungen zu warmen. Diejelben bejtehen in 
einer aroben fallacia per accidens, indem wiffenjchaftliche 
GEinfeitigfeiten und Verirrungen, die vorzugsweife den Namen 
des Nationalismus angenommen hatten, für das Wejentliche 
des Nationalismus überhaupt angefehben wurden. Es ift 
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die gerade fo, wie wenn man wegen einzelner Verkehrt— 
heiten, die vorzugsweife nur unter Chriften ftattgefunden 
haben, 3. B. chiliaftifhe Schwärmereien und deren Conſe— 
quenzen, das ganze Chriſtenthum verwerfen wollte, oder wie 
wenn man das algebraifche Rechnen verwerfen wollte, darum, 
weil Einzelne bei der Auflöfung von Gleichungen höherer 
Grade fih häufig verrechnen. Wenn es nun fowol richtige 
Gründe als falfhe Gründe gibt, und ebenfo richtige Folge- 
rungen und falfche Folgerungen, foll etwa dabei das Fragen 
nad) Gründen aufhören? Nationalismus ift aber der eigent- 
lihe Name derjenigen wiffenfchaftlichen und praftifchen Rich— 
tung, welche, im Gegenfag zur Willkür oder zu einem ums 
überlegten Sichgehenlaffen, nad Gründen fragt, um da— 
nach die Art des Denkens und Wollens zu beſtimmen.“ 
„Abusus non tollit usum, und es iſt nicht erlaubt, Die fpeci- 
fiſchen Differenzen einer Abart, alfo eines falfchen und un— 
zeitigen Nationalismus, zu wefentlihen Merkmalen der Gat- 
tung oder des Hauptbegriffd zu machen. Es muf daher 
aufs höchite befremden, wenn einer unferer berühmteiten 
neuern Staatslehrer in einem jüngjt gehaltenen Bortrage 
«Ueber das Weſen der Revolution» (3. Aufl., Berlin 1852) 
die Uebereilung begeht, den Nationalismus als den eigent- 
lichen Revolutionär, ja gewiffermaßen ald den Ausdruck des 
radicalen Böfen -hinzuftellen, und Das, was von einem 
falfhen Nationalismus oder geradezu vom Jrrationalismus 
gilt, fchlechtweg mit dem Namen des Nationalismus zu bes 
zeichnen.” „Man mag ein bejtimmtes Syitem des Natio- 
nalismud verwerfen; den Rationalismus aber ald wiffen- 
Ihaftlihe Marime zu verwerfen, wäre blinder Fanatismus, 
oder mindeſtens wiffenfchaftlicher Unverſtand.“ 

Bor diefen Sägen braucht die Schopenhauer'ſche Philo⸗ 
ſophie nicht zu erröthen, denn auch ſie dringt in dieſem 
Sinne auf Rationalismus, auf Wiſſenſchaftlichkeit der philo— 
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ſophiſchen Forſchung, fie macht überhaupt im Gebiete der 
Erfenntnif das principium rationis suflicientis cognoscendi 
überall ftreng geltend, geht daher überall auf den Urfprung . 
der Begriffe und Urtheile zurück und gibt die wahre Me— 
tbode für die Philofophie an (fiehe meinen achten Brief), 
weshalb man es mit Recht als einen der größten Vorzüge 
und Verdienſte Schopenhautr’s rühmen darf, daß er die 
Rhilofophie wieder zu dem Range einer wirklichen Wiſſen- 
haft, die fich lehren und lernen läßt, erhoben hat. Wenn. 

Erdmann daher in feiner Antithefe Herbart's und Schopen- 
hauer's jagt: „Auf der einen Seite (bei Herbart) ein Zer- 
legen der Begriffe, bei dem jeder Sprung vermieden wird, 
ein durchweg mathematifches Philofophiren, dem eben darum 
erit recht wohl wird, wenn es in dem bedeutenditen Theil 
der Metaphyſik jagen kann: Rechnen muß man können, auf 
der andern Seite (bei Schopenhauer) nichts höher geitellt 
als das in genialer Intırition gefundene «apergu», Die 
Bergdtterung des Genied, unter defien Merkmale ed auf 
genommen wird, daß ihm die Mathematik zuwider ift, ein 
durchweg leidenfchaftliches Philoſophiren“*): fo kann dieſe 
Bezeichnung der Schoperihauer’fhen Philofophie nur einen 
falſchen Begriff von ihr beibringen, indem fie leicht die irrige 
Anſicht erwedt, als feien in Scopenhauer’d Werfen nur 
geniale, regellofe, wilde, fichgehenlaffende Ausbrüche und 
Bifionen zu finden. Dem ift aber nicht jo. Denn fo fehr 
auch Schopenhauer die Anfhauung, die Intuition, für die 
urfprünglihe Quelle aller echten und wahren Erkenntniß 
erflärt**), fo ift ihm darum doch die Korm, in der die 
Philofophie das durch Anfchauung Gewonnene mitzus 


*) „Die Entwidelung der deutfhen Speculation feit Kant‘, I, 
412. 
**) Siehe meinen fünften Brief. 
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theilen hat, Feine irrationale, unbegrifflihe, unmethodifche, 
unwifjenfchaftliche (vergl. meinen achten Brief über die Scho- 
penhauer’fche Methode), fondern eine ftreng wifjenfchaftliche. 
Auch ift wohl zu beachten, daß Schopenhauer unter An- 
fhauung, Intuition, nicht die eines übernatürlichen, infpi- 
rirten Hellſehens fich rühmende myſtiſche Anfchauung ver: 
fteht, fondern theild die ganz verftändige Anfchauung der 
objectiven, empirisch realen Welt, theild die intuitive Auf- 
faffung des allgemeinen Weſens der Dinge, der ewigen (Pla— 
ton’fchen) Ideen, wie fie auch im echten Künitler ftattfindet. 
Und was endlih die „Leidenfchaftlichfeit" des Schopen— 
hauer’fchen Bhilofophirens betrifft — die er übrigens mit 
jedem großen Geiſte theilt, da große Geifter bekanntlich Feine 
Schlafmügen find —, fo hat fie ihm keineswegs den Blick 
für das Wahre getrübt, fondern, als intellectuelle Leiden- 
fchaft, eber den Bli für daffelbe gefchärft, ſodaß man bei 
ibm, ähnlich wie bei Kant, die Befonnenheit bewundern 
muß, mit welcher er die Probleme der Philoſophie anfapt 
und behandelt (fiehe meinen elften Brief), Daß Schopen- 
bauer von feiner gewonnenen beffern Erfenntniß aus gegen 
alles Schlechte, Verkehrte, Falſche, Heuchlerifche, Kügenbafte 
in der Philofophie eine leidenfchaftlihe Polemik eröffnet — 
diefe Art der Leidenfchaft wird man ihm doch nicht etwa 
zum Tadel anrechnen wollen! — Der „Antibarbarus logieus“ 
jteht ihm hierin zur Seite. Auch er greift „die wiſſenſchaft— 
liche Bodenlofigkeit“, den „baren Unfinn‘ und die „arob- 
finnige Sophiftif der Schelling-Hegel'ſchen Richtung ſcharf 
an und hat fich dadurd ein wahrbaftes VBerdienft erworben. 
Schopenhauer jtimmt, obwol er, aus auten Gründen, 
die mathematifche Methode für die Philoſophie verwirft *) 
und auch von Herbart's Rechnungen in der Pſychologie 
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*) Siehe meinen achten Brief. 
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nichts wiffen will *), dennoch mit dem Herbartianifchen Ber: 
faffer des „Antibarbarus logicus“ darin überein, daß die 
Philofophie nicht unlogifch verfahren und das wahre logi— 
fche Verhältniß der Begriffe nicht umkehren dürfe, wie Fichte, 
Schelling und befonders grell Hegel gethan. 

Der Berfaffer des „Antibarbarus logicus‘ weift nämlich 
als Grundfehler der nachkantifhen, von Fichte ausgegangenen 
und dann von’ Schelling und Hegel fortgefegten, ja von 
Letzterm auf die Spige getriebenen verkehrten Richtung der 
Philofophie nah: „das Borurtheil, als ob alle wahre Wiffen- 
Schaftlichfeit darin beftehe, aus einem einzigen Grundge- 
danken oder Prineive alles Wiffen abzuleiten”. Sp wurde 
von Fichte „das ganze Gebiet der äußern Erfahrung in den 
Begriff des Nicht-Ichs zufammengefaßt und der Grund dieſes 
Nicht-Ichs in die abjolute Thätigkeit des Ichs gelegt. Denn 
das Ich follte nicht allein fich felbit fegen, fondern aud das 
Nicht-Ich fich gegenüberfegen. Das Einzelne der Erfahrung 
follte aus ſolchen höchit allgemeinen Begriffen abgeleitet wer- 
den. Nun lehrt aber die alte Logik, daß aus einem allge- 
meinen Begriffe, in welchem von dem Mannichfaltigen der 
befondern und Einzelnbegriffe abgefeben ift und der nur das 
Allgemeine Deffen enthält, was einer Menge von gleich: 
artigen Begriffen zufommt, das Befondere nicht abgeleitet 
werden fann, darum weil es in ihm nicht enthalten it. Da 
mußte abermals mit der Logik gebrochen werden, welche 
ſolche Ableitungsverfuche nur für Hineintragungen und Er: 
ichleihungen erflärt. An die Stelle des logifchen, abftracten 
Begriffs ward der reelle, lebensvolle Begriff gefegt, welcher 


) Schopenhauer nennt es „unfhuldige Pößchen, ſchwere analytifche 
Rechnungen über das Aquilibrium der Borjtellungen im menjhliden Kopfe 
auszuführen, und dergleichen Späße”. (Vergl. „Barerga und Para: 
lipomena‘, I, 155.) 
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die befondere Eigenthümlichkeit haben follte, daß er 1) das 
Befondere, alfo die Begriffe des Umfangs, wenn auch noch 
nicht actu, jo doch der potentia nah, in ſich enthalte und 
2) dieſes DBefondere, vermöge einer immanenten Triebfraft, 
möge fie ein Gegenfegen, Serausverfegen oder Evolviren 
genannt werden, rein aus fich erzeuge. Dergleichen nannte 
man fpeculative Entwidelung, die damit endet, daß das 
Befondere zulegt wieder in das Allgemeine zurüdgeführt 
wird ).“ „Zur Bezeichnung der Entwidelung felbft wur: 
den (von Schelling) ſtatt der Fichte'ſchen urfprünglichen 
Thätigkeiten des abfoluten Ichs andere Ausdrüde und An- 
fhauungsmweifen eingeführt, ald da find Differenziren, Potenz 
ziren, Manifeftiven, Evolviren u. f. w., und an die Stelle 
des discurfiven Denkens und des wiffenfchaftlichen Beweifes 
in der alten logifchen Strenge ward ein neues von Fichte 
ſchon poftulirtes, von Schelling . aber phantaftifch outrirtes 
ſpeculatives Erkenntnißvermögen geltend gemacht, dad man 
intellectunle Anſchauung nannte. Bornehme Geringfhägung 
gegen die alte formale Logik gehörte zum guten Ton; Phan- 
tafiren, Analogifiren, Symbolifiren galt als fpeculativer Tief: 
ſinn und trat an die Stelle wiffenfchaftlicher Grörterungen. 
Zur Belebung der eigenen ſchon nicht trägen Phantafie ward 
Hülfe gefucht bei den Neuplatonifern und ganz befonders 
bei den myftifhen Schwärmereien des theofophifhen Schuſters 
Jacob Böhme Kurz, die Metaphufit ward zum baren 
Unfinn verarbeitet und dieſem Unfinn verlieh eine Art 
poetifher Schwunghaftigkeit in den Augen Bieler einen 
befonden Reiz. Das war die Epoche der fogenannten 
- Natur» oder Fdentitätsphilofophie.” „Unter den verſchiedenen 
Geiftesverwandten, Schülern und Anhängern Schelling’s, 
welhe den Verſuch machten, den Unfinn der fogenannten 


*) „Antibarbarus logicus”, 2. Aufl., ©. 45 fg. 
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Naturphilofophie in gewiffe Methode zu bringen (cum ratione 
insanire) und dadurd die einzelnen Gebiete des Wiffens 
zu behandeln, nimmt Hegel eine Hauptitelle ein. Bon ihm 
it die Metaphyſik zu einer Art Logik gemacht und die prä- 
tendirte Einheit vom Denken und Sein mit einer Staunen 
erregenden Umnverwüftlichkeit «durch alle Theile des geiftigen 
und natürlichen Univerfums» durchzuführen verfucht *).“ 

Der Berfaffer des „Antibarbarus logieus” geht num 
noch näher den bodenlofen Unfinn Hegel’8 und feiner Schüler 
durch, wobei er unter Anderm Hegel’ eigenen Ausſpruch 
citirt, wonach das Wahre „der bacchantifche Taumel ift, von 
dem fein Glied nicht trunfen ift, und weil jedes, indem es 
ſich abſondert, eben unmittelbar ſich auflöft, ijt er ebenfo die 
durcfichtige einfache Ruhe **)“, und kommt dann zu dem 
Refultate, daß das ganze Syitem der HegeP’fchen abfoluten 
Wiffenfhaft „in Wahrheit nichts anderes ift, als der ab» 
ftrufefte, leerfte Formalismus, in welchen ein beliebiger In— 
halt von außen ber hineingefchoben wird.“ Die prätendirte 
Einheit von Denken und Sein wird, wie der Verfaffer zeigt, 
von Hegel nicht bewiefen, fondern erfhlidhen. „Das 
Schlimmfte aber ift, wenn dieſem biuperwiffenichaftlichen 
Wahne noch eine theologifirende Färbung gegeben wird umd 
die übereilten Abftracte einer armfeligen Speculation oder 
die logiſchen repara des modernen fpinoziftifchen Idealismus, 
die Subject: Dbjecte und Sein-Nichtfe mit dem Namen des 
höchſten Wefens bezeichnet werden, und die fogenannten Kate: 
gorien die Bedeutung von ontologifchen Grundgedanken Gottes 
erhalten. Ein folcher Unfug ruft nicht allein die ſtrenge 
Wiffenfchaft, fondern auch den wahren religiöfen Ernſt zu 
dem entfchiedenften MWiderfpruch auf ***).“ 


") „Antibarbarus logicus”, ©. 46 fg. 
) „Phänomenologie“, U, 37. 
“*) „Antibarbarus logieus”, &. 58 fg. 
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Ihmelzen, fih bringen, „bochfomifch“. „Site haben nämlich 
einen ordentlichen perfönlichen Gott, wie er im- Alten Teſta— 
ment jteht, zu lehren: das wiffen fie. Andererſeits jedoch iſt, 
jeit ungefähr vierzig Jahren, der Spinoziftifche Pantheismus, 
nach weldhem das Wort Gott ein Synonym von Welt ift, 
unter den Gelehrten und fogar den blos Gebildeten, durch— 
ans vorherrfhend und allgemeine Mode: das möchten fie 
doch auch nicht jo ganz fahren laffen; dürfen jedoch nach diefer 
verbotenen Scüffel eigentlih die Hand nicht ausitreden. 
Nun fuchen fie fih durch ihr gewöhnliches Mittel, dunkele, ver- 
worrene, confufe Phrafen und hohlen Wortfram, zu helfen, 
wobei fie fich jämmerlich drehen und winden: da ſieht man 
denn Einige in Einem Athem_verfihern, der Gott fei von 
der Welt total, unendlich und himmelweit, ganz eigentlich 
himmelweit verfchieden, zugleich aber ganz umd gar mit ihr 
verbunden und Eins, ja ftede bis über die Ohren drinnen; 
wodurd fie mich dann jedes mal an den Weber Bottom 
im «Zohannisnachtötraum» erinnern, welcher verfpricht zu 
brüllen, wie ein entfeglicher Löwe, zugleich aber doch fo fanft, 
wie nur irgend eine Rachtigall flöten kann *).‘ 

Schopenhauer jteht mit dem SHerbartianifchen Verfaſſer 
des „Antibarbarus logicus“ infofern ganz auf einem umd 
demfelben Boden, ald Beide eine durchgängig mit fich einige, 
confequente, widerfpruchsfreie, alſo gegen die logischen 
Denkgeſetze nicht verſtoßende Philofophie wollen und deshalb 
gegen den Hegel'ſchen Unfinn, der in das Denken des Wider: 
ſpruchs — alſo ded Unvernünftigften — gerade den höchiten 
Iriumph der Vernunft fest, proteftiren. Der Unterſchied ift 
nur diefer, daß der Berfaffer des „Antibarbarus logicus“, 
als Herbartianer, auch ſchon dort MWiderfprüche finden 
muß, wo in der That Feine zu finden find, nämlich in den 





..— 


*) „Barerga und PBaralipomena”, I, 177 fo. 
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Grundbegriffen des Gegebenen, der Erfahrungswelt — denn 
Herbart findet bekanntlich die Erfahrung „ungereimt“ und 
will ſie deshalb durch Veränderung der Begriffe, denkbar 
machen, ſetzt alſo das Hauptgeſchäft der Metaphyſik in die 
Bearbeitung der Begriffe —, während Schopenhauer gerade 
umgekehrt die Erfahrung durchgängig mit ſich einſtimmig 
findet und den wegzuſchaffenden Widerſpruch nur in den 
bisherigen falſchen philoſophiſch-theologiſchen Auslegungen 
der Erfahrungswelt ſieht und deshalb eine widerſpruchsfreie 
Auslegung an deren Stelle zu fegen fucht, die er in feinem 
eigenen Syſteme gegeben zu haben fich rühmt (vergl. meinen 
fünften Brief). 

Bon allen folhen falfchen Ertremen wie einerfeit3, mit 
Hegel, den Widerfpruch für vernünftig und begrifflic, anderer: 
ſeits mit Herbart die der Erfahrung zu Grunde liegenden 
Begriffe für ungereimt und widerfprechend zu erklären, — 
hat fih Schopenhauer frei gehalten, umd wenn, wie Erd- 
mann richtig fagt, die Aufgabe der nachkantifchen Philo— 
fophie die war, die in Kant angelegten Grundgedanken zu 
entwideln und zu vollenden, fo hat dies Schopenhauer in 
feinem Syſteme wirklich gethan, während die Andern von 
Kant abſeits liegen. Erdmann will zwar durch feine Dar- 
ftellung der nachfantifchen PVhilofophie glauben machen, der 
Hegel'ſche „Panlogismus“ fei der Gipfel der- nachkantifchen 
Speculation, denn die zwei Hauptaufgaben, die in Kant an— 
gelegt wären, einerfeits den Idealismus mit dem Realismus, 
und andererfeits den Theismus mit dem Pantheismus oder 
Naturalismus zu verföhnen, feien erft von Hegel wirklich 
gelöft, während die vorangehenden Syſteme nur verfchiedents 
lih auf diefe Löſung bingearbeitet hätten. 

Aber eritlich, was die Verbindung des Idealismus mit 
dem Realismus betrifft, fo ift, wie der „Antibarbarus logi- 
eus“ ſchlagend gezeigt bat, die von Hegel prätendirte Eins 
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heit von Denken und Sein, d. h. die Identität der idealen 
(vorgeftellten) mit der realen (an fich fetenden) Welt, nur 
erfchlichen, nicht bewiefen. Und was den zweiten, den 
Gegenfap zwifchen Naturalismus und Theismus, oder, 
wie ihn Erdmann auch bezeichnet, zwiſchen Pantheismus 
und Individualismus betrifft, jo it die Xöfung diefes Gegen: 
jages gar Feine philofophifche Aufgabe und derfelbe wird 
von Hegel und den Hegelianern der rechten Seite, nament- 
ih von Erdmann felbft, nur durch offenbare Widerfprüche 
“und Ungereimtheiten gelöt. Man leſe nur Erdmann's 
„Natur oder Schöpfung? Eine Frage an die Natur 
philofophie und Religionsphilofophie *)“ und man wird Scho— 
penhauer beiftimmen, daß die Berfchmelzung des Theismus 
mit dem Pantheismus oder Naturalismus, welche die theo— 
logifirende Profefforenphilofophie zu Markte bringt, „hoch— 
komisch“ ift, und dem Verfaſſer des „Antibarbarus logicus“ 
wird man beiftiimmen, wenn er von dem „offenbaren deli- 
rium dialecticum‘ der Hegelianer fpriht (S. 95). Wie 
verderblih das Hegel’fche Ineinsdenken des Widerfpre- 
chenden, welches von ihm ald das eigentliche Gejchäft der 
Vernunft gepriefen wird, auf die Köpfe der Hegelianer 
gewirkt bat, das cerficht man befonders aus den dia— 
lektiſchen Kunftitücden nud Kopfüberfchlagungen der He: 
- gelianer von der rechten Seite **). Dan glaube daher 
nur nicht, daß man aus Erdmann's „Philoſophie“ ein 
richtiges Urtheil über die nachkantiſche Philofopbie ge— 
winnen fönne Die Erdmann’fhe Gejchichtsdarftellung iſt 
jhon von vornherein durch die falſche Hegel'ſche Anficht 
von der Gejchichte der Pbilofopbie überhaupt, wonach die: 





*) Leipzig 1840. wc 

") Bergl. meine ausführlihe „Kritik der Erdmann'ſchen Vor— 
lefungen über den Staat” in den „Blättern für literarifche Unterhal— 
tung”, 1855, Nr. 55. 
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jelbe ein continuirlicher, nothwendiger und deshalb auch 
a priori ſich conſtruiren laffender Entwidelungsgang der Ge- 
danken it, verfälfcht. Diefer Anfiht gemäß ſucht Erdmann 
alle nachkantifchen Syſteme von Fichte an als notbwendige 
Durhgangspunfte bis zu Hegel bin darzuftellen. ber 
was es mit diefer Gefchichtsanfiht auf ſich habe, bat 
nicht nur der „Antibarbarus logicus”, fondern auch Scho— 
penhauer zur Genüge nachgewiefen. Leßterer nennt es mit 
Recht eine „Anmaßung SHegelianifcher Gefchichtichreiber der 
Philofophie, welche jedes Syſtem als nothwendig eintretend 
darthun und ſonach, die Geſchichte der Philofopbie a priori 
conjtruirend, und beweifen, daß jeder Philoſoph gerade 
Das, was er gedacht hat, und nichts Anderes babe denken 
müffen; wobei denn der Herr Profeffor fo recht bequem 
fie Alle von oben herab überfiehbt, wo nicht gar belüchelt. 
Der Sünder! Als ob nicht Alles das Werk einzelner und 
einziger Köpfe gewefen wäre, die fich im der fchlechten Ge— 
ſellſchaft dieſer Welt eine Weile haben berumftoßen müſſen, 
damit folche gerettet und erlöjt werde aus den Banden 
der Roheit und Verdummung; Köpfe, die ebenfo indivi- 
duell, wie felten find, daber von Jedem derfelben das 
Arioftifhe natura il fece, e poi ruppe lo stampo in vollem 
Maße gilt; — und ald ob, wenn Kant an den Blattenn 
geftorben wäre, auch ein Anderer die «Kritik der reinen Ver— 
nunft» würde gejchrieben haben“ u. f. w.*) 

Will man ein gefundes Urtheil über die nachkantifche 
Philofophie erlangen, fo ftudire man weder die Dar- 
ttellungen Dderjelben von Bichtianern **), noch die von 


*) „Barerga und PBaralipomena“, I, 187. 

») Neulihft bat wieder Bortlage in feiner „Genetiſchen Geſchichte 
ver Philoſophie feit Kant” (Leipzig 1852) den Fichte'ſchen Standpunft 
geltend zu machen geſucht. 
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Schellingianern und Hegelianern, jondern theild den „Anti- 
barbarus logieus‘' von Cajus in der zweiten Auflage, theils 
Schopenhauer's „Skizze einer Gefchichte der Lehre vom 
Idealen und Realen“, fowie deſſen „Fragmente zur Ge- 
fchichte der Philofophie‘ nebſt Abhandlung „Ueber die Uni- 
verfitätsphilofophie‘ *). 





) Im erſten Band der Schrift „Parerga und Paralipomena”. 


Berlin, im November 1853. 


Der Derfafer. 
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Kurzer Lebensabriß Schopenhauer's ®). 


Arthur Schopenhauer wurde am 22. Februar 1788 in Danzig 
geboren, wo ſein Vater einer der angeſehenſten Kaufleute war. 
Seine Mutter war die durch ihre Schriften berühmt gewordene 
Johanna Schopenhauer. In ſein Knabenalter fällt ein längerer 
Aufenthalt in Frankreich und England. Die vertraute Bekanntſchaft 
mit der Sprache und Literatur beider Länder, welche Schopenhauer 
vor vielen Gelehrten Deutichlands, namentlih vor allen Philo— 
jophen auszeichnet, dürfte mit diefem Umftande in Zufammenhang 
ſtehen. Im Jahre 1809 bezog er die Univerfität Göttingen und 
hörte dort zuerft Vorleſungen über Naturwiffenichaften und Ge: 
fchichte. Die Borlefungen ©. E. Schulze's (des Verfaſſers des 
„Anefidem”) erwedten feinen Trieb zu philofophiren. Ent— 
jcheidend wurde dabei Schulze's perfönlicher Rath, den Privat: 
fleiß fürs Erfte ausichlieglih Platon und Kant zuzumenden, ehe 
diefe bewältigt feien, feinen Andern, namentlid nicht Mriftoteles 
und Spinoza, anzufehen, ein Rath, den genau befolgt zu haben 
Schopenhauer nie bereut hat. Im Jahre 1811 fiedelte er nad) 
Berlin über, in der Erwartung, einen echten Philofophen und großen 


*) Bergl: „Die Gntwidelung der deutfchen Speeulation feit Kant‘ von 
Erdmann, I, 381 fg. (Leipzig 1853). Die dort gegebenen biographifchen 
Notizen rühren von Schopenhauer felbit ber, 
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Geiſt an Fichte fennen zu lernen; eine Verehrung a priori, welche 
bald der Geringſchätzung und dem Spotte Pla machte, obgleich der 
Curſus durchgemacht wurde. Im Jahr 1813 bereitete ſich Schopenhauer 
zur Promotion in Berlin vor; der Krieg verhinderte Die Aus— 
führung diefes Plans und auf die, urfprünglich für die berliner 
Promotion beftimmte Abhandlung „Ueber die vierfade Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde” *), wurde er in Jena promovirt. 
Darauf bradte er den Winter ‘in Weimar zu, wo er Goethe's 
nähern Umgang genoß, der fo vertraut wurde, wie es ein Alters— 
unterfchied von neununddreißig Jahren irgend zuließ. Kaum minder 
als diefer Umgang war von wejentlidem Einfluß auf ihn der Um- 
ftand, daß der Drientalift Friedrich Majer ihn in das indiiche 


Alterthum einführte. Vom Jahre I1814—18 ward in Dreöden | 


privatifirt, die Bibliothek und die Kunftfammlungen zu vielfeitigen 
Studien benugt, und dabei in der fchönen Umgebung den eigenen 
Gedanken nachgehangen. In diefer Zeit erſchien eine optijche Ab- 
handlung **), gleihfam eine Epifode feines damaligen Strebeng, 
da gerade in dieſer Zeit fein Syftem gewiffermaßen ohne fein Zu: 
thun ftrahlenweife wie ein Kıyftall zu einen Centro convergivend 
fo zufanmenfchoß, wie er ed in feinem Hauptwerk niedergelegt 
hat **). Sobald das Manufeript dem Verleger übergeben war, 
reifte Schopenhauer nach Rom und Neapel (im Herbft 1818). 
Zurüdgefehrt, begab er fih im Jahre 1820 nad Berlin, wo er 
fich habilitirte. Indeß hat er nur während eines Semeſters docitt. 
Schon im Frühling des Jahres 1822 ging er wieder nach Italien, 
wo er bis 1825 blieb. Er fehrte dann nach Berlin zurüd; der 
Lectionsfatalog enthielt zwar feinen Namen, er las aber nicht. 
Im Jahre 1830 erfchien eine für das Ausland berechnete latei— 
nische Bearbeitung der Schrift „Weber das chen und die Karben Fr). 
Im Jahre 1831 ging er der nad Berlin dordringenden Cholera 


*) Rudolftadt 1813; zweite Auflage, Frankfurt a. M. 1847. 
») „Ueber das Sehen und die Farben“, (Leipzig 1816). 
+), ‚Die Welt als Wille und Vorſtellung“, (Leipzig 1819); zweite Auflage, 
in zwei Bänden, 1844. 
+) In „Radii scriptores ophthalmologici minores”, Tb. 3.. 





— aus dem Wege, fam nad Frankfurt am Main und blieb daſelbſt, 
weil das Klima und die Annehmlichkeit des Drtes ihn anfpradhen, 
und das für einen Mann feiner Art unfhägbare Glück einer fters 
geficherten Subfiftenz ihm die Wahl des Ortes frei ließ. Meder 
genöthigt, für Geld arbeiten, noch ein Amt fuchen zu müſſen, blieb 
er in ungeftörtem Beſitz feiner Kräfte und feiner Zeit und feine 
Werfe entftanden nicht, weil äußere Rüdfichten fie hervorriefen. 
Die Nichtbeachtung feines Hauptwerfd und der Ruhm, den der von 
ihm verachtete Hegel genoß, waren die Hauptgründe eines lang. 
jährigen Schweigens der Indignation. Er unterbrady es erſt im 
Jahr 1836 durd) eine Feine Schrift *), welche nicht nur die, durch 
die neueften Forfchungen gefundenen empirischen Belege für die 
Richtigkeit feiner Metaphyſik darlegt, fondern dieſe felbit, wenig» 
ftend_ ihren Hauptpunkt, den eigentlihen nervus probandi der 
Sache, gründlicher darlegt, als irgend eine feiner frühern Schriften. 
Der Umftand, daß im Jahre 1839 die Föniglich norwegifche So— 
cietät der Wiffenfchaften zu Drontheim eine von Schopenhauer ein- 
gelieferte ‘Breisabhandlung „Ueber die Freiheit des Willens” Frönte 
und ihn zu ihrem Mitglieve ernannte, machte mehr auf Schopen- 
bauer aufmerfiam, ald man es bis jeßt geweien war. Jene Ab- 
handlung gab er ſodann mit einer andern „Ueber das Fundament 
der Moral“, welche durch eine Preisaufgabe der föniglichen So- 
cietät der Willenfchaften zu Kopenhagen hervorgerufen, aber nicht 
gefrönt worden war, unter dem Titel: „Die beiden Grundprobleme 
der Ethik **) heraus. Hierauf folgte im Jahre 1844 die zweite, 
um einen Band „Ergänzungen‘ vermehrte Auflage feines Haupt- 
werfes: „Die Welt ald Wille und Borftellung‘‘ ***) und im Jahre 
1547 die zweite, fehr erweiterte Auflage feiner längft vergriffenen 
Doctordiffertation „‚Lleber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu: 
reicyenden Grunde”. Seit mehr ald zwanzig Jahren lebt Schopen- 
bauer in Frankfurt am Main zurüdgezogen, wie es die Einſam— 
feitöliebe und das rein intellectuelle Leben eines großen Geiftes 


”) ‚Weber den Willen in der Natur‘ (Aranffurt a. M. 1836). 
**) Kranffurt a. M. 1841. 
9) Leipzig 1844. . 
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unter einem ihm „heterogenen Geſchlechte“ mit ſich bringt, aber 
darum nicht weniger aufmerkſam und theilnehmend als früher die 
Welt beobachtend, aus der er überhaupt von jeher mehr, als aus 
Büchern, gelernt und geſchöpft hat, obgleich in feinen Werfen auch 
nicht wenig Proben feiner erftaunlichen Belefenheit in den Literaturen 
aller Nationen zu finden find. Das zulegt erfhienene Werf Scho- 
penhauer’8 find De „Barerga und Paralipomena“, Heine philo— 
ſophiſche Schriften in zwei Bänden *). 


) Berlin 1851. 


— — — — — 


Artikel der «Westminster Review» über die Schopenhaner'fche 
Philoſophit. 


(Abdruck aus ver Voß'ſchen Zeitung.) 


Deutfche Philofophie im Auslande, 


Es iſt in dieſen Blättern bereits mehrfach auf die philoſophiſchen 
Werke eines Mannes hingewieſen worden, der trotz ſeiner ungemeinen 
Bedeutung, bis jetzt in Deutſchland, welches ſich ſo gern als die 
Heimat der Philoſophie bezeichnen hört, faſt gar nicht beachtet wor: 
den iſt. Ja es geht fo weit, daß man, wenn ja einmal feiner Gr- 
wähnung geichieht, ihn für einen längft Veritorbenen, wo möglich 
feit Jahren antiquirten Schriftfteller hält. Aber freilich, es ift ein 
alter Sag: „der wahre Prophet gilt nichts in feinem Vaterlande“; 
während das Gefchrei der Sophiften und aufdringlicher Irrlehrer dem 
großen Publicum, welches weder die Zeit noch die Fähigfeit hat, 
gründlich zu prüfen, die Ohren erfüllt. So fann es denn kommen, 
daß das Ausland eher den Werth des gefliffentlih von Fachmännern, 
abſichtslos von den gebildeten Kreifen Ignorirten erfennt und laut 
verfündet, daß die parteiloje Stimme des Fremden dazu berufen ift, 
dem VBaterlande über feine unerfannten tieflinnigen Denfer die erfte 
ungetrübte, weithinjchallende Kunde zu bringen. Dies ift der Fall 
mit Arthur Schopenhauer. Zwanzig Seiten widmet das eben 
erichienene Aprilheft der « Westminste rReview » einer Beiprechung der 
Schriften diefes Philofophen, und wenn wielleiht auch nicht die 
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Mehrzahl Derer, welche ex officio das Privilegium des angeblichen 
Philofophirend ausüben, fo doch um fo mehr die große Zahl der 
Denfenden unter den Gebildeten, wird es und Danf willen, wenn 
wir fie mit dem wefentlihen Inhalt diefer Befprehung bekannt 
machen. Es fann dies um fo leichter und angemefjener geichehen, 
als die von dem Engländer bei feinen Landsleuten vorzugsweife 
vorausgefegte Unbekanntfchaft mit Schopenhauer, leider auch auf die 
deutfchen Lefer mit fehr geringen Ausnahmen anwendbar ift. Zur 
Sache denn. — Boran ftellt die «Westminster Review» die Titel der 
von Schopenhauer gefchriebenen philofophifchen Werke*). Dann 
beginnt fie: 

„Nur Wenige, das wagen wir zu behaupten, werden fi) unter 
unſern englifchen Lefern finden, denen der Name Arthur Schopen- 
bauer’ befannt ift. Noch Wenigere werden willen, daß das geheim- 
nißvolle Wefen, welchem diefer Name angehört, feit ungefähr vierzig 
Jahren daran gearbeitet hat, das ganze Syftem deutſcher Philofophie 
umzuftürzen, das feit Kant's Tode von den Univerfitätsprofefioren 
aufgebaut wurde; und daß — ein wunderbarer Beleg zu dem 
Gefeg der Schalllehre, welches den Knall der Kanone erſt lange 
nach dem Abfeuern vernehmen läßt — feine Stimme erft jegt gehört 
wird. Die Allerwenigften aber werden eine Ahnung davon haben, 
dag Arthur Schopenhauer einer der genialften und lefenswertheften 
Schriftfteller der Welt ift, der, groß als Theoretifer, von univerfelter 
Bildung, unerfhöpflih in Erläuterungen, mit erfchredender Logik 
unerbittlich im Ziehen von Schlußfolgerungen, dazu noch die für 
Alle außer den Getroffenen höchſt unterhaltende Eigenſchaft befigt, Die 
ſchwache Seite feiner Gegner auf eine furchtbare und unwiderſtehliche 
Weife zu treffen.” 

„Aus der Reihe feiner Werfe ift zu erfehen, wie lange und 
unernüblich diefer ercentrifchefte aller Philofophen gearbeitet hat. Im 


*) Es find die folgenden: 1) „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde‘ (Rudolſtadt 1813; zweite fehr vermehrte Ausgabe Frankfurt 
1847). 2) „Die Welt als Wille und Borftellung“ (Leipzig 1819; zweite, um das 
Doppelte vermehrte Ausgabe ebend. 1844). 3) „Vom Willen .in der Natur‘ 
(Franffurt 3889). 4) „Die beiden Orundprobleme der Ethif‘ (Frankfurt 1841). 
5) „Parerga und Paralipomena” (2 Bde., Berlin 1851). 
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Jahre 1813 erfhien von ihm eine neue Theorie über Urfache und 
Wirkung, und die philofophifche Welt Deutfchlands fagte — Nichts. 
Sechs Jahre nachher fam ein großes Werf: «Die Welt als Wille 
und Vorftellung», heraus. ine ganze metaphufifche Theorie war 
mit einer Kraft und Klarheit, wie fie feit Kant feiner mehr erreicht 
hatte, darin entwidelt; — aber diefelbe Welt (mit einer einzigen 
Ausnahme) fagte dennoch — Nichts. Wir wundern und daher nicht, 
daß Schopenhauer’8 Gemüth, das und, nad) gewiffen polemifchen 
- Abhandlungen zu fchliegen, nicht das mildefte zu fein ſcheint, ein 
wenig erbittert wurde. — Ohne einen Funken eigenthümlichen Geiftes 
fanden ihm zablreihe Profefforlinge gegenüber. Diefe ftrichen be- 
baglih ihren guten Gehalt ein und förberten, indem fie die Worte 
irgend eines großen Philofophen zerfajerten, immer wieder gering. 
fügige Abänderungen eines Syſtems zu Tage, das nad) einer frühern 
Abänderung ſchon vorher oberflächlicy abgeändert worden war. Wegen 
ſolcher Machwerfe becomplimentirten fie fich gegenfeitig — aber von 
Schopenhauer nahmen fie nicht die geringfte Notiz; nicht ein mal ein 
wenig Tadel wurde ihm zu Theil. Es gab Gefchichten der Philofophie - 
und Gompendien der Philofophie und philofophifche Journale, aber 
feines darunter verbreitete die Kenntniß von Schopenhauer’d Emana- 
tionen. Endlich zeigt ſich eine günftige Gelegenheit, — wer fann fagen, 
von welcher Weltgegend het der gute Wind wehen wird? — Die fönig- 
lich norwegiſche Geſellſchaft der Wiffenfchaften fegt einen Preis für die 
beſte Abhandlung über die Freiheit des Willens aus, und diefer wirb im 
Jahre 1839 Schopenhauer zuertheilt. — Nun wird doch Deutjchland 
mit der ihm eigenen Vorliebe für Stand und Rang, für eine zuerfannte 
Ehrenkrone nicht unempfindlich fein? Eine königliche Gefellichaft hat 
fie ja verliehen und zwar eine Gefellfchaft der Wiffenfchaften, wenn 
auch Drontheim nicht gerade ald das moderne Athen betradytet wird. 
Aber nein! aud das half Nichts. Der Prophet war nur groß 
außerhalb feines Vaterlandes. Vergebens hatte er auseinander: 
gefegt, daß Freiheit des Willens in der gewöhnlichen Bedeutung des 
Wortes eine ſchon längſt durchgefallene Chimäre ſei, vergebens 
zollte ihm Skandinavien Beifall; — das gelehrte Deutſchland 
ftellte fi, als ob es Nichts von der Exiſtenz Schopenhauer’d, von 
feiner Preisfchrift, von der Föniglichen Gefellfhaft und von Nor: 
1* 
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wegen ſelbſt wüßte, und fuhr fort, abſolute Freiheit des Willens und 
kategoriſche Imperative zu predigen, gerade als ob der energiſche Scho— 
penhauer niemals die Feder mit dem Papier in Berührung gebracht 
hätte. Er machte die entmuthigende Erfahrung, nit einmal im 
böfen Sinne beachtet zu werden; was doc noch befier ift, ald gar 
feine Beachtung — und dennoch arbeitete Schopenhauer weiter. 
Seine legte Schrift: «Parerga und Paralipomena», eine Sammlung 
philofophifcher Auffäge zur Erläuterung feines Syſtems, aber aud) 
ohne vorherige Kenntnig deſſelben vollfommen lesbar, ift noch gewal- 
tiger und gibt noch mehr Zeichen felbftändigen Denfens ald das 
Werk feiner Jugend, welches vierzig Jahre früher ans Licht trat. 
Und endlich finden wir auch, daß der ignorirte Philofoph befannt 
und in einem gewiffen Grade gewürdigt wird, Die im Jahre 18552 
von Profeffor Bortlage herausgegebene «Gefchichte der deutjchen 
PBhilofophie», — ein in feiner Art ſehr achtbares Werf — widmet 
der Brüfung Schopenhauer’s ald einer der merfwürdigften Erſchei— 
nungen der Gegenwart ein längeres Gapitel, und obwol der Pro— 
- feffor dem Nichtprofeſſor widerftreitet, fo iſt es doch ein verbindlicher 
Streit. Aus zwei Artifeln in dem jüngften Heft von 3. H. Fichte's 
« Zeitfchrift für Philofophie» ergibt es fidy noch Farer, daß Schopen- 
bauer, wenn auc nicht gern gejehen, doch für furchtbar gehalten 
wird *).“ 

HM. „Aber wenn Schopenhauer wirklich bedeutend ift, warum 
diefe vierzigiährige Dunfelheit? Er felbft ift bereit, diefe Frage vor 
jeder andern zu beantworten. Er wird euch nämlich fagen, das 
fomme daher, weil er fein Philofophieprofeffor fei, der einen afade: 
mifchen Lehrftuhl inne bat und ein Gewerbe aus der Bhilojophie 
macht; weil ferner unter allen Univerfitätsphilofophen ein Ueberein- 
fommen getroffen jei, Jeden, der nicht zu ihrer Elique gehört, bei Seite 
zu jchieben. Die Hegelianer mögen von den Herbartianern ab- 
weichen, und die Herbartianer von den Hegelianern, Beide von den 
Scellingianern, und Alle von den Anhängern Schleiermader’s, die 


) Der Berfaffer hätte noch hinzufügen follen, daß Dr. Frauenſtädt feit län— 
gerer Zeit in mehren literarischen Artifeln, zulegt in feinen „‚Hithetifchen Fragen“, 
die ungemeine Bedeutung Schopenhauer's hervorgehoben hat. 
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fleinern Zweige des ungeheuern Baumes mögen alle einander in die 
Duere fommen, — aber deffenungeachtet ftehen fie auf einem guten 
Fuße miteinander, und fo verfchieden auch ihre Theorien find, e8 ge: 
ſchieht Alles fein jäuberlih: Jeder überhäuft feinen Gegner wegen 
feiner Gelehrfamfeit, oder feiner Tiefe, feiner Schärfe oder Verſtänd— 
(ichfeit mit Lobeserhebungen. Kommt es aber vor, daß ein Philos 
foph, die Weisheit der Drientalen, die Dialeftif der Griechen, den 
Scarfiinn der Frangofen, den nüchternen Berftand (common sense) 
der Engländer anerfennend, vor Allem aber feinen eigenen Refle— 
rionen nachftrebend, mit dem Rejultate feiner Forſchungen hervortritt, 
ohne fich zuerft einen Grlaubnißfchein zum Speculiren von der Zunft 
ausgewirkt zu haben — dann wehe dem Unglüdlihen! Keine Vers 
breitung feiner Anfichten wird geftattet, und alle feine Bejtrebungen, 
darauf hinzumirfen, daß ſich feine Ideen trog der gänglichen Abjpers 
rung in dem Publicum Bahn brechen, werden wirkſamſt vereitelt.‘ 
„Allerdings fann Schopenhauer’s Entrüftung darüber, daß die 
von Kants Nachfolgern gelehrte Rhilofophie nicht auf ehrliche Er: 
forihung der Wahrheit gegründet, fondern ein bloßes Gewerbe jei, 
durch welches der Profeffor ein Ausfommen für feine Frau und 
Familie zu fihern hofft, für eine Wiederholung jener befannten 
Fuchsworte: «die Trauben find fauer», erflärt werden, Man ift 
geneigt, anzunehmen, daß Schopenhauer, der ſich feiner Ermuthigung 
von den anerfannten Magnaten der Philofophie erfreute, darum das 
ganze Syftem, dem fie ihre Autorität verbanfen, verlachte, Aergerniß 
und getäufchte Erwartung haben jedenfall® einigen Antheil daran, wenn 
er die Philofophen in hohen Stellungen mit folcher Virulenz angreift; 
aber damit ift keineswegs gefagt, daß ein im Zorne gefprochenes 
Wort immer unangemeffen ſei; und leider gibt ed nur zu viele 
philofophifche Werfe des modernen Deutichlands, weldye die Rüge 
Schopenhauer's ald eine keineswegs unbegründete erfcheinen Lafjen.“ 
„Segen wir den Fall, daß ein unparteiiicher Engländer, der 
den üblichen Curſus der Logif und die Studien der Mathematik in 
fo weit hinter fih hat, um die Methoden des Beweifes zu veritehen, 
der die Metaphyfifer feines eigenen Landes, und wir fügen hinzu, 
jelbft die Hauptwerfe von Immanuel Kant gelefen hat, irgend eines 
von Hegel’ fogenannten wiffenfchaftlihen Werfen zur Hand nimmt 
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und fich ehrlich fragt: ob dies der Stil ift, in dem ein zur Belehrung 
beftimmted Werk gefchrieben fein folte. Die allgemeinen Grundzüge 
des Syſtems mit feinem Optimismus, feinem Liberalismus, feinem 
fcheinbar einen ausgedehnten Gefichtöfreis beherrfchenden Standpunfte 
mögen ihm gefallen; die univerjellen Kenntniffe des Verfafferd mögen 
feine Bewunderung erregen; aber davon abgefehen frage er fih: ob 
das Syftem wirflih ein Syſtem ift, ob die fcheinbar Propofition 
mit Propofition verbindenden Glieder wirklich etwas Derartiges bes 
wirfen? Wenn er nicht viel Eigendünfel befigt, wird er ſich eine 
Weile ganz beſcheiden vorftellen, daß feine eigene Faſſungskraft des 
Autors Tiefe nicht zu ergründen vermöge; aber wenn er denkt, daß 
er die Beweisführung in jeder beftehenden Wiffenfhaft, mit Aus— 
nahme der von Hegel und Schelling verbreiteten deutſchen Meta- 
phyfif, verfolgen Fonnte, daß fogar das in der höchſten Mathematif 
angewandte Verfahren fih am Ende nicht fo gar wefentlich von der 
gewöhnlichen Discuffion unterfcheidet; fo wird zulegt die Befcheiden- 
heit ein wenig müde werben, und der Stubirende wird die Voraus: 
fegung wagen, daß er in der Verehrung feines Lehrers zu weit ges 
gangen fei. Nimmt er hierauf eind der Compendien der Hegel'ſchen 
Philofophie zur Hand, vermittelft welcher irgend ein Jünger bes 
großen Meifterd dem Uneingeweihten die Hauptquelle der Weisheit 
zugänglicher macht, fo wird die Sache noch ſchlimmer. Bei Hegel 
jelbft findet man, unabhängig von feinem Syftem, eine gewiffe Anzahl 
von belehrenden Nebenbemerfungen, die fhägbarer find als die damit 
erläuterte Sache, — gerade wie in einem Bilderbuche die Bilder 
gewöhnlich viel befier find als der Tert — und doch waren fie nur 
dazu beftimmt, dem trodenen Sfelet des Tertes ald Commentar zu 
dienen. Aber wenn der Hegelianifhe Unterlehrer Präceptor wird, 
fann er des Meifters Lehre nur in einer Fürzern und folglich trod- 
nern Form geben, und die unfruchtbare Natur des Syſtems ftellt ſich 
dadurch heraus, daß er kaum ein Wort in einer andern Ordnung 
vorbringen kann, als es in der urfprünglichen Schrift niederge- 
ſchrieben if.“ 

„Die Theorien von Plato, von Lode, von Kant brauchen nicht 
nach einem beftimmt vorgezeichneten Contour, weldyer alle eigenthüm— 
liche Individualität todtfchlägt, auseinandergefegt zu werben, fondern ber 
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Erflärer fann die Form der Auslegung nach Gutdünken ändern, 
und der Bähigfeit der Erläuterung, mit der er vielleicht begabt ift, 
vollen Spielraum laffen. Dem ift nicht alfo bei Hegel’s Philofopbie; 
wenn fein Syſtem wirklich wie jede andere Wiffenfchaft gelehrt wer- 
den follte, jo würde es ein vollfommenes Umfchreiben erfodern; aber 
darauf laffen ſich Hegel’ Jünger durchaus nicht ein: fie begnügen 
ſich damit, feine Worte zu wiederholen, und feine Sylbe trägt zur Er- 
flärung derjelben bei. Etwas Gehaltloferes als die den verfchiedenen 
Schulen deutſcher Philofophie angehörenden, untergeordneten Werfe, 
gibt es im Bereich der gefammten Literatur nicht. — Nachdem nun der 
unparteiifche Engländer, den wir uns denfen, eine binlängliche Dofis 
dieſer fltrirten Weisheit eingenommen hat, und den träumerifcheften, 
beweislofeften Beweisführungen, welde die Imagination erreichen 
fann, gefolgt ift, fo fuche er das Hinderniß fennen zu lernen, welches 
alle Vereinbarung feiner eigenen Gedanken mit denen in den vorlies 
genden Büchern unmöglid) macht. Bon der Schule wird ihm ohne Um— 
ftände gelagt werden, daß ihm der «fpeculative Geift» fehlt; oder hat er 
die Schelling'ſche Lehre der Hegel’fchen vorgezogen, fo heißt es, daß er 
ohne eine gewifle übernatürliche Bähigfeit der Anfchauung fei, welche 
als ein ganz unumgänglid nothwendiges Erfodernig zum philofo- 
phifchen Studium betrachtet werden müfle. Wenn nun fein Mistrauen 
gegen ſich jelbjt nicht ganz abnorm ift, fo wird er hier wirklich anfangen 
bedenklich zu werden. Denn die Fähigkeiten, durch welche er die ver- 
jchiedenartigften Zweige der Gelehrfamfeit und Wiffenfchaft erfaßt 
hatte, fommen bier zu kurz, und man fchlägt ihn eine Art des Denkens 
vor, bie auf feinen Lebenszweck anwendbar ift, ja, Die er nicht ein- 
mal bejchreiben fönnte, ohne papageimäßig feinen Büchern nad) zu 
iprehen. In diefem Augenblid der Krifis, wenn der Glaube zu 
wanfen beginnt, laßt ihn irgend eine Eraftvolle Seite Schopenhauer’s 
aufichlagen, und fiehe dal der unruhige Zweifel, durch den fein 
Gemüth feit einiger Zeit bewegt war, nimmt eine beftimmte Geftalt 
an! Es ift ihm nicht, als ob er etwas Neues erführe, wenn 
Schopenhauer Schelling und Hegel von ihrer Höhe herabzieht, nein, 
ed wird eine plögliche Heberzgeugung in feinem Bufen gewedt. — 
Wir gehen nicht fo weit, wie Schopenhauer zu behaupten, daß die 
modernen deutfchen Profeſſoren bei Allem, was fie lehren, nur ihren 
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Gehalt im Auge haben *); jo viel aber iſt gewiß, daß die, welche er 
angreift, mit der äußerften Anftrengung ſich bemüht haben, die Anſicht 
Schopenhauers über fie zu unterftügen und zu befeftigen. (Vergl. 
den Artifel über «gleichzeitige Literatur Deutſchlands », «Westminster 
Review», April 1852.)“ 

11. „Polemiſche Philoſophen find oft geſchickter im Einreigen als 
im Aufbauen; fie zeigen einen ungemeinen Scharfſinn im Auffinden 
der Schwachen Seiten an dem Gebäude ihres Gegners, aber fie laſſen 
fich jelbft einen auffallenden Mangel an Sorgfalt und Präciſion zu 
Schulden fommen, wenn fie ihr eigenes aufitellen. Bon all dem 
ift Schopenhauer gerade das Gegentheil. Weit Davon entfernt die 
Theorien Scelling’8 und Hegel's zu feciren, läßt er es bei einer 
Blut von Invectiven bewenden, als ob er fie der Mühe einer Bes 
weisführung gar nicht erſt für werth bielte**), und dann baut er 
geduldig fein eigenes Syftem auf, indem er es beftändig in durchaus 
verftändlicher Weife begründet. Seine eigentliche Widerlegung aller 
andern Syfteme liegt in dem Vertrauen, mit dem er auf das feinige 
hinweiſt. Er wendet fid) an den gefunden Menfchenverftand feiner Leſer, 
um fie dahin zu bringen, nicht mehr auf eine Anzahl fonderbarer 
Worte vieldeutigiten Sinnes zu hören; gibt manchen Ausdrüden die 
Bedeutung wieder, die fie vor Kant hatten, und ftellt eine Theorie 
auf, die, man mag damit übereinftimmen oder nicht, ſchwerlich dem 
Verſtändniſſe unzugänglid fein wird. Mit den andern deutjchen 
Metaphyfifern fteht man nicht einmal auf einem ehrlichen Kampf: 
plage. Die Syſteme find fo fonderbar zugefpigt und die einzelnen 
Wörter haben fo wenig eine feftftehende Bedeutung, daß man nie 
weiß, ob man einen Schatten oder etwas Faßbares befämpft. Ent: 
weder verfegen und die fremdartigen Ideen in ein bewunderndes 
Staunen, oder fteigende Dunfelheit ſchreckt und zurück; in beiden 


*) Der in Schopenhauer's „Parerga“ enthaltene Auffaß über die Pro: 
feſſorenphiloſophie enthält denn doch noch etwas andere Vorwürfe, und ift zum 
vollen Verſtändniß diefes Punktes nachzulefen. 

"*) In der Vorrede dev „Beiden Orundprobleme der Ethik“, S. 21 fg., unter: 
zieht ih Schopenhauer doch der Mühe, der dänischen Afademie zu beweifen, weß 
Geiſtes der von ihr „summus philosophus“ genannte Hegel eigentlich) fei. 
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Fällen aber fann man fich nicht auf einen Kampf einlafen, fondern 
bleibt einfady unüberzeugt. Schopenhauer Hingegen gibt dir mit 
flaren Worten ein verftändliched Syſtem, und ohne daß hierüber die 
Möglichfeit eined Zweifeld auffömmt, fteht e8 dir frei, anzunehmen 
oder abzuweiſen. Nie hat es ein Schriftfteller weniger darauf an- 
gelegt, jeine Lefer hinters Licht zu führen.‘ | 

„Doch wir wollen eilen, einen faljchen Eindrud, den wir wahr: 
ideinlih gemacht haben, zu befeitigen. Es Fönnte fcheinen, als 
wollten wir die jogenannten Nachfolger Kant’8 unbedingt verdammen 
und Schopenhauer unbedingt verherrlichen; dagegen verwahren wir 
und. Alles Gefagte bezieht ſich nicht auf die Lehre ſelbſt, fondern 
auf die Methode des Lehrens. So fehr auch die beutjchen Philos 
fophen voneinander abweichen mögen, fo find doch ihre Tendenzen 
liberal und in hohem Grade veredelnd, und ob fie nun, wie es 
ihre Jünger glauben, begeifterte, von der Liebe zur Wahrheit durd)- 
drungene Weisheitöfehrer oder nur die Mitglieder einer einträglichen 
Junft feien: fie bleiben doch die Träger großartiger Ideen, welche 
zuweilen in der Form eines erhabenen Syſtems der Moralität auf 
treten, zuweilen ein allumfaffendes Schema der Wiflenfchaft zum 
Zweck haben. Ihre Lojung, in fo abfonderliher Sprache fie auch 
ergeht, ift Doch sBortichritt!» umd fie huldigen daher, freilich in ihrer 
pedantiſchen Weife, dennoch dem Geifte der modernen Givilifation. 
Nicht ihre Lehre, ihre urfprüngliche Tendenz findet der unparteiiiche 
Engländer verwerflich, fondern den Irrthum, daß fie (feiner Anficht 
nad) unausgefegt Abftractionen für Thatfachen, Worte für Dinge 
baltend, vernünfteln ftatt vernünftig zu begründen. Daß bei Vielen 
der neuejten deutſchen Philofophen, wenn fie auch aus den vor zwanzig 
Jahren beftehenden Schulen hervorgingen, die Neberzeugung dämmert, 
daß hierin nicht Alles fo fei, wie es fein follte, läßt ſich aus den 
Schriften Derjenigen unter ihnen erfehen, welche den jüngern Fichte 
u ihrem Mittelpunfte machen. Nach unferm Dafürhalten zollen 
diefe einer gefunden Denkweiſe die gebührende Achtung. Man ver 
gleihe nur die legten Nummern der von 3. H. Fichte herausge: 
gebenen „Zeitfchrift für Philoſophie“ mit den alten Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik, — demjenigen Organe der Hegel’ihen Schule, 
in welchem ein gewöhnlicher Roman nicht ohne die Anwendung 
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eined ganzen Arfenald technifchen Rüſtzeuges befprochen werden 
fonnte, und der eingetretene Fortfchritt wird nicht zu verfennen fein.“ 

„Sehen wir nun auf Schopenhauer, fo ift feine Lehrmethode 
die genialfte, finnreichfte und, wir müffen hinzufügen, die unter: 
haltendfte, die ſich denfen läßt; der Inhalt feiner Lehre hingegen 
ift der entmuthigendfte, abftoßendfte, den Beftrebungen der Gegen- 
wart entgegengefeßtefte, welchen ſelbſt Hiob's eifrigfte Tröfter hätten 
vorbringen können. Alles, wozu ein liberaler Sinn, wenn nicht 
mit Bertrauen, fo doch mit Hoffnung aufblidtt — die Erweites 
rung politifcher Rechte, die um ſich greifende Bildung, die Ber: 
brüderung der Nationen, die Auffindung neuer Mittel, die hart: 
nädige Natur zu bewältigen — muß als ein leerer Traum aufge 
geben werden, wenn jemals Scopenhauer’d Lehre zur Geltung 
fommt. Mit einem Worte, er ift ein erflärter „Peſſimiſt“*); fein 
großes Refultat ift: daß wir und in der möglichft fchlimmften Welt 
befinden, die aller Berbefierung fo unfähig iſt, daß wir nichts Beſſeres 


) Diefe ganze Auffaffung der Ergebniffe von Schopenhauer's Philofophie iſt 
eine durchaus einfeitige. Allerdings werden die Träumereien von der DVortrefflich: 
feit ber menfchlichen Natur durch diefelbe Feine Beftätigung finden, aber die muth— 
maßliche Beforgniß des Verfaſſers, fi durch eine Anerfennung ber Lehre Schopens 
hauer's zumal bei den Klerifalen feines Landes zu biecrebitiren, verleitet ihn, 
Schlußfolgerungen aufzuftellen, die ungerechtfertigt find. Der ethifhe Standpunft 
Schopenhauer's ift einem gedanfenlofen Peffimismus in der gewöhnlichen Bedeu: 
tung des Wortes eben fo entgegengefeßt, wie einer budenlofen Mifanthropie. 
Dies wird ſchon aus folgender äußerſt bezeichnenden Stelle der „Parerga“, II. 169, 
erhellen: 

„Im Gegenfaß zu befagter Form des Kant'ſchen Moralprincips (von ber 
Mürde des Menfchen) möchte ich folgende Regel aufftellen: Bei jedem Menſchen, 
wit dem man in Berührung fommt, unternehme man nicht eine objective Ab: 
ſchaͤtzung deſſelben nach Werth und Würde, ziehe alfo nicht die Schlechtigfeit feines 
Willens, noch die Beſchraͤnktheit feines Berftandes und die Verkehrtheit feiner 
Begriffe in Betrachtung, da Grfteres leicht Haß, Legteres Verachtung gegen ihn 
erwecken fünnte; fondern man faffe allein feine Leiden, feine Noth, feine Angſt, 
feine Schmerzen ins Auge — da wird man ſich flets mit ihm verwandt fühlen, 
mit ihm ſympathiſiren und flatt Haß oder Verachtung jenes Mitleid mit ihm 
empfinden, welches allein die dyarn ift, zu der das Evangelium aufruft. Um 
feinen Haß, feine Verachtung gegen ihn auffommen zu laflen, ift wahrlidy nicht 
die Auffuchung feiner angeblichen „Würde“, fondern umgekehrt, der Standpunft 
des Mitleids ber allein geeignete.‘ 
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thun fönnen, als danach ftreben, und von derſelben frei zu machen, 
und zwar durch ein Verfahren, welches er mit voller Klarheit aus- 
einanderſetzt.“ | 

IV. „Anfangs erfcheint Schopenhauer’d Theorie als eine Ver: 
mittlung Kant's mit Berkeley; und bier mag die Bemerfung eine 
Stelle finden, daß Schopenhauer, wenn er fi auch fchließlich als 
Myſtiker im Sinne des heiligen Antonius erweift, doch zuerft mit 
einer befondern Bewunderung des geraden Verſtandes (Common 
sense) der Engländer auftritt. Er ift vollfommen vertraut mit den 
Schriften von Hobbes, Berkeley und Prieftley, deren Eriftenz; von 
den modernen dentfchen Gelehrten beinahe ignorirt wurde, und er 
eitirt fie nicht nur als verwandte Geifter, fondern als Autoritäten. 
Alles was er über die Täufchungen der fihtbaren Welt und gegen 
die Freiheit des Willens fagt, (in leterer Beziehung verdankt er 
Prieſtley viel,) ift jo überaus Mar und einleuchtend, daß der arglofe 
Lefer Feine Ahnung von dem erfchredenden Ergebniß hat, das un- 
mittelbar daraus hervorgeht. Berkeley ging weiter ald Kant (der 
ihn mit wenig Erfolg zu widerlegen fuchte) im Berneinen der Rea- 
lität der und umgebenden Welt, während Kant ein aprioriftiiches im 
Geiſte felbft gelegenes Syftem aufftellt, von dem Berfeley feinen Be- 
griff hat. — Nichts Fonnte leichter fein, al8 die beiden Syfteme zu 
vereinigen, und Fichte war ſchon damit vorgegangen, indem er Die 
MWirflichfeit des myſteriöſen «Dinges an fi», welches Kant als 
hinter der Erfcheinung liegend darftellt, gänzlich verneinte. In der 
That find Schopenhauer und Fichte in vielen Punkten untereinander 
verwandt, wenn auch Diefem von Jenem wenig Ehre angethan wird, 
und Herbart fcheint in einer vor langer Zeit gefchriebenen Kritif 
über Schopenhauer*) (die einzige früher ſchon erwähnte Ausnahme, 
gleidy einem vereinzelten Stern in dunkler Nacht) anzunehmen, daß 
ein klarerer Fichte auf dem Gebiete der Philofophie erfchienen ſei.“ 

„Da diefer Artifel vorzugsweife für Diejenigen beftimmt ift, die 
fi) einigermaßen mit deuticher Philofophie befaßt |haben, jo fünnen 


) 3m 3. 1819 recenfirte Herbart „Die Belt als Wille und Borftellung” im 
„Hermes; wieder abgedrudt in „Herbart's Kleinere philofophifche Schriften‘, 
herausgegeben von Hartenftein (3 Bde., Leipzig 1842—44). 


wir vorausfeßen, daß unfere Leſer mit Kant’d Theorie injoweit 
befannt find, um zu wiflen, daß er Zeit und Naum als bloße For- 
men der Anfchauung, durd) die der Geift den Eindrud der äußern 
Dinge erhält, die aber an den Dingen jelbft Feine Eriftenz haben, 
betrachtete; fo wie audy, daß er annimmt, daß gewiſſe allgemeine 
Geſetze, wie 3. B. Urſache und Wirkung dem Geifte urſprünglich 
innewohnen, fo daß Fraft diefer Geſetze jedes Urtheil gebildet werden 
muß. Raum, Zeit und die «Kategorien», — die Media, durch 
welche wir in die Sinne fallende Gegenftände wahrnehmen, und die 
Gefege, nad) denen fie Object fowol ded Denkens ald der Sinne 
werden, find daher a priori gegeben, gerade fo, wie wir fagen wür— 
den, daß (um ein triviales Gleichniß zu brauchen, einem Manne, 
der genöthigt wäre, fein ganzes Leben eine grüne Brille zutragen, 
die ganze Natur a priori grün erfcheinen müßte, Hierin liegt der 
wefentliche Grund, vermöge defien die Denfer der englifchen Schule ver- 
hindert find, die Anfichten der deutſchen zu theilen. Der Engländer, 
wenn er erflärt, daß die Erfahrung die einzige Duelle der Erfenntnig 
jei, läßt Feine Befchränfung zu Gunften von Gejegen oder Ariomen zu, 
fie mögen noch fo allgemein oder evident fein, während die Deutjchen, 
jo fehr fie auch in andern Punften voneinander abweichen, darin 
übereinftimmen, daß, abgejehen von aller Erfahrung, der Geift ſelbſt 
Duelle gewiffer von aller Erfahrung unbabängiger Erfenntniffe ift.’ 

„Bei Kant felbft ift die Abweichung von den Engländern noch 
weniger weſentlich als bei feinen Nachfolgern. Diefe ftellen in ver 
That Theorien auf, welche den Menfchen weit über die Grenzen der 
Natur hinausführen würden, während feine Theorie von den Formen 
a priori eine bejchränfende und nicht eine erweiternde Tendenz bat. 
Die dem Geifte urfprünglichen « Kategorien » kommen nur dann zur 
Geltung, wenn fie auf gegebene Objecte angewendet werden können, 
und wir haben Fein Recht, fie anzuwenden, wo die finnliche Welt 
aufhört, oder um bei dem Gleichniß zu bleiben: der Mann mit der 
grünen Brille muß fich nicht einbilden, daß deswegen, weil die er: 
hellte Natur grün ausfieht, die Dunfelheit auch grün erfcheinen werde. 
Dem confequenten Kantianismus gemäß ift die natürliche Theologie mit 
ihren Hohenprieftern Durham und Paley und ihrer Mitgift von Bridge- 
waterabhandlungen nur eine liebenswürdige Abjurdität, gegründet auf 


13 

die ungerechtfertigte Anwendung von Urjache und Wirfung auf ein Ob- 
ject, welches außerhalb der Jurisdiction dieſes Geſetzes liegt. Der Menſch 
hat alio, theoretifcd) gefprochen, nach Kant fein Recht, die Griftenz eines 
Bottes, einer immateriellen Seele oder irgend einer Wefenheit, welche 
außerhalb des Beachtungsfreifes der Sinne liegt,zu bejahen oder zu ver- 
neinen. Theoretiſch ift Kant's Lehre negativer Atheismus, obgleidy er 
durch feine «praftifche Vernunft» die Fdeen zu der Hinterthüre wieder 
bereinläßt, welche an dem Haupteingange zurüdgewiefen wurden.” 

„Der theoretiihe Theil von Kant's Syftem wird unter gewiffen 
Modificationen von Schopenhauer adoptirt, d. 5. er nimmt mit 
Kant die Fdealitäit von Zeit und Raum anz aber er führt die zwölf 
Kategorien, welche Kant aus den Urtheildformen der Schullogif ab- 
leitete, auf was einfache Gaufalitätsgejeg zurüd, welches jedoch in 
verſchiedenen Geftaltungen erfcheint. Jetzt ift es jene endlofe Kette, 
durch welhe alle Erjcheinungen der fichtbaren Welt verbunden find, 
(dad Geſetz von Urjache und Wirkung im eigentlihen Sinne), jebt 
it ed die Verbindung, welche zwijchen den Worderfügen und ven 
Schlußſatze eines Beweifes ftattfindet *. Aber welche Geftalt e8 aud) 
annehme: es ift das Geſetz, vermöge defien der Geift zu benfen genöthigt 
if, wenn er die Gegenftände der äußern Welt in Betracht zieht.“ 

„Die Fähigkeit, welche unter diefem Geſetz von Urfache und 
Wirkung wirft, wird von Schopenhauer Verftand genannt, und er 
ſchreibt demfelben Vieles zu, was bisher (von Kant u. A.) den 
Sinnen allein zugefchrieben wurde. Und bier fei ed bemerkt, daß 
Schopenhauer fid überhaupt von fehr Vielen feiner Landsleute, 
weiche fi) mit Wonne in Abjtractionen ergehen und inftinetmäßig 
jeder populären Erläuterung ausweichen, dadurch unterfcheidet, daß 
er mit rühmlichem Fleiße Thatjachen fammelt, welde dazu dienen 
fönnen, feine Anfichten in ein neues Licht zu ſtellen. Zoologifche 
Erfahrungen, Mittheilungen von gelehrten Geſellſchaften, claffifche 
Dichter in verfchiedenen Sprachen, ſelbſt Zeitungsnotigen wer— 
den von ihm mit Eifer geprüft, und er benußt die fich ihm hier- 
durch darbietenden Schäße mit forgfältiger Auswahl. Dem Scharf: 
nn, mit weldhem Schopenhauer immer das richtige Beifpiel zur 





*) Grund und Rolge. 
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Veranſchaulichung trifft, verdankt er den eigenthümlichen Zauber ſeiner 
Schriften.“ 

„Den Verſtand hat nach Schopenhauer, der bier im geraden 
Gegenfag zu Gartefius fteht, der Menfch mit andern Thieren gemein, 
obgleich verjchiedene Grade der Schärfe deſſelben unterfchieden wer: 
den. Der Berfland fann nicht generalifiren, fondern feine Bunctionen 
find auf die einzelnen, unmittelbaren Objecte bejchränft, und der 
Menfch, der weiß, daß eine Hammelsrippe den Hunger ftillen wird, 
iſt in derjelben Lage, wie ein Pferd, das von einem Bündel Heu 
praktiſch das Gleiche behauptet. Praftifche Gefchidlichfeit, Gewandt; 
heit, kurz die meiften Eigenfchaften zum «guten Fortfommen in der 
Welt» hängen in hohem Grade von der Schärfe des Verſtandes ab, 
der jeder einzelnen Wirkung ihre befondere Urſache zufchreibt, und 
wer hierin zu irren pflegt, ift, was man im gewöhnlichen Leben 
dumm nennt.‘ 

V. „In der Definition der Vernunft weicht Schopenhauer fehr 
bedeutend von allen feinen Zeitgenofien ab. Bei ihnen ift die Ver— 
nunft eine viel umfaffendere Geiftesfraft, welche, das Endliche ver- 
fchmähend, fih durch das Erfaffen, Befchauen oder Ahnen des Un- 
endlichen, Abjoluten oder Unbedingten (je nad) dem befondern Voca— 
bularium des ‚betreffenden Philofophen) befundet. Nur ift fie dem 
befondern Uebelſtande ausgejegt, daß mancher vorurtheilsfreie Denfer 
daran zweifelt, ob fie überhaupt eriftirt. Was unter Verftand ge- 
dacht wird, ift immer ziemlich verftändlich; aber wenn ein gewöhn- 
licher deutfcher Philofoph anfängt über Vernunft zu fprechen, dann 
verfteigt fich feine Rede gewöhnlich in eine neblige Erhabenheit. Die 
Warnung des den ehrgeizigen Flug der Vernunft in den Regionen 
der Wiffenfchaft erfennenden Kant, fie nicht als einen theoretifchen 
Unterweifer zu betrachten, ift nur wenig beachtet, und vielmehr bie 
Vernunft zur Urheberin jeder Monftrofität, die ein philoſophiſcher 
Kopf ausbrütet, gemacht worden.” 

„Bei Schopenhauer nimmt die Vernunft eine noch anfpruchs- 
lofere Stellung ein als bei Kant, der dadurch, daß er fie an bie 
Spige feines moralifhen Syſtems ftellte und ihr fo eine hohe praf- 
tiihe Bedeutung gab, die Veranlaffung zu der fonderbaren Ber: 
götterung der abftracten Formen gab, weldye wir bei feinen neueften 


Nacfolgern finden, obgleich er felbft dagegen proteftirt haben würde. 
Mas Schopenhauer darüber fagt, mag zugleidy al8 ein Beifpiel feines 
leidenfchaftslofen Stiles dienen: 

„ «Außer den bisher betrachteten Borftellungen, welche ihrer 
Zufammenfegung nad) ſich zurüdführen ließen auf Zeit und Raum 
und Materie, wenn wir aufs Object, oder reine Sinnlichkeit und 
Berftand (d. i. Erfenntniß der Gaufalität), wenn wir aufs Subject 
jehen, ift im Menfchen allein, unter allen Bewohnern der Erde, noch 
eine andere Erfenntnißfraft eingetreten, ein ganz neues Bewußtfein 
aufgegangen, welches fehr treffend und mit ahnungsvoller Richtigkeit 
die Reflerion genannt iſt. Denn es ift in der That ein Wieder: 
ſchein, ein Abgeleitetes von jeber anſchaulichen Erkenntniß, hat jedoch 
eine von Grund aus andere Natur und Beſchaffenheit als jene an— 
genommen, Fennt deren Formen nicht, und auch der Sab vom 
Grund, der über alles Object herrſcht, hat hier eine völlig andere 
Geftalt. Diefes neue, höher potenzirte Bewußtfein, diefer abftracte 
Refler alles Intuitiven im nichtanfchaulichen Begriff der Vernunft, 
it e8 allein, der dem Menſchen jene Bejonnenheit verleiht, welche 
fein Bewußtfein von dem des Thieres fo durchaus unterfcheidet und 
wodurd fein ganzer Wandel auf Erden fo verfchieden ausfällt von 
dem feiner unvernünftigen Brüder. Gleich jehr übertrifft er fie an 
Macht und an Leiden. Sie leben in der Gegenwart allein; er da— 
bei zugleih in Zukunft und Vergangenheit. Sie befriedigen das 
augenblidlihe Bedürfniß; er forget durdy die Fünftlichften Anftalten 
für die Zufunft, ja für Zeiten, die er nicht erleben fann. Sie find 
dem Eindrudf des Augenblids, der Wirfung des anſchaulichen Mo— 
tivs gänzlich anheimgefallen; ihn beflimmen abjtracte Begriffe unab- 
hängig von der Gegenwart. Daher führt er überlegte Pläne aus, 
oder handelt nah Marimen, ohne Rüdfiht auf die Umgebung und 
die zufälligen Eindrüde des Augenblids: er kann daher 5. B. mit 
Gelaffenheit die Fünftlichen Anftalten zu feinem eigenen Tode treffen, 
fann fi verftellen, bis zur Unerforfchlichkeit und fein Geheimniß 
mit ind Grab nehmen, bat endlich eine wirkliche Wahl zwiſchen 
mehren Motiven: denn nur in abstracto fönnen folche, nebeneinander 
im Bewußtfein gegenwärtig, die Erfenntniß bei fi führen, daß 
eines das andere ausfchließt, und fo ihre Gewalt über den Willen 
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gegeneinander meſſen; wonad dann das Leberwiegende, indem es 
den Ausfchlag gibt, die überlegte Entſcheidung des Willens ift und 
als ein ficheres Anzeichen feine Beichaffenheit Fund macht. Das 
Thier hingegen beftimmt der gegenwärtige Eindrud, nur die Furcht 
vor dem gegenwärtigen Zwange fann feine Begierde zähmen, bie 
jene Furcht endlich zur Gewohnheit geworben ift und nunmehr als 
folhe es beftimmt: das ift Drefiur. Das Thier empfindet und 
fhaut anz der Menſch denft überdies und weiß: Beide wollen. 
Das Tier theilt feine Empfindung und Stimmung mit, durch Ges 
berde und Laut: der Menfch theilt dem andern Gedanfen mit, durch 
Sprache, oder verbirgt Gedanken durch Spradye. Sprache ift das 
erite Erzeugniß und das nothwendige Werkzeug feiner Vernunft: 
daher wird im Griechiſchen und im Italienischen Sprache und Ver— 
nunft durch daffelbe/ bezeichnet: 6 Aoyos, il discorso. Vernunft - 
fommt von Vernehmen, welches nicht ſynonym ift mit Hören, ſon— 
dern das Innewerden der durch Worte mitgetheilten Gedanfen be- 
deutet. Durch Hülfe der Sprache allein bringt die Vernunft ihre 
wichtigften Leiftungen zu Stande, nämlich das übereinftimmende 
Handeln mehrer Individuen, das planvolle Zufammenwirfen vieler 
Taufende, die Civilifation, den Staat; ferner die Wifjenfchaft, das 
Aufbewahren früherer Erfahrung, das Zufammenfafien des Gemein- 
famen in einen Begriff, das Mittheilen der Wahrheit, das Ber- 
breiten des Irrthums, das Denfen und Dichten, die Dogmen und 
die Superftitionen. Das Thier lernt den Tod erft im Tode fennen: 
der Menſch geht mit Bewußtfein in jeder Stunde feinem Tode näher, 
und dies macht felbft Dem das Leben bisweilen bebenflich, der nicht 
fhon am ganzen Leben ſelbſt diefen Charakter der fteten Vernichtung 
erfannt hat. Hauptſächlich dieferhalb hat der Menſch Philofophien 
und Religionen: ob jedoch Dasjenige, was wir mit Recht an feinem 
Handeln über Alles hochſchätzen, das freiwillige Rechtthun und der Edel— 
muth der Gefinnung, je die Frucht einer jener beiden war, ift ungewiß. 
Als fichere, ihnen allein angehörige Erzeugnifie beider und Productionen 
der Vernunft auf diefem Wege ftehn hingegen da die wunderlichften, 
abenteuerlichften Meinungen verfchiedener Schulen, und die feltfamften, 
bisweilen auch graufamen Gebräuche der Priefter verfchiedener Reli: 
gionen.» («Die Welt ald Wille und Vorftellung», I, 41.)" 
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„Dbwol die Bernunft das wefentliche Unterfcheidungszeichen 
zwiſchen Menſch und Thier und die Urheberin von fo Vielem ift, 
was die menſchliche Natur veredelt und verfchlimmert, fo ift fie doch 
nach Schopenhauer nichts weiter als die Kraft «abftrarte Vorftellungen» 
(im Sinne Locke's) zu bilden; und hierin ftimmt der alte englifche 
Philofoph mit dem modernen deutfchen fo weit ald möglich überein. 
Mit allen ihren Wundern kann die Vernunft doch nichts thun, als 
die durch die Anfchauung bereitd gegebenen Eindrücke ordnen, und 
weit davon entfernt, eine Duelle neuer Erfenntniß zu fein, bemächtigt 
fie ſich lediglich in zweiter Hand der bereits in einer andern Weiſe 
gewonnenen Erfenntnig. Als Mittel zur Macht erhebt die Vernunft 
ven Menſchen ganz gewiß über die übrige thierifche Schöpfung, aber 
als Mittel zur Erfenntnig ift die Anfchauung der fichrere Weg. An 
diefer Stelle von Schopenhauer’8 Lehre findet ſich eine Theorie der 
Mathematik, welche einige Leſer an Gaffendi erinnern wird. Die 
Geometer, welche in die Fußtapfen Euklid's traten, haben nach feiner 
Meinung ale einen Irrthum darin begangen, daß fie die fichrere 
Methode der Anfchauung, welde ihnen offen ftand, bei der Con— 
ftruction ihrer Figuren vernachläffigten, und die Beweisführungen 
ihrer Propofitionen auf logiſche Vernunftſchlüſſe bafirten, was im 
beften Falle nur ein Surrogat if. Nachdem Kant die Wahrheit 
feftgeftellt hatte, daß Raum eine aprioriftifche Form der Anſchauung 
fei, und Schopenhauer fie angenommen, geht Diefer weiter, indem er 
Winke darüber gibt, wie ein Syftem der Geometrie ausgeführt wers 
den fönne, in welchem nicht allein die Thatfache als wahr, fondern 
auch die Urfache der Lehrfäge — nicht allein, wie Ariftoteles fagen 
würde, das Str fondern auch das dire — nachgewieſen würde *), 
Wir haben nicht Raum genug, bei diefer bloßen Epifode feiner Theorie 
zu verweilen, und wollen nur bemerken, daß die Beweisführung, auf 
die er befonders ſich ftügt, aus Plato's Menon entlehnt ift **).“ 


) Herr Oberlehrer Dr. Koſack hat ein Programm gefehrieben, in welchem 
er den erften Verfuch unternimmt, die Geometrie nad) Schopenhauer's Grund: 
anficht zu bearbeiten (Morbhaufen 1852). 

**) Diefe Anfpielung auf den Menon ift nicht begründet. Plato braucht 
bierin befanntlich die Geometrie für einen ganz befondern Zwed, und zwifchen der 
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VI. „Die ganze fihtbare Welt ift alfo Richts als eine in fich con- 
fequent zufammenhängende Welt des Scheind. Raum, Zeit und das 
Gaufalitätögefeg find Nichts weiter ald bloße Formen der Anfchauung, 
und haben mit der wirklichen Natur der Dinge Nichts zu thun, fon- 
dern betreffen dieſelbe nur infofern, als fie Objecte eines erfennenden 
Subjectd werden. Da der Geift gezwungen ift, nad) dem Geſetze 
der Gaufalität zu denfen, fo ift es ein Widerfpruch, von einer erften 
Urfache zu fprechen. Jede Urfache ift ihrerfeits die Wirfung einer 
andern Sache, und was einen wirklichen bona-hide Anfang betrifft, 
wie fann man nod irgend etwas von der Art fuchen, wenn die 
ganze Welt eine Täufchung ift — «der Schleier der Maya», wie 
die indifchen Weifen fie nennen, und wie Schopenhauer, deſſen reli- 
giöfe Anfihten zwifchen Brahmalismus und Buddhaismus fich be- 
wegen, fie, ihnen folgend, zu nennen liebt. Was die Art und Weife 
betrifft, wie unfer cholerifcher Weltweifer Die, welche anderer Anficht 
find, behandelt, mag folgendes Beifpiel feiner leidenſchaftlichen Ma- 
nier zeigen: | | . 

„Was haben denn nun unfere guten, redlichen, Geift und 
Wahrheit höher ald Alles ſchätzenden deutfchen Philofophieprofefioren 
ihrerfeitö für den fo theuern kosmologiſchen Beweis gethan, nachdem 
naͤmlich Kant in der Bernunftfritif, ihm die tödtliche Wunde bei- 
gebracht hatte? Da war freilich guter Rath theuer: denn (fie wiffen 
es, die Würdigen, wenn fie ed auch nicht fagen) causa prima ift, 
eben fo gut wie causa sui, eine contradictio in adjecto; obſchon 
der erftere Ausdrud viel häufiger gebraucht wird als der leßtere, 
und aud mit ganz ernfthafter, fogar feierlicher Miene ausgefprochen 
zu werden pflegt, ja Manche, infonderheit englifche Reverends recht 
erbaulidy die Augen verbrehen, wenn fie mit Emphafe und Rührung, 
the first cause, — dieſe contradictio in adjecto, — ausſprechen. 


an geometrifchen Beifpielen deutlich gemachten Rüderinnerung und ber Auffaffung 
der Geometrie, als einer durdy die aprioriftiiche Form des Raumes gegebenen 
und demgemäß in einer, biefer eigenthümlichen, Art zu begründenden Wiſſenſchaft, 
iſt ein großer Unterſchied. Ueberdies iſt der Verfaſſer ſehr in Irrthum, wenn er 
Schopenhauer's Auffaſſung der Mathematik eine bloße Epiſode nennt, da fie doch 
in einer befondern Art des Satzes vom Grunde wurzelt. 
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Sie wiſſen e8: eine erfte Urſache ift gerade und genau fo denkbar, 
wie die Stelle, wo der Raum ein Ende hat, oder der Augenblid, 
da die Zeit einen Anfang nahm. Denn jede Urſache ift eine Ber- 
änderung, bei der man nad) der ihr vorhergegangenen Berände- 
rung, dur Die fie herbeigeführt worden, nothwendig fragen muß, 
und fo in infinitum, in infinitum! Richt ein mal ein erfter Zuſtand 
ber Materie ift denkbar, aus dem, da er nicht noch immer ift, alle 
folgenden hervorgegangen wären. Denn wäre er an ſich ihre Urſache 
gewefen, jo hätten auch fie ſchon von jeher fein müflen, aljo ber 
jegige nicht erft jegt. Bing er aber erft zu einer gewiflen Zeit an 
caufal zu werben, jo muß ihn zu der Zeit etwas verändert haben, 
damit er aufhörte zu ruhen: dann aber ift Etwas, binzugetreten, eine 
Veränderung vorgegangen, nad) deren Urfache, d. h. einer ihr vor- 
hergegangenen Veränderung, wir fogleih fragen müflen, und wir 
find wieder auf der Leiter der Urfachen und werden höher und höher 
binaufgepeitiht von dem unerbittlichen Gefege der Baufalität, — 
in infinitum, in infinitum.‘ 

„« Das Geſetz der Baufalität ift aljo nicht fo gefällig, füch brauchen 
zu laffen, wie ein Fiarre, den man, angefommen, wo man hinge— 
wolt, nah Haufe ſchickt. Bielmehr gleicht ed dem von Goethe's 
Zauberlehrling belebten Beſen, der einmal in Activität gefegt, gar 
nicht wieder aufhört zu laufen und zu fchöpfen; ſodaß nur der alte 
Herenmeifter felbft ihn zur Ruhe zu bringen vermag. ber die 
Herren find fammt und fonders feine Herenmeifter. Was haben fie 
alfo gethan, die edeln und aufrichtigen Freunde der Wahrheit, fie, 
die allezeit nur auf das Berdienft in ihrem Fache warten, um, for 
bald es fich zeigt, e8 der Welt zu verfünden, und die, wenn Einer 
fommt, der wirflich ift, was fie denn doch nur vorftellen, weit ent- 
fernt durch tüdifches Schweigen und feiged Secretiren feine Werke 
erſticken zu wollen, vielmehr aldbald die Herolde feined Berdienftes 
fein werden — gewiß, jo gewiß ja befanntlid der Unverftand den 
Berftand über Alles liebt. Was aljo haben fie gethan für ihren 
alten Freund, den hart bebrängten, ja, fhon auf dem Rüden liegenden 
fosmologifhen Beweis? — D, fie haben einen feinen Pfiff erdacht: 
«Freund», haben fie zu ihm gefagt, «es fteht ſchlecht mit dir, vecht 
fchlecht, feit deiner fatalen Rencontre mit dem alten Fönigäberger 

2* 


20 


Starrfopf; jo ſchlecht, — wie mit deinen Brüdern, dem ontologifchen 
und dem phyfifotheologifchen. Aber getroft, wir verlaffen dich darum 
nicht (du weißt, wir find dafür bezahlt); — jedoeh — es ift nicht 
anders — du mußt Namen und Kleidung wechleln: denn nennen 
wir dich bei deinem Namen, fo läuft uns Alles davon. Incognito 
aber nehmen wir dich untern Arm und bringen dich wieder unter 
Leute; nur, wie gefagt, incognito: es geht! Zunaͤchſt alfo: dein 
Gegenftand führt von jest an den Namen, «das Abjolutumo: das 
klingt fremd, anftändig und vornehm, und wie viel man mit Bor: 
nehmthum bei den Deutfchen ausrichten Fann, wiſſen wir am beften: 
was gemeint fei, verfteht doch Jeder und duͤnkt fi) noch weile da- 
bei*. Du felbft aber trittft verkleidet in Geftalt eines Enthymems 
auf. Alle deine Profyllogismen und Prämiflen nämlich, mit denen 
du und den langen Klimar hinaufzufchleppen pflegteft, laß nur hübſch 
zu Haufe: man weiß ja doch, daß ed nichts damit iſt. Aber als 
ein Mann von wenig Worten, ftolz, dreift und vornehm auftretend, 
bift du mit einem Sprunge am Ziele: «das Abfolutum », fchreift du 
(und wir mit), «das muß denn doch zum Teufel fein, fonft wäre 
ja gar nichts!» (Hierbei fchlägft du auf den Tifch.) Woher aber 
Das feit «Dumme Frage! habe ich nicht gefagt, ed wäre das 
Abfolutum!» — Es geht, bei unferer Treu, es geht! Die Deutfchen 
find gewohnt, Worte ftatt der Begriffe hinzunehmen: dazu werden 
fie von Jugend auf durch ung breffirt.» («lleber die vierfache Wurzel 
des Saped vom zureidhenden Grunde», ©. 37.)“ 

„Das vorftehende Gitat ift in mehr ald einer Hinficht charaf- 
teriftifch. Es liegt darin jene fonderbare Mifhung von Sarkasmus, 
Invective und handgreifliher Beweisführung, weldhe den polemijchen 
Stil Schopenhauer's bildet und zugleicy jenen perfönlichen, nie ganz 
vergefienen Groll, in der Form bitterer Ironie hervorbrechen läßt.‘ 

„Nachdem nun Schopenhauer fo eine die ganze Welt um- 
fafiende Theorie, die von Kant nicht wefentlic abweicht, aufgeftellt 
bat, kömmt er auf feinem eigenften Grund und Boden an. Bisher 
hat er die Lehren Anderer ausgearbeitet und feine. Zufäte find 
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*) Die «Westminster Review» bricht ihr Citat hier ab, das Folgende gehört 
aber noch wefentlic dazu. 
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mehr epifodifcher Natur, nun aber bricht feine wahre Originalität 
hervor,‘ 

„Man wird fi erinnern, daß Kant, nachdem er Raum und 
Zeit ald bloße Formen der Anfhauung und die Kategorien als bloße 
Formen des Verftandes dargeftellt hat, hinter der Welt der Er- 
ſcheinung ein unerflärlihes Etwas flehen läßt, welches er das Ding 
an fid nennt, d. h. das Ding an und für fich betrachtet, ohne Be- 
ziehung auf das wahrnehmende Subject. Dieſes ift nur einer nega- 
tiven Definition fähig, ed liegt außerhalb der Grenzen unferer Er- 
fenntniß, und Alles, was wir davon jagen können, bejchränft ſich 
darauf, daß wir Nichts darüber willen noch wiſſen fünnen. So 
gehört bei der Rofe ihre Ausdehnung der Form der Anfchauung 
(dem Raume) an; ihre befondere Geftaltung unter irgend einer denf- 
baren Kategorie, felbft der der Einheit, — eigentlidh ihre ganze 
Eriftenz als ein befonderes Object, — fommt dem Berftande zu; — 
aber es gibt noch etwas hiervon Verſchiedenes, welches durch bie 
reine Sinnedempfindung, den bejondern Geruch und die Farbe der 
Roſe fih darftellt, und dies ift die Manifeftation des großen 
Unbekannten *).“ 

„Die Anficht, daß noch ein Refivuum bleibt, wo die Welt der 
Erſcheinung aufhört, bildet einen durdhgreifenden Unterſchied zwiſchen 
Kant und Berfeley: aber Fichte, der wenig Achtung vor dem von 
feinem Borgänger binterlaffenen unnahbaren Geheimnig hatte, hob 
diefen Unterjhied auf und erflärte das Ding an fich für nichts mehr 
als ein bloßes Product des Geiſtes.“ 

„Diefe Lehre Fichte’8 wird ganz befonders von Schopenhauer 
angefochten. Nachdem er den Sap aufgeftellt hat, daß die Cau— 
falität nur ein Gefeg ift, das die Erfheinungen unter einander ver- 
fnüpft, weift er fofort den Trugfchluß nah, der darin liegt, wenn 
man Emanation, oder irgend eine andere Form jened Gefehes dazu 
gebraucht, unabhängige Eriftenzen zu erklären. Der Geift kann nicht 


) Alfo die Farbe, der Geruch der Roſe? — Und wenn nun, um im Gleich: 
niß zu bleiben, der Mann eine grüne Brille trägt, oder den Schnupfen hat? — 
Es iſt wirklich feltfam, daß es dem Verfaſſer möglich gewefen ift, eine fo grund: 
falfche Erläuterung zu geben. 
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die Urſache des «Dinges an fich» fein, weil fowol der Geift als das 
Ding an fi nicht in die Welt der Erfheinung gehören und alfo 
andy nicht der Jurisdiction des Gaufalgefeged unterworfen find.‘ 

vu. „Was aber ift das Ding an fih? «Der Willen, ant- 
wortet Schopenhauer triumphirend, «und diefe Antwort ift die große 
Entdeckung meines Lebens.» Die Welt, ald ein Enfemble von ficht- 
baren Gegenftänden, ift nur eine Reihe von Erfheinungen, von 
Träumen, — fo traumhaft, daß es ſchwer ift, den Unterjchied zwifchen 
Schlafen und Wachen feftzuftellen; aber die Welt an fi ift ein 
enormer, ſich beftändig ins Leben ftürgender Wille. Wenn wir außer 
uns liegende Gegenftände gewahr werben, jo wird und nur eine 
Seite von ihnen offenbar — die Außenſeite; find wir hingegen 
unfer 'eigenes Object, fo werden wir uns felbft nicht nur als Er- 
fcheinungen, fondern auch ald Wille bewußt, und biefer ift nicht bloße 
Erſcheinung: und hier haben wir ven Schlüffel zu dem ganzen Geheim- 
niß, denn, wenn wir analog weiter fchließen, fo können wir diefen in und 
mit Bewußtfein verbundenen Willen auf die ganze Welt, und ſelbſt 
auch auf ihre bewußtlofen Theile und Bewohner, ausdehnen.‘ 

„ «Wir werden demzufolge die nunmehr zur Deutlichkeit erhobene, 
doppelte, auf zwei völlig heterogene Weifen gegebene Erfenntniß, Die 
wir vom Wefen und Wirfen unfers eigenen Leibe haben, weiter: 
bin als einen Schlüffel zum Wefen jeder Erfcheinung in der Natur 
gebrauchen und alle Objecte, die nicht unfer eigener Leib, daher nicht 
auf doppelte Weife, fondern allein al8 Borftellungen unferm Be: 
wußtfein gegeben find, eben nad) Analogie jenes Leibes beurtheilen 
und daher annehmen, daß, wie fie einerfeitd, ganz fo wie er, Bor: 
ftellung und darin mit ihm gleichartig find, auch andererfeits, wenn 
man ihr Dafein als Vorftellung des Subjects bei Seite feht, das 
dann noch übrig Bleibende, feinem innern Weſen nach, daſſelbe fein 
muß, ald was wir an und Wille nennen. Denn welde andere 
Art von Dafein oder Realität follten wir der übrigen Körperwelt 
beilegen? woher die Elemente nehmen, aus denen wir eine folche 
zufammenfegten? Außer dem Willen und der Vorſtellung ift uns 
gar nichts befannt noch denkbar. Wenn wir der Körperwelt, welche 
unmittelbar nur in unferer Vorftellung dafteht, die größte und be- 
fannte Realität beilegen wollen; fo geben wir ihr die Realität, 
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welche für Jeden fein eigener Leib hat: denn der ift Jedem das 
KRealfte. Aber wenn wir nun die Realität diefes Leibes und feiner 
Actionen analyfiren: fo treffen wir, außerdem daß er unfere Bor: 
ftellung ift, nichts darin an, als den Willen, damit ift ſelbſt feine 
Realität erſchöpft. Wir Fönnen daher eine anderweitige Realität, 
um fie der Körperwelt beizulegen, nirgends finden. Wenn alfo die 
Körperwelt noch etwas mehr fein fol, als blos unfere Borftellung; 
fo müffen wir fagen, daß fie außer der Borftelung, alfo au fid) 
und ihrem innerften Weſen nach, Das fei, was wir in uns felbft 
unmittelbar ald Willen finden. Ich fage, ihrem innerften Wefen 
nad: dieſes Weſen des Willens aber haben wir zuvörderſt näher 
fennen zu lernen, damit wir Das, was nicht ihm felbft, fondern ſchon 
feiner, viele Grade habenden Erfcheinung angehört, von ihm zu 
unterfiheiden willen: dergleichen ift 3. B. das Begleitetfein von Er- 
fenntnig und das dadurch Beftimmtwerden durch Motive: dieſes 
gehört, wie wir im weitern Bortgang einfehen werben, nicht feinen 
Weſen; fondern blos feiner deutlichiten Erſcheinung als Thier und 
Menfh an. Wenn ich daher fagen werde: Die Kraft, welche den 
Stein zur Erde treibt, ift ihrem Wefen nad, an fih und außer 
aller Borftellung Wille; jo wird man diefem Satz nicht die tolle 
Meinung unterlegen, daß der Stein ſich nad) einem erfannten Motive 
bewege, weil im Menfchen der Wille alfo erfcheint.» («Die Welt als 
Wille und Borftellungs, S. 119.) 

„Nichtsdeſtoweniger ift Schwerkraft, Eleftricität und in der That 
jede Form der Thätigfeit, von dem Fall eines Apfels bis zur Grün- 
dung einer Republik, ein Ausdrud des Willens und nichtd weiter. 
Die Welt ift ihrem Wefen nad) nichts ald Wille, der ſich in einer 
Reihe von Manifeftationen fund gibt, die fich flufenweife von den 
fogenannten Gefegen der Materie bis zu jenem Bewußtfein erheben, 
welches in dem niedern Thier das Stadium der Empfindung und des 
Berftandes (im Einne Schopenhauer’s), und in dem Menfchen das 
höhere, Bernunft genannte, Stadium erreicht. Auf den niedern 
Stufen haben die Manifeftationen des Willens ein gleichartigered 
Ausfehen; ein Stein ift nur numerifh von einem andern ber: 
jelben Art verfchieden, aber die Verfchiedenheit wächſt, wie fie auf 
der Stufenleiter emporfteigen, und wenn fie die menfchlide Form 
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erreihen, dann ift jedes Individuum vollfommen verfchieden von 
allen übrigen, und jene Erfcheinung tritt ein, welche wir „Charakter“ 
nennen.” 

„Indeſſen bleibt Schopenhauer nicht dabei ftehen, eine gewaltige 
Abftraction aufzuftellen, welcher er den Namen Willen gäbe, — und 
welche in fo unbeflimmter Weife nicht viel mehr fein würde als eine 
pompöfe Hieroglyphe; er fährt vielmehr fort, die Wirfungen des 
Willens ſchärfer zu beftimmen, und dies ift vielleicht der genialfte 
Theil feiner Theorie. Er erinnert fich der alten Platoniſchen Ideen 
und diefe entfprechen nicht nur feinem Zwede, fondern die Art und 
Weife, wie er fie benußt, zeigt eine größere Verwandtſchaft zwiſchen 
ihm und dem alten griechiſchen Philofophen, als fich bei irgend einem 
von feinen Zeitgenofien herausftellt, obgleich fie den Namen Plato’s 
oft genug im Munde führen. Plato's Ideen, welche Einige unferer 
Metaphyfifer des legten Jahrhunderts «llniverfalia» nannten, — jene 
übernatürlihen Formen, an denen die in die Sinne fallenden Gegen- 
fände Theil haben, obwol fie felbft nie in ihrer ganzen Reinheit 
dem fterblichen Auge fih offenbaren, jene ewigen Wejenheiten, welche 
nie untergehen obgleich die Individuen, durch welche fie unvollfommen 
offenbart werden, in fchnellem Wechfel entftehen und vergehen, — 
jene «Ideen», welche fo viele Philofophen verwirrten, und verur- 
ſachten, daß fo viel Papier mit fruchtlofem Hin» und Herftreiten 
angefüllt wurde, werden von Schopenhauer als die verjchiedenen 
Stufen der Manifeftationen des Willens ausgelegt. Im jeder Wiffen- 
Ihaft wird Etwas angenommen, um verfchiedene Erfcheinungen daraus 
zu erflären oder danach zu claffificiren, was aber feinerfeits nicht erklärt 
wird, da man es, infofern diefe befondere Wiflenfchaft dabei in Betracht 
fommt, für unerflärlich hält. So wird in der Mechanik die Schwer- 
fraft angenommen, aber nicht wirklich erklärt, und in der Gefchichte 
ift ein menfchlicher Wille, der fähig ift, dur Motive beftimmt zu 
werden, eine nothwendige Vorausfegung. In den verfchiedenen Er: 
fheinungen der Welt ftellen ſich gewiſſe wejentlihe Gefege und 
Attribute dar, welche, da fie nothwendigerweife in der Form des 
Raumes erfcheinen, eine Individualität annehmen, die nicht zu ihrer 
eigenen, innerften Natur gehört. Der einzelne Stein vergeht oder geht 
in-einen andern Zuftand über, Undurchdringlichkeit aber und Schwere, 
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die ſeine weſentliche Natur bedingten, — ſeine «realen Realitäten⸗ 
wie Coleridge ſagen würde, — bleiben unbeweglich, unberührt von 
dem Untergange zahllofer Individuen. Die «Jdeen» nehmen fo eine 
mittlere Stellung ein, zwifchen dem Willen ald «Ding an fi» und 
der Erfcheinung; indem durch fie der Wille in die Welt der Er— 
fcheinung tritt. Viele unferer Lefer, welche Alles, was wir bisher 
auseinandergefept haben, als ziemlich verftändig betrachteten, werben 
wahrſcheinlich geneigt fein, diefen Theil des Syftems, als die Viſion 
eines deutfchen Träumers zu belächeln. Aber fie werben viel weniger 
lächeln, wenn fie die philofophifche Atmofphäre Fennen, in der fidh 
Schopenhauer während der Herrfchaft Schelling’8 und Hegel's be- 
wegen mußte *). Jedenfalls wiffen wir, was Schopenhauer mit 
feinen Ideen meint, wer kann das Gleiche von der abjoluten Idee 
Hegel’3 jagen?" 

„Es gibt keine Gaufalverbindung zwifchen dem Willen und feinen 
Manifeftationen, denn, wie Schopenhauer ſchon erflärt hat, die Gau- 
falität erftredt fi nicht über die Welt der Ericheinung hinaus; aber 
der Körper ift der Wille jelbft in feiner geoffenbarten Form, und um 
diefe Anficht in einer Ausführlicyfeit, der wir hier nicht folgen können, 
zu erläutern, wird die Phyfiologie nach allen Seiten hin in Anfprudy 
genommen. Die verfchiedenen Drgane des Körperd werden biefer 
Hypothefe gemäß erklärt, und das menſchliche Gehirn als der ficht- 
bare Repräfentant der menfchlichen Bernunft dargeftellt. Eine fehr 
finnreiche Theorie der Kunft hängt ebenfalld mit diefer Auslegung 
der «Ideen» zuſammen.“ 

VII. „An dieſer Stelle mag Schopenhauer's Sittenlehre füg— 
lich ihren Platz finden. Tugend, die nach ſeiner Meinung beſſer 
von den indiſchen Weiſen als von den jüdiſchen oder chriſtlichen 
Theologen gelehrt wird, iſt auf die praktiſche Anerkennung gegründet, 
daß die ganze Welt nur eine Manifeftation deſſelben Willens wie 
wir felbft it, — daß die verfchiedenen Menihen und Thiere um 
und, wegen ihrer gemeinjamen Subftanz, fo eng mit und verbunden 
find, daß jelbft der Ausdrud: fie find «verwandt», nur ſchwach er: 


*) Bielmehr: Sie werden aufhören zu lachen, wenn fie fi die Mühe nehmen, 
Schopenhauer’s Anficht gründlich zu verftehen. 
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fcheint. «Du felbft bift dies», ift die moraliihe Marime des indifchen 
Lehrers, welcher auf die umgebenden Weltweſen hinweifend, diefe Iden— 
tität ausfpricht, — und die alleinige Tugend ift Mitleid. Dies ift aud) 
die Lehre des Chriſtenthums, wenn es feinen Bekennern befiehlt, ihren 
Nächften wie fich felbft zu lieben; aber das Chriſtenthum ift um fo 
viel unvollfommner, ald die Religion der Hindus, als es in fein 
Gebot allgemeiner Liebe die thieriihe Schöpfung nicht mit einfchließt. 
Daher ift die Graufamfeit gegen Thiere, — ein Lafter, welches für 
Schopenhauer, ber oft die Beftrebungen der englifchen «Prevention 
Society» lobt, ein Gräuel it, — weit gewöhnlicher in chriftlichen 
Rändern als im Oſten.“ 

„In einer Abhandlung, weldye er vor mehren Jahren ald Be- 
antwortung einer von der Föniglichen Gefellichaft in Kopenhagen 
geftellten Preisfrage fchrieb *), und welcher nicht der ‘Preis zuertheilt 
wurde — (unfer Philofoph war nicht fo glüdlich in Dänemark wie 
in Norwegen), entwidelt Schopenhauer viel Humor, indem er das 
von Kant aufgeftellte moralifche Ideal und den «Fategorifchen Im— 
perativ» laͤcherlich macht. Es unterliegt feinem Zweifel, daß der 
firenge Moralift aus der Kant'ſchen Schule (wenn er jemals etwas 
mehr war als ein ens rationis, gleich; dem weifen Manne ver 
Stoifer) — welcher nie einem großmüthigen Impuls trauen, fondern 
fih in abftracte PBrincipien des Handelns vertiefen würde, während 
Derjenige, der fein Mitleiden anfpricht, vor feinen Augen verhungert, 
— eine abfonderlich unliebenswürdige Perfönlichfeit gewefen fein muß, 
und daß Kant, indem er die Herrſchaft der Vernunft zu erhöhen 
ftrebte, ein fehr wefentliches Element in der menſchlichen Ratur zu 
gering anfchlägt.‘ 

„Der fchlechte Menſch ift nad) Schopenhauer Derjenige, in wel- 
chem der «Wille zu leben» fo die Oberhand gewinnt, daß er fich 
nicht im geringften um die Rechte feiner Nebenmanifeftationen küm— 
mert, und fie beraubt und ermordet, je nach dem fein eigener Vor— 
theil dadurch begünftigt erfcheint. Der gerechte Menſch, welcher ge- 
recht ift und Nichts weiter, fteht höher auf der moralifchen Stufen- 


) Ueber die Orundlage der Moral. Diefelbe befindet ſich als zweite Ab: 
handlung in der Schrift: „Die beiden Grundprobleme ber Ethik“. 
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feiter als der Schlechte, aber er reicht nicht an Schopenhauer's Idee 
von Tugend. Er zeigt infofern Mitgefühl mit feinen Mitgefchöpfen, 
als er ihre Rechte nicht beeinträchtigt, aber er ift eben fo wenig ge 
willt, fich felbft einen Zwang aufjuerlegen, um ihnen etwas weſentlich 
Gutes zu erweifen. Ein folder Mann bezahlt feine Steuern und 
Kirchenabgaben, hat Nichts mit dem Gerichtshof zu thun, und ift 
nur milothätig, wenn ihm dafür ein Yequivalent in der Geftalt eines 
ehrenden Platzes auf einer Subjeriptionslifte wird.” 

„Der gute Menſch ift, wie wir eben gefehen haben, . Derjenige, 
defien Herz voll Mitgefühl für alle ihn umgebenden Gefchöpfe ſchlägt, 
der praftifch, wenn auch nicht theoretifch, fie als Meanifeftationen 
defielben großen Willens, wie er felbft, anerfennt. Er liebt jedes 
lebende Wefen, von feinem Nächften an bis zu einer Turteltaube; 
und da die Gefege der lebloſen Natur auch Manifeftationen des 
Einen Willens find, fo mag er demgemäß das Beilpiel jenes Mannes 
in dem alten Hiftörchen nachahmen, der dad Ueberladen eines Schiebe- 
farrens mit nur Einem Bein, ald eine Art von Thierquälerei betrachtete. 
Aber bildet euch nicht ein, daß Schopenhauer’8 Ideal hiermit er: 
reicht ifl. Ueber dem fchlechten, dem gerechten, dem guten Menfchen 
und Allem, was in das Bereich von Lafter und Tugend fällt, ſſteht 
noch eine erhabnere Perfönlichkeit, weldye indeffen einiger erflärenden 
Vorbemerkungen bedarf, ehe fie eingeführt werden kann.‘ 

„Gerade wie unmwifiende Perfonen, welche eine oberflächliche 
Kenntniß von Berkeley haben, meinen, daß der gute Bijchof die ganze 
Welt ald eine Schöpfung der Einbildungsfraft betrachtet Habe, und daß 
fie feine Anhänger widerlegen können, wenn fie ihnen einen wirklichen 
(feinen metaphorifchen) Rippenftoß geben, ebenfo mögen ſich Klüglinge 
finden, welche fi einbilden, daß jedes menfchliche Weſen in einem 
Zuftande vollfommener Freiheit fi befinde, da Schopenhauer ven 
Willen für die wirkliche Eſſenz der Welt, und jedes menfchliche Wefen 
für eine Manifeftation diefes Willens erflärt hat. Ganz im Gegentheit! 
Was den individuellen Willen betrifft, fo ift Schopenhauer ein ent- 
ſchiedener Vertheidiger der abfoluten Nothwendigfeit, indem er die Be- 
hauptung aufftellt, daß die Wirkung eines beftimmten Motives auf 
einen beftimmten Charakter jo gewiß ein beſtimmtes Reſultat erzielt, wie 
die Einwirkung eines Bewegenden auf das Bewegte in der Mechanik.‘ 
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„Bas für die eine Perfon ein Motiv ift, mag es vielleicht für 
eine andere nicht fein, denn die Charaktere find verfchieden; aber bei 
einem gegebenen Charakter und einem gegebenen Motiv ift das Re 
fultat unfehlbar. Der abjolute Wille, welcher außerhalb des Kreifes 
liegt, für den das Gaufalgefeg Geltung hat, ift in individueller Ge— 
flalt in die Welt der Erſcheinungen eingedrungen und muß die Folgen 
davon auf fi nehmen, d. h. er ift jenem Gefeß von Urfache und 
Wirkung unterworfen, durch welches die ganze Welt der Erfcheinung 
regiert wird, und das bei der Entladung einer Piftole wie bei Aus- 
übung einer tugendhaften Handlung gleihe Geltung behält. Der 
«Charakter», die Idee des menſchlichen Individuums, wird, gerade 
wie die Schwerkraft eine der Ideen der Materie ift, mit ihm geboren 
und kann nicht geändert werden. Die Erfenntniß des Menfchen mag 
erweitert, und er infolge deſſen auf einen beffern Weg geleitet werben, 
wenn er einfieht, daß feine natürlichen Begierden größere Befriedigung 
erhalten, wenn er die Geſetze der Gejellichaft befolgt; al8 wenn er 
fi gegen diefelben empört; aber der Charakter bleibt derfelbe, wenn 
auch die Habfucht, die einen zum Spieler oder Räuber hätte machen 
fönnen, ein wefentliches Element bei einem ehrlihen Handeldmann 
werben fann. So bringt jeder Menfch feine eigene Berborbenheit 
mit ſich auf die Welt, und dies ift die große Lehre von der Erbfünde, 
wie fie von Auguftinus dargeftellt, von Luther und Galvin erklärt 
und von Schopenhauer gut geheißen wird, der, wenn auch ein Frei- 
denfer im ausgebehnteften Sinne ded Wortes, ganz entzüdt ift über 
" Kirchenväter und Reformatoren, wenn fie Zeugniß von der Ber- 
derbtheit der menfchlihen Natur ablegen. Die Welt der Erſcheinung 
ift eine Täufhung — ein nedender Schein; und die Thatjache, in 
einer folchen Welt geboren zu fein, ift an fich felbft ein Uebel, So 
dachten die erften Apoftel des Chriſtenthums, — fo dachten die Ana- 
choreten der Wüfte, — fo dachte Calderon, ald er «Das Leben, ein 
Traum» fchrieb, ein Stüd, das Schopenhauer mit befonderer Salbung 
anführt, — und, vor Allem, fo fügen die Lehrer Indiens. Wenn 
eine entgegengefegte Anficht in Europa feftgehalten wird, fo ift ed nur 
das Refultat des Judaismus, deſſen Lehre von einer erften Urſache, 
nebft feinem Syſtem von zeitlichen Belohnungen, d. h. feinem Opti- 
mismus, Schopenhauer mit der Verachtung eines confequenten Kan— 
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tianerd und dem Haß eined ausgemachten Mijanthropen betrachtet. 
Das Chriſtenthum hält er für ein Refultat der Lehre der Hindus, 
die auf ihrem Wege durch Palaͤſtina verdorben wurde, und ganz bes 
fonders übel ift er auf jene Miffionsgefellfchaften zu ſprechen, weldye 
nad) Indien die verfälfchte Form einer Lehre zurückſchicken, die letzteres 
ſchon in größerer Reinheit befigt.‘ 

„Und nun mögen wir Schopenhauer’s Ideal einführen. Bor 
dem Künftler hat er eine ganz befondere Achtung, denn ohne felbft- 
füchtige Motive finnt Diefer den Ideen nad, welche das Subftrat der 
Welt der Erfcheinung bilden, und reprodueirt fie als das Schöne und 
Erhabene. Der gute Menſch mit feinem unbegrenzten Mitgefühl ift ein 
gleich achtungswerthes Weſen; aber höher noch fteht Der, welcher von 
der Jlufion der Welt überzeugt, entfchloffen ift, folche, infofern er Dabei 
betheiligt ift, zu vernichten, indem er den Willen zum Leben erlöfchen 
macht. Selbftmord würde diefem Zwede nicht entfprechen. Selbft- 
mord ift ein Widerwillen gegen eine befondere Kette von Umftänden, 
welche er zu durchbrechen ftrebt, aber er ift feine Abwendbung der in- 
dividuellen Begierden von dem Leben im Allgemeinen. Aſcetik, jenes 
allmälige Aufheben aller Gefühle, welche und mit der fichtbaren Welt 
verbinden, — das Leben des Anachoreten in der ägyptifchen Wüfte — 
des Duietiften aus der Zeit Ludwigs XIV. — des indifchen Fakirs, 
der ſich jahrelange Selbftqual auferlegt — dies ift für Schopenhauer 
Bollfommenheit. Der befondere theologiſche Glaube, infolge deſſen 
diefe Heiligen die Strenge gegen fich ſelbſt ausübten, ift eine Sache 
von geringer Wichtigkeit, — fie find Alle gleich in der einen großen 
Dualification der Heiligkeit; fie traten von der fichtbaren Welt zurüd, 
und ertöbteten nad) und nach den «Willen zum Leben», bis der Tod, was 
man gewöhnlich fo nennt, als die Erfüllung ihrer Wünfche herbei Fam.“ 

„In diefer Aſcetik befteht die einzig mögliche Freiheit des Willens. 
So lange er in der Welt der Erfcheinung fich bethätigt, ift er in dem 
Geſetz der Cauſalität verftridt; aber nun ehrt er zurüd zu einer 
Region, wo jened Gefeg Feine Geltung mehr hat, und wo er demgemäß 
frei ift. Die Freiheit des Willens befteht mit einem Worte in der Auf- 
hebung befielben, und dies ift das höchfte Gut, was erjehnt werden fann.” 

„Nachdem Lord Byron feinen Helden, Ehilde Harold, an das Ge- 
ftade des Meeres gebracht hatte, fchloß er fein Gedicht; und nun da 
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wir unfern Leſer unter Schopenhauer’8 Leitung an das Ufer des ab- 
foluten Nichts gebracht haben, fchließen wir unjern Artifel. Mit 
Ausnahme der Anpreifung, welche dem Stile des Autors gilt, fol es 
nur ein befchreibender Artikel fein — Nichts mehr, und Diejenigen, 
welche aus unfern Bemerkungen den Schluß ziehen, daß wir einem 
folchen Syſteme des Ultrapeffimismus beiftimmen, haben unfere Abficht 
völlig misverftanden. Dennoch würde ed ung fehr wundern, wenn 
unfer kurzer Abriß dieſes genialen, ercentrifchen, fühnen und, wir 
mögen hinzufügen, furdhtbaren Schriftftellers, nicht Einige unferer Leſer 
veranlaßte, ſich feine Werfe, in welchen jede Seite reich an neuen 
und überrafchenden Anfichten ift, zu verſchaffen. Wir wünfchen nur, 
wir fönnten unter den Philofophen des heutigen Deutſchlands einen 
Schriftfteller finden, der ihm an Tiefe und fchöpferifcher Kraft, an 
Klarheit und Gelehrfamfeit gleich fäme, und auf einer Seite ftünde, 
die mehr unfern Gefühlen und Ueberzgeugungen entfpräde, ald die 
diefes mifanthropifchen Weifen von Frankfurt.” 

So fihreibt die «Westminster Review». Haben wir jedoch gleich 
Anfangs befonders auf die eigenthümlichen Gründe hingewiefen, welche 
zu dieſer Mittheilung Veranlaſſung gaben, fo fügen wir fchlieglidy 
noch einige Bemerkungen bei, welche der Artikel felbit nothwendig 
macht. Derjelbe theilt nämlich, fo Har er auch gefchrieben ift, mit 
den fonft noch vorhandenen wenigen Darftellungen der Philofophie 
Schopenhauer's den zwiefachen Fehler, daß, da die Darftellung ſelbſt 
nicht aus einem durchgreifenden Verftändniß hervorgeht, auch die 
Beurtheilung eine einfeitige wird. Weber ift die Einheit ded Syſtems 
genügend hervorgehoben, noch ift namentlich der Ethik ihr Recht wider- 
fahren. Wenn man jedody bedenft, daß der urfprüngliche Artikel, wie 
auch diefe Ueberſetzung, viel weniger einen vollendeten Abriß des ganzen 
Gebäudes, ald die Vermittelung einer nähern Bekanntſchaft bezweden, 
jo ift es hierfür vielleicht gerade angemefjener, mehr eine anregende 
Erzählung, als eine echt fyftematifche Entwicdelung zu geben. Daß 
dabei Schopenhauer überdies öfter in einem, bei gewöhnlicher Bes 
trachtungsweife ungünftigen, Lichte erfcheint, wird Diejenigen, welche 
überhaupt ein Berftändnig für diefe Mittheilung haben, nicht abhalten, 
durch eigene Unterfuhung zu finden, daß feine Anficht weder zur Mi- 
fanthropie noch zum Rihilismus führt, während bei Denen, die entweder 
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als „Gelernte“ oder als naive Weltfinder oder ald Gläubige, „fertig“ 
find, ohnehin jede neue Weltanfiht um fo weniger Beachtung, ge- 
ſchweige denn Anhang findet, je tiefer und wahrer fie ift. — In diefer 
Hinfiht weichen wir denn auch von dem Verfaſſer des vorftehenden 
Artifeld wefentlih ab. Derfelbe verwahrt ſich mehrfach feierlichft da- 
gegen, daß er ja nicht den Inhalt fondern nur die formelle Seite 
der Schopenhauer'jchen Lehre empfehle. Allerdings ift es fchon an 
und für fich bildend und fördernd, einen Schriftfteller zu ftudiren, der 
eine, zumal in der Philofophie, fo Außerft feltene Darftelungsgabe 
befigt, deren Klarheit und Objectivitit nur durch den Tieffinn des 
Inhalts übertroffen wird. Aber fo blos den Stil überaus lobend zu 
empfehlen, fieht doch einer Kriegslift nidyt unaͤhnlich, — als ob der Ber- 
fafler meinte: „Hab' ich euch nur erft zum Lefen gebracht, ums Dabei- 
bleiben ift mir nicht bange; aber ich weiß wol, daß ichs fo anfangen 
muß, fonft fommt ihr mit euerm gegen alles Außergewöhnliche ge: 
richteten shocking, und dann ift nichts mehr mit euch anzufangen.’ 
Seinen Landsleuten gegenüber mag der Verfaſſer Recht haben, dieſen 
Weg einzufchlagen. Bei uns bedarf es foldyer Gautelen wol nidt. 
Schopenhauer's Syftem beruht jo durchaus auf der unmittelbaren, 
erfahrungsgemäßen Anfchauung, daß es in Betreff der Erflärung der 
Welt ald Vorſtellung fowol als ihres innerften Weſens als Wille, 
ſich mit größerm Rechte ald jedes andere auf die Beobachtungen 
und Ergebniffe der Specialwiffenfchaften zu berufen vermag; und wie 
der Naturforfcher in ihm die Grundwefenheit der von ihm erkannten 
Erſcheinungen erfchloffen finden wird, fo wird ſich Dem, der den ge 
heimnißvollen Räthfeln der eigenen Bruſt nachſinnt, mild löfen, was 
ihon Taſſo ſchmerzlich empfindend beflagt: 


Entra I’ uom' allor’ che nasce 
In un mar di tante pene! 


D. Lindner, Dr. phil. 


Eriter Brief. 


Veranlaffung dieſes Briefwechſels. — Ueberfiht über Schopenhauer’3 
fämmtlihe Werke. — Gutzkow's Urtheil über Schopenhauer. 
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Sie ſchreiben mir, verehrter Freund, daß Sie erſt durch mich auf die 
Schopenhauer'ſche Philoſophie aufmerkſam gemacht worden und bis— 
her fo gut wie Nichts von deren Exiſtenz und Beſchaffenheit ges 
wußt haben. Was idy in öffentlichen Blättern, namentlich in den 
Brodhaus’shen Blättern für literarifche Unterhaltung, von der 
Scopenhauerihen Philofophie gerühmt, daß fie nämlich die beveu- 
tendfte unferd Jahrhunderts, ja die allein echte Erbin und Throns 
folgerin der Kant'ſchen Philofophie ſei; daß fie, wenn fie rechtzeitig 
wäre beachtet, ftubirt und in succum et sanguinem aufgenommen 
worden, jeden Falls einen befiern und heilfamern Einfluß auf die 
Zeitgenofjen geübt hätte, als die ſich breit machende Schelling’jche 
und Hegel’fche Afterweisheit, die nady Schopenhauer geiftverderbend 
und wiffenfchaftvergiftend wirfe; endlid, daß der Schopenhauer’fchen 
Philofophie, wenn fie auch gegenwärtig noch nicht die gebührende 
Anerkennung finde, dennoch eine große Zukunft bevorftehe, — dieſes 
Alles und nod manches Andere, was ich von Schopenhauer ges 
rühmt, wie 3. DB. daß ein Splitter von feinem Geiſte mandyen 
geiftesarmen Mann reich machen fönnte, daß er nicht blos das 
Genie vortrefflich beichreibe, fondern auch felbft ein Genie im wahren 
Sinne des Worts fei, daß die Frifche feiner Philoſophie der Frifche 
der Natur gleiche, die in ihr ſich abfpiegelt, u. f. w. — alles Dieſes 
habe gar gewaltig Ihre Begierde gereizt, die intime Befanntichaft 
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diefer von mir fo hoch geftellten, und fo lebhaft gepriefenen Philo— 
fophie zu machen. Nun fühen Sie zwar fehr wohl ein, daß man 
die intimfte Befanntichaft eines Philofophen nur aus Deſſen eigenen 
Werfen machen könne. Aber Sie feien gegenwärtig und wol nod) 
auf lange Zeit bin fo ftarf mit unauffchieblihen Amts- und Be- 
rufsgeichäften überhäuft, daß Sie fobald wol nicht zu dem erfoder- 
lihen otium philosophicum gelangen werden, um Scopenhauer's 
eigene Werfe ftudiren zu können. Sie wünfchten daher vorläufig 
von mir einige nähere Winfe und Auffchlüffe, ja, wenn ed mir recht 
wäre, eine kurze Auseinanderfegung der Grundgedanfen und Grund- 
wahrheiten der Schopenhauerfihen Philofophie. Sie ſchenkten mir 
in diefer Beziehung mehr Zutrauen, als jedem Andern, weil ich felbft 
die perfönliche Befanntichaft ded Meifters in Frankfurt am Main 
gemadyt und während meines fünfmonatlidhen Aufenthalts daſelbſt 
häufige philofophifche colloquia mit Demfelben gehabt, alfo wol tiefer 
in den eigentlihen und wahren Sinn feine Syſtems eingedrungen 
fein müßte, als irgend Jemand. 

Ich folge, verehrter Freund, Ihrem Wunfche um fo lieber, als 
ed auch mir jelbit, nachdem ih Schopenhauer's ſämmtliche Werfe 
wiederholt ftudirt und mir fogar über den Inhalt jeder Seite ein 
Verzeichniß entworfen habe, zum Bedürfniß geworden ift, mir den 
Hauptinhalt noch ein mal zu vergegenwärtigen und vor der Seele 
vorüberzuführen. Sodann hoffe ich auch von Ihnen, der Sie ein 
philofophifcher Dilettant im edelften Sinne des Worte find, d. h. 
die Philoſophie nicht aus Profeflion, fondern aus innerm, metaphy- 
ſiſchen Bedürfniß betreiben, durch gelegentlihe Mittheilung Ihrer 
eigenen Gedanfen noch Belehrung zu empfangen. Denn ich erinnere 
mich noch fehr wohl jener fhönen Stunden, wo wir, als Gommilitonen 
der berliner. Univerfität, peripagetiich in den Alleen des Thiergartens 
philofophirten, das gemeinfchaftlih in den Gollegien Bernommene 
einer fcharfen Kritif unterwarfen und und nicht wenig darauf zu 
Gute thaten, wenn wir dem Herrn Profeſſor einen Schniger nach— 
gewiefen. Während andere Spaziergänger dem Gefange der Vögel 
(aufchten, fi an dem frifchen Grün erquidten oder Die Goldfiſche im 
Goldfifchteih beobachteten und fütterten, zerbradhen wir uns die 
Köpfe über Urfprung und Zweck der Welt, über Freiheit und Un- 
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fterblichkeit, über Theismus, Pantheismus und Materialismus, über 
die Grenzen der menfchlichen Erfenntniß u. |. w. Da Eie nun, fo 
viel ich mich erinnere, bei jenen Disputationen immer ftreng darauf 
bedacht waren, den Dingen auf den Grund zu gehen und fie frei 
von allem Vorurtheil, von allen überlieferten theologifchen oder 
philofophifchen Dogmen und Sagungen zu unterfuchen; fo darf ich 
für meine nachfolgenden Erörterungen von Ihnen diejenige Unbe- 
fangenheit erwarten, die gerade für das Studium der Schopen- 
hauer'ſchen Philofophie, mehr als für irgend eine andere, Grund- 
bedingung ift, und die es mir folglich erleichtern wird, Sie in den 
tiefen Sinn derfelben einzuführen. Jedoch muß ich Sie fehr darum 
bitten, ſich ſaͤmmtliche Schriften Schopenhauer’d, wenn Sie diefelben 
noch nicht befigen, anzufchaffen, und dad Studium derfelben, wo 
möglich, nicht bi8 zur Beendigung meiner Briefe aufzufchieben, ſon— 
dern lieber gleichzeitig mit denfelben zu beginnen und fortzufegen, 
da ich der Kürze wegen häufig nöthig haben werde, auf diefelben zu 
verweifen. Zwar werde ich, jo viel ald möglich, mid Schopen- 
hauer’d eigener Worte zur Darlegung feiner Lehre bedienen, — und 
glüdlicherweife ſchreibt Schopenhauer fo Far und mit einer (wie es 
einer feiner Verehrer, der geheime Juſtizrath Dorguth in Magde— 
burg, treffend bezeichnet hat) fo „ſtechenden“ Deutlichkeit, daß feine 
Sprache nicht, wie die Hegel’fche und die der meiften andern modernen 
Sculphilofophen, eines Dolmetfchers, der fie ind Deutfche überfegt, 
bedarf, um verftanden zu werden; ja, das Meifte, was Schopenhauer 
gefagt, läßt fich gar nicht treffender ausdrüden, als mit feinen eigenen 
Worten; — aber da ich Ihnen immer nur die Grundgedanken werde 
mittheilen Fönnen, fo wird es nöthig fein, daß Sie die nähere Aus— 
führung und Begründung derjelben in den von mir citirten Stellen 
vollftändig nachleſen. 
Die fümmtlihen Schriften Echopenhauer’8 find, der chrono- 
en Reihefolge ihres Erfcheinens nad), folgende: 
. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. 
‚ Rudolftadt 1813, 
2. Ueber dad Sehen und die Farben. Xeipzig 1816. 
(Bon diefer Abhandlung ift 1830 in „Radii script. ophthalm.“, 
min. IN, eine lateinifche Bearbeitung vom Verfaſſer erfchienen.) 
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3. Die Welt als Wille und Borftellung. Leipzig 1819. 
(Beiläufig gefagt, bin ich zuerft durch diefen etwas dunkel— 
flingenden Titel, den ich zufällig einmal citirt fand, auf die 
Schopenhauer'ſche Philofophie aufmerffam gemacht und zu 
ihrem Studium angereist worden *). 
Ueber den Willen in der Natur. Franffurt a. M. 1836. 
Die beiden Grundprobleme der Eihif. Frankfurt a. M. 1841. 
6. Die Welt ald Wille und Vorftellung. Zweite durchgängig ver: 
befferte und fehr vermehrte Auflage. Zwei Bände. Leipzig 1844. 
7. Ueber die vierfahe Wurzel ded Sabed vom zureichenden 
Grunde. Zweite, jehr verbefferte und beträchtlich vermehrte 
Auflage. Franffurt a. M. 1847. 
8. Parerga und Paralipomena. Zwei Bände. Berlin 1851. 
Die Abhandlung über die vierfadhe Wurzel des Sapes vom 
zureichenden Grunde (zufammen mit der über das Sehen und die 
Farben, in welcher Schupenhauer die Goethe'ſche Farbenlehre be— 
gründet hat), enthält die Schopenhauer’ihe Erfenntnißtheorie und 
bildet daher die Einleitung oder die Propädeutif zu „Die Welt als 
Wille und Borftellung”, feinem Hauptwerfe. Dieſes liefert das ganze 
Syſtem, deſſen Gigenthümlichfeit jchon durch den Titel: „Die Welt als 
Wille und Vorftellung‘‘, bezeichnet if. Schopenhauer zerlegt nämlich 
die Welt in dieſe beiden Hälften: Wille und Borftellung, und 
weift den innern Zufammenhang diejer beiden Seiten der Welt nad. 
Jede diefer beiden Welthemifphären, wie man fie nennen könnte, wird 
von Schopenhauer in zwei Büchern abgehandelt, ſodaß das ganze 
Syftem aus vier Büchern befteht. Die Welt ald Vorſtellung theilt 
ſich nämlid in die dem Sa vom Grund unterworfene, die das 
Object der Erfahrung und Wiffenfhaft, und in die von jenem 
Satz unabhängige, die das Object der Kunft if. (Jene wird im 
erſten, diefe im dritten Buch abgehandelt.) Die Welt ald Wille läßt 
eine Betrachtung von ihrer phyfifchen und eine von ihrer ethiſchen 
Seite zu. (Jene ift im zweiten, diefe im vierten Buche enthalten.) 
Die phyſiſche Betrachtung deutet und die Natur in ihren verſchiedenen 
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) &. die Dedicationgepiftel meiner Schopenhauer gewidmeten Schrift über 
das wahre Verhältnig der Vernunft zur Offenbarung. er 
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Reichen als Erjcheinung des MWillend auf feinen verjchiedenen Ver— 
wirffihungsftufen. Die ethifche Betrachtung zeigt den Willen in feiner 
Bejahung, die das Princip des Böfen und alles Uebel ift, und _ 
in feiner Verneinung, die das Princip der Tugend, der Heiligkeit, 
ja der Welterlöfung ift. Dieſes Alles können Sie freilich erft nad) 
vollendetem Studium der Schopenhauer’fchen Werfe veritehen. Aber 
fhon aus diefen wenigen Zügen, aus diefem dürren Sfelet läßt ſich 
erfennen, wie einfach und doch großartig das Schopenhauer'ſche 
Syſtem ift, und daß e8 ein wirkliches Syftem ift. Die vier philo- 
fophifhen Hauptdisciplinen : Erfenntnißtheorie, Naturphilofophie, 
Aeſthetik und Ethik, treten in den vier Büchern in einem neuen und 
eigenthümlichen Zufammenhang auf. Noch habe ich zu bemerfen, 
daß ein Anhang zur „Welt als Wille und Borftellung” die Kritif 
der Kant'ſchen Philofophie enthält und die Stellung Schopenhauer’s 
zu Kant zeigt, den wol ſchwerlich Giner fo gründlich ftudirt und fo 
richtig beurtheilt hat, ald er. Die zweite Auflage der „Welt als 
Wille und Vorftellung” ift um einen ganzen diden Band vermehrt, 
der die Ergänzungen zu den vier Büchern des erften Bandes enthält 
und ein helles Licht auf Das ganze Syſtem zurüdwirft. 

Die Schrift: „Vom Willen in der Natur‘, enthält eine Er- 
örterung der Beftätigungen, weldye die Philofophie des Verfaſſers 
feit ihrem Auftreten durch die empirischen Wiffenfchaften erhalten 
hat. Umfang und Inhalt diefer Schrift ftehen in umgefehrtem Ver- 
hältniß. Je geringer ihr Umfang (neun Bogen), deſto bedeutender 
und wichtiger ihr Inhalt. Wie das Auge im Fleinften Rahmen, fo 
faßt fte im engften Raume eine ganze Welt in fih. Ueberhaupt ift 
Keinem wie Schopenhauer gelungen, mit wenig Worten viel zu fagen. 
Auf mancher Seite feiner Schriften finden Sie mehr und fchwerere 
Gedanken, als in ganzen diden Bänden der modernen Scholaftifer oder 
Schulphilofophen. Schopenhauer hat aber eben auch Augen, um 
die Welt in fi zu faffen. Er fpinnt in feinen Schriften nicht einen 
eigenen, felbfterfundenen Gedanken auf eine langweilige und mar- 
ternde Weije aus, wie 3. B. Fichte, fondern er überfegt nur das in 
der Natur und im wirflichen Leben Geſchaute in Gedanfen. Wäh- 
rend die Afterphilofophen die wirkliche Welt in die Zwangsjade ihrer 
jelbfterfonnenen Gedanfen fteden, oder fie nad) ihren fubjectiven Gedanfen 
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zufchneiden, jo tragen umgekehrt die Schopenhauer'ſchen Gedanfen den 
Zuſchnitt der wirflihen Welt. Dazu gehört freilih mehr Zeit, als 
zum Aushecken jelbfterfundener Syfteme; aber Schopenhauer hat fich 
auch, wie Sie an dem langen Zeitraum von 1813 bis 1851, ‘inner- 
halb defien feine wenigen Schriften erfchienen find, und an dem langen 
Zwijchenraum, der zwifchen manchen derjelben Tiegt, jehen können, 
nicht übereilt, fondern hat die Früchte feines Nachdenkens reif wer: 
den laſſen, ehe er fie dem Publicum vorgefegt. 

Die 1841 erfchienenen beiden Grundprobleme der Ethik handeln 
in zwei afademijchen Preisjchriften, 1) über Die Freiheit des menſch— 
lichen Willens, und 2) über das Fundament der Moral. Die erftere 
Preisjchrift ift von der Föniglich norwegifchen Societät der Wiſſen— 
ichaften zu Drontheim am 26, Januar 1839 gefrönt worden. Die 
zweite hingegen ift nicht gefrönt von der königlich dänifchen So: 
cietät der MWiffenfchaften zu Kopenhagen, den 30. Januar 1840, 
Dafür fommt denn aber auch dieſe Akademie in der Vorrede, wo 
Schopenhauer die Motive ihrer Richtfrönung aufdeckt, ſchlecht weg, 
noch jchlechter aber Hegel, den die Afademie in ihrem Judicium als 
von Schopenhauer indecenter getadelten summus -philosophus be» 
zeichnet hatte, weshalb denn Scyopenhauer zeigt, wie dieſem summo 
philosopho der dänifhen Akademie der gemeine Menfchenverftand 
abgeht, und er Schlüffe macht, die in dem Schluß: „alle Gänfe 
haben zwei Beine, du haft zwei Beine, alfo bift du eine Gans” 
ein würdiges Analogon finden, — Durch das Hervorrufen dieſer 
geharnifchten Vorrede Hat ſich die dänische Afademie wirklich um 
die Philofophie verdient gemacht, wenn auch in entgegengefegtem 
Sinne, als fie es beabfichtigte. 

Bon der zweiten Auflage von „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ 
babe ich Ihnen ſchon oben bei der Erwähnung der erften gefprochen. Die 
zweite Auflage von „Weber die vierfache Wurzel des Sages vom zurei- 
chenden Grunde” enthält wichtige Bereicherungen. Mitten unter den 
ftrengften Unterfuchungen fehlt e8 jedoch nicht an Hieben und Erpectora- 
tionen gegen die Philoſophieprofeſſoren, auf die Schopenhauer als ein ge: 
ſchworener Feind aller Lüge und Heuchelei, wegen ihres Verraths an der 
- Wahrheit, einen bittern Haß geworfen hat. Ich machte nody vor dem 
Erfcheinen diefer zweiten Auflage, als mir Schopenhauer ‚bei meiner 
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Anwejenheit in Frankfurt über diefelbe mündliche Mittheilungen machte 
und feine Intention fund gab, in ihr die Philofophieprofefioren einmal 
derb, wie fie e8 verdienten, züchtigen zu wollen, ihn darauf aufmerffant, 
daß in einer objectiv gehaltenen, ernften und ftreng wiflenfchaftlicyen 
Unterfuchung, wie die Abhandlung über die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureihenden Grunde, der Ort dazu nicht fei, fondern er 
befier thäte, was er gegen die Univerfitätsphilofophie und die Philos 
fophieprofefioren auf dem Herzen habe, in einer befondern Schrift zu 
concentriren, wo ed auch alddann wirffamer fein würde, Doch 
Schopenhauer ift nicht der Mann der Bedenklichkeiten, er folgt feinem 
innern Triebe, feinem Genius, feinem Dämonion, oder wie Sie es 
nennen wollen, und gegen diefe Mahnungen feiner innern Stimme 
fommen alle äußern Rathichläge zu kurz. Dennoch fcheint mein 
Rath ihn zu der fpäter im erften Bande der Parerga und Parali- 
pomena erjchienenen ausgezeichneten Abhandlung „über die Univerfi- 
tätsphilofophie‘ veranlagt zu haben, in welcher zwar fo mancher Ka— 
thederheld auf eine ſchmerzliche Weife fein Spiegelbild erbliden und 
fie daher zum Teufel wünfchen wird, die aber dafür das Gute hat, 
das Publicum endlich einmal über die Katheverphilofophie zu ent- 
täufchen und ihm zu zeigen, daß es die Wahrheit nicht gerade da 
zu fuchen hat, wo man fie für Geld feil bietet, weil Die, die von der 
Philofophie leben, höchſt felten Solche find, die für diefelbe leben *). 

Die „Parerga und Paralipomena”, die ic) fo eben erwähnt, bils 
den den Schluß der Schopenhauer’fhen Werke. Es find „Heine phi— 
loſophiſche Schriften”, die fi dem Inhalt nach ald Nachträge und 
Ergänzungen an die verfchievenen Punkte des Schopenhauer’fdyen 
Syftems anſchließen und noch ein letztes helles Licht auf daſſelbe 
zurücdwerfen, das dem Kenner des Syſtems noch manche erwünfchte 
Aufklärung gewährt. Diefe „Parerga und Paralipomena” haben 
Kutzkew zu dem Heinen ſchönen Artifel in den „Unterhaltungen am 
häuslihen Herd“ (I, Nr. 5) veranlaßt, der die Ueberjchrift „Ein 
Selbſtdenker“ trägt und in welchem er treffend fagt: „Eine neuere 
Philofophie verfpottete die Bezeichnung eines Selbftdenfers, Sie 





*) Bergl. „Die Welt als Wille und Vorftellung“, I, 161—163. und „Pa: 
verga und Paralipomena“, I, die Abhandlung über die Univerfitätsphilofophie. 
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ließ zwar gelten, daß man ſelbſt efien und felbft trinfen müſſe, um 
feinen Hunger und feinen Durft zu ftillen, aber daß man, um fid) 
und Andern Far zu werden, auch mit eigenem Geift denfen müffe, 
fhien ihr Feines befondern Nachdrucks werth. Sie lehrte ohnehin 
fogenannte objective Gedanfen, d. h. ſolche, die fih an den Dingen 
von felbit verftünden. (Da Gugfow hier offenbar die Hegel'ſche 
Bhilofophie meint, jo hätte er richtiger gefagt: „solche, die ſich felbft 
denfen”.) Dennoch thut man wohl, einen Ausdruck beizubehalten, 
defien Werth fi bei fo vielen gedanfenlofen und unfelbftändigen 
Schriften, denen wir vorzugsweife auf dem Gedanfengebiete bes 
gegnen, in feiner ganzen Bedeutung Fund gibt. Das Wiederholen 
der fogenannten objectiven Gedanfen hat und jene philojophijche 
Trivialität gefchaffen, die wir auf KHathedern genug von hochbes 
foldeten Brofefforen Jahr aus Jahr ein gelehrt finden.” Und nun 
weift Gugfow auf Schopenhauer’s „urfprüngliche Denkkraft“ hin, auf 
die „Hülle der geiftreichften und fcharffinnigften Eigengedanken“, 
wegen deren Schopenhauern „der Name eines Selbftvenferd auf jedem 
Gebiete, jelbft da, wo er über Liebe, Ehe, Frauen, Gefundheit, Träume, 
und ohnehin, wo er über Religion und Philofophie fpricht, im höchiten 
Grade” gebühre. Gutzkow rühmt Schopenhauer’d „immer auf den 
Grund der Erfcheinung gehende Forſchung“ und empfiehlt fie Jedem, 
„wer ſich einmal von den üblichen Landftraßengedanfen über Moral, 
Sitte, Leben, Tradition u. f. w. lodreißen und durch einen freien 
Geift, der über den Borurtheilen fchwebt, erquiden oder wenigftens 
zu dem Muthe, im Wirrwarr unferer VBerhältniffe oder nur fünftlich 
aufrecht gehaltener Lehren und Meinungen feine eigene Lebensan- 
ſchauung zu behalten, ftärfen will.” 

Nächſtens, verehrter Freund, nod ein Mehres über den allge: 
meinen Charakter der Schopenhauer'ſchen Philofophie und dann frifch 
in diejelbe hinein! 


Zweiter Brief. 


Allgemeines zur Charakteriftit der Schopenhauer'ihen Philoſophie: ihre 
MWeltverahtung; ihre breite Grundlage; ihre Stellung zwiſchen dem Kant’: 
fhen Nichtwiffen und dem Schelling :Hegel’fhen abfoluten Wiffen, ihr 
Verhältniß zum Idealismus und Realismus; ihre Rückſichtsloſigkeit; ihre 
Paradorie; ihr Verhältniß zum Nationalismus und Illuminismus. 


— — — 


Obwol ich, verehrter Freund, am Schluß meines vorigen Briefes 
das Urtheil Gutzkow's, ſo weit ich es angeführt, unterſchreiben mußte, 
ſo kann ich doch mit demjenigen Theile deſſelben nicht ganz überein— 
ſtimmen, der ſich auf Schopenhauer's ethiſche Welt- und Lebens— 
anſicht bezieht. Da wirft ihm Gutzkow nämlich vor: „Da er die 
Aufgabe des Menſchen, leben zu müſſen, für eine große Qual hält, 
ſo fehlt ihm auch durchgängig Liebe. Sein ſtarrer Stoicismus wird 
dann Egoismus. Doch bricht das Gemüth aus der Eiſesdecke ſeiner 
Weltverachtungslehre dann und wann in anderer Geſtalt hervor. Er 
ſpricht mit Andacht von den Hindus und mit wahrer Zärtlichkeit von 
den Thieren.“ 

Aus meiner fpätern Darftellung der Schopenhauer’fchen Ethik und 
der Beleuchtung ihrer antifosmifchen Tendenz *) werden Sie ents 
nehmen, was an diefem Urtheil Gugfow’s Wahres it. Wahr ift 
es allerdings, daß Schopenhauer die Aufgabe des Menjchen, leben 
zu müflen, für eine Dual hält. „Wenn man”, fagt Scopen- 
bauer, „To weit ed annäherungsweife möglich ift, die Summe von 


) Bergl. den fünfundzwanzigfien und fiebenumdzwanzigften Brief, auch die 
Hinweifungen auf die Ethif im zwangzigften und dreiundzwanzigften Brief. 
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Noth, Schmerz und Leiden jeder Art fich vorftellt, welche die Sonne 
in ihrem Laufe befcheint; fo wird man einräumen, daß es viel beſſer 
wäre, wenn fie auf der Erde fo wenig, wie auf dem Monde, hätte 
das Phänomen des Lebens hervorrufen fönnen, fondern, wie auf 
diejem, jo auch auf jener die Oberfläche ſich noch im Fryftallinifchen 
Zuftande befände. Man fann auch unfer Leben auffafen als eine 
unnützerweiſe ftörende Epijode in der jeligen Ruhe des Nichts, even: 
falls wird felbft Der, dem es darin erträglih ergangen, je länger 
er lebt, defto deutlicher inne, daß ed im Ganzen a disappointment, 
nay, a cheat ift, oder, deutjch zu reden, den Charakter einer großen 
Myftification, nicht zu fagen einer Prellerei, trägt *).“ 

Aber, obgleich Schopenhauer die Nihtigfeit und das Leiden des 
Lebens anerfennt und mit lebhaften Farben jchildert — worin er 
übrigens alle tiefern Religionen und Bhilofophien, fowie auch Die 
thatfächlihe Erfahrung für ſich hat, — fo folgt doch daraus feines- 
wegs, was ihm Gutzkow vorwirft, daß ed ihm „durchgängig an 
Liebe fehlt." Vielmehr ift gerade die tiefe und innige Erfenntniß 
davon, daß „alles Reben weſentlich Leiden” ift, bei Schopenhauer die 
Duelle der Liebe, des Wohlwollens, der caritas (ayarm) und des 
Mitleids mit jedem lebendigen und fühlenden Weſen, folglih nicht 
blos mit Menfchen, fondern auch mit Thieren, weshalb Schopenhauer, 
wie Gutzkow jagt, „mit Andacht von den Hindus und mit wahrer 
Zärtlichkeit von den Thieren ſpricht.“ Die Schopenhauer'ſche Welt: 
verachtungslehre entipringt nicht, wie es nad) Gutzkow fcheint, aus 
der Eiſesdecke des „Stoicismus und Egoismus‘, fondern gerade 
umgefehrt aus der tiefiten und wärmften Liebe, aus dem Ergriffenjein 
von dem Elend des Daſeins — nicht etwa der eigenen Perſon, 
jondern alles Lebenden. Gerade aus der Liebe, die gern die ganze 
Welt erlöfen möchte, aber feinen andern möglihen Weg des Heils 
und der Erlöjung fieht, als den der gänzlichen Refignation, ver 
völligen Weltüberwindung, wie fie in den Asceten, den Büßern und 
Heiligen zur Erfcheinung kommt, — gerade aus Ddiefer, ich möchte 
jagen, heiligen Liebe entjpringt die Schopenhauer'ſche Weltverachtung, 





*) ,Parerga und Baralipomena‘‘, Bd. 2, $. 156. Bergl. hierzu „Die Welt 
als Wille und Borftellung‘‘, Bd. 2, Gap. 46. 
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ähnlich wie die antifosmifche Tendenz des alten, echten Chriſtenthums 
der Urchriften aus eben dieſer Duelle entfprungen iſt. Diefed werden Sie 
durch meine jpätern Briefe beftätigt finden. Nichts liegt der Scho— 
penhauer’ihen Philofophie ferner, ald der „Stoicismus”, Vielmehr 
ift es gerade ein Verdienſt derfelben, den ethifchen Unterſchied zwifchen der 
ftoifchen Weltveradhtung und der chriftlihen Weltüberwindung, 
welche erftere im Egoismus, letztere in der Liebe ihre Duelle hat, 
hervorgehoben zu haben *). Schon der einzige Umftand, daß der 
Stoicismus den Selbftmord empfiehlt, das Chriftenthum hingegen, 
und in Webereinftimmung mit demjelben die Schopenhauer'ſche Ethik, 
den Selbftmord verwirft, beweift den Unterfchied zwijchen beiden. — 
Do hier genug davon. 

Jetzt zur Charafteriftif der theoretifchen Eigenfchaften der 
Scopenhauer’ihen Philoſophie: Einer der erften und wefentlichiten 
Vorzüge der Schopenhauer/ihen Philofophie ift diefer, daß, wie ihr 
Urheber ſelbſt jagt, alle ihre Wahrheiten unabhängig voneinander, 
durch die Betrachtung der realen Welt gefunden find, die Einheit 
und Zufammenftimmung derfelben aber, um die er unbeforgt gewefen 
war, ſich immer nachher von felbft eingefunden hat **). Scopen- 
hauer’8 Säße beruhen meiftens nicht auf Schlußfetten, fondern uns 
mittelbar auf der anfchaulichen Welt felbft, und die in feinem Syſteme 
vorhandene Conſequenz ift daher nicht eine auf blos logifhem Wege 
gewonnene, jondern vielmehr diejenige natürliche Uebereinftimmung 
der Säte, die aus der natürlichen Lebereinftimmung der Realität 
mit fich felbft hervorgeht. Die Folge davon ift, daß Schopenhauer’s 
Philofophie einen breiten Boden hat, auf dem Alles unmittelbar feft 
und fiher fteht, während diejenigen Syfteme, die alle ihre Lehren 
eine aus der andern und zulegt aus einem erften oberften Satz ab- 
leiten, „hoc aufgeführten Thürmen gleichen: bricht hier eine Stüge, 
jo ftürzt Alles ein.” Eine fernere Folge davon ift, daß die Schopen- 
hauer'ſche Philoſophie inhaltreih, folglich nicht langweilig ift; wäh- 
rend die aus einem oberften Satz zu dedurirenden Syiteme höchſt 


) Bergl. „Die Welt als Wille und Borftellung“, Bd. 1,$. 16, u. Bd.2, Eap. 16. 
») „Die Welt als Wille und Borftellung“, II, 187. „Barerga und Parali— 
pomena I, 122. 
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monoton, arm, leer und langweilig ausfallen, weil ſie eben nur 
entwickeln und wiederholen, was ſchon in dem oberſten Satze einge— 
ſchachtelt war. Sie können hieraus ſchon entnehmen, wie wichtig 
für jede Philoſophie die Methode iſt, die ſie befolgt, und Sie 
werden ſpaͤter, wenn ich Ihnen erſt Schopenhauer's Lehre von der 
. wahren philoſophiſchen Methode vorgetragen haben werde, finden, 
daß Schopenhauer felbft diejenige Methode praktisch befolgt hat, die 
er theoretifch als die allein richtige für die Philofophie bezeichnet. 
Mit dem Befolgen der richtigen Methode hängt es zufammen, 
daß Schopenhauerd Forfhung, wie auh Gutzkow (an der in 
meinem erften Briefe angeführten Stelle) rühmt, überall den Dingen 
auf den Grund gebt, und durch diejed den Dingen auf den 
Grund Gehen hat er fi) wiederum mit Redyt den Namen eines 
„Selbftvenferg‘ erworben. Denn alle Selbftvenfer jchöpfen ihre 
Gedanken nicht aus Einbildungen, nody aus Büchern oder irgend 
welchen Ueberlieferungen, fondern unmittelbar aus dem Realen jelbft, 
aus der Natur der Dinge, aus dem Gegebenen, aus der vorliegenden 
wirflihen, Außern und innern Welt, was eben jagen will, den 
Dingen auf den Grund gehen. Dem Selbftvenfer ift es unmög- 
(ih, fich »bei abftract allgemeinen, unbeftimmten Begriffen, deren 
Urfprung ihm noch unbefannt ift, zu beruhigen, und noch unmög— 
licher, an bloßen leeren Worten ein Genügen zu finden; vielmehr 
ruht er nicht, bis er die legte Grundlage aller Begriffe und Säße 
gefunden hat und fchreibt denfelben nur dann objective Gültigkeit zu, 
wenn fie auf etwas Anjchaulihem, Realem beruhen. So bat es 
Schopenhauer z. B., wie Sie fpäter noch fehen werden, mit dem 
Begriff der Seele gemadt. Diefen Borzug hat aber auch die 
Schopenhauer'ſche Philofophie der Treue und Redlichfeit zu ver 
danfen, mit welcher fie auf dem von Locke eingeichlagenen und dann 
jpäter noch genauer von Kant verfolgten, den Urſprung der Be: 
griffe aufjuchenden Wege fortgegangen ift, während Schelling und 
Hegel unbefehens mit Begriffen, wie: Abjolutes, Potenz, Unendliches, 
Idee u, ſ. w. operirten, ohne ſich im mindeften um den Urfprung 
diefer Begriffe zu befümmern. 
Die Schopenhauerihe Philofophie fteht infofern in der Mitte 
zwifchen der Kant’fchen einerfeitd und der Schelling’schen und Hegel’: 
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ſchen andererfeits, als fie gleich weit entfernt ift von der Kant'ſchen 
Verzweiflung an aller Erfenntniß des MWefens der Dinge, wie von 
ber Schelling’fchen und Hegel'ſchen PBrahlerei mit dem abjöluten 
Miffen. Diefe Mitte ift jedenfalls die richtige, da fie die beiden 
Extreme des Nichtwiffens und der abjoluten Allwifjerei vermeidet. 
Scelling und Hegel ftehen alfo Feineswegs über Schopenhauer, 
fondern find nur mit ihrem Dogmatismus das fchledhte Gegenftüd 
zum SKant’fchen Kriticismus. Ich werde Ihnen fpäter noch näher 
auseinanderfegen, inwiefern Schopenhauer einerfeits das Ding an 
ſich für erfennbar Hält und doch andererjeits mit Kant demüthig 
genug ift, die Schranfen der menfhlichen Erkenntniß einzugeftehen, 
Gegenwärtig begnüge ich mich damit, Ihnen die Schopenhauer’jche 
Philofophie, wegen der angegebenen doppelten Eigenfchaft, als 
immanenten Dogmatismus zu bezeichnen, wie Schopenhauer 
jelbft fie bezeichnet hat*). Der immanente Dogmatismus ift 
nämlid, wohl zu unterfcheiden von dem transcendenten. Die Lehr: 
füge des erflern find zwar Dogmatifch, gehen jedoch nicht über die 
in der Erfahrung gegebene Welt hinaus; fondern erklären blog, 
was dieſe jei, indem fie diejelde in ihre Urelemente zerlegen; der 
transcendente Dogmatismus hingegen, den die Kant'ſche Kritif umzu— 
ftogen bemüht war, überfteigt alle Erfahrung, indem er die For: 
men der menfchlihen Erkenntniß, alfo, was dafjelbe bejagt, die For— 
men der Erfcheinung, Kant’ Lehre zuwider, „als einen Springftod 
gebraucht, um die allein ihnen Bedeutung gebende Erfcheinung ſelbſt 
zu überfliegen und im grenzenlofen Gebiet leerer Fictionen zu landen.” 
(„Die Welt als Wille und Vorſtellung“ 1,307.) Der transcendente Dog- 
matismus geht über die Welt hinaus, fie zur Folge eines Grundes, auf 
den er. aus ihr fehließt, machend, wihrend e3 doch allein, wie Schopen- 
bauer nachgewiefen, in der Welt und unter Vorausfegung der— 
jelben Gründe und Folgen gibt, ein Unterfchied, den Sie freilich erft 
ſpäter, wenn ich Ihnen Schopenhauer’s Lehre über den Sa vom 
Grunde vorgetragen haben werde, ganz verftehen werben. 

Da die Schopenhauer'ſche Phifofophie, als immanenter Dogmatis- 
mus, nicht mit innerweltlichen Erfenutnißformen über die Welt hinaus— 


*) „Parerga und Paralipomena‘‘, I, 121. 
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geht, fondern blos beftrebt ift, zu erklären, was die Welt fei, indem 
fte diefelbe in ihre Urelemente zerlegt, fo ift fie höchſt einfach und mit 
einem Blick überfchaulih. Die Welt ift nach ihrem Weſen an fich 
Wille, ihrer Erfheinung nad Vorjtellung. Dies ift das ganz 
einfache Refultat der Schovenhauer’ichen Weltzerlegung und Weltaus- 
legung. Man fönnte diefes Rejultat auch umgefehrt fo ausdrüden: 
Die Welt ald Vorftellung oder die vorgeftellte Welt ift nur Er- 
fheinung, die Welt ald (von der Borftellung und ihren Formen 
unabhängiger) Wille dagegen_ift die reale, wejenhafte, an fid) 
jeiende Welt. Die ganze Schopenhauer'ſche Philoſophie ift nur 
die Entfaltung diejes einen Grundgedanfens, weshalb Schopenhauer 
fie auch gleichnißmweile ein „Theben mit hundert Thoren” nennt: „von 
allen Seiten fann man hinein und durd jedes auf geradem Wege 
bis zum Mittelpunfte” (Ethik VI). Aus diefem Grundgedanfen aber 
eriehen Sie, daß die Schopenhauerihe Philofophie weder abfoluter 
Idealismus, noch abfoluter Realismus ift, fondern zum 
Theil Ipealismus und zum Theil Realismus. Der abfolute 
Idealismus, wie der Fichte'fche, erflärt die Welt ganz und gar nur 
für ein Product des vorftellenden Jchs, leugnet alſo die von der Vor— 
ftellung und ihren Formen unabhängige reale Seite der Welt, oder 
das Ding an fich; der abjolute. Realismus andererfeits, als das 
entgegengefegte Ertrem, hält die vorgeftellte Welt, fo wie fie vorge- 
ftellt wird, ausgedehnt in Raum und Zeit und verfmüpft nad) dem 
Cauſalgeſetz, alfo die Welt der Erſcheinung, für die an fich reale, 
er leugnet alfo die ideale Seite der Welt. Dagegen nun aber er- 
fennt die Schopenhaueriihe Philofophie, gleich weit entfernt von 
beiden falfchen Ertremen, eben fo die Realität, wie die Idealität 
der Welt an, ebenfo das von aller Vorftellung unabhängige Ding 
an fich, wie die durch die Formen der Vorftellung bedingte Er- 
Iiheinung Man fönnte fie daher füglic als Ipeal-Realismus 
oder Real-Idealismus bezeichnen, wofern man darunter ein 
Spftem verfteht, in welchem Idealismus und Realismus, beide 
gleicherweife zu ihrem wahren Rechte fommen. Fortlage hat daher, 
in feiner genetijhen Geſchichte der Philofophie feit Kant, fehr Un- 
recht, wenn er Schopenhauer mit Benefen zu den Realiften wirft. 
(S. 406 unten.) 
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Die Schopenhauerfche Philofophie hat für Den, der fich zum 
erften mal mit ihr befannt macht, befonders, wenn bei einem Sol- 
hen noch nicht das Studium der Kant’ichen Philofophie voraus: 
gegangen ift, viel Paradoxes. Dies gereicht ihr aber gerade zum 
Lobe und ift ein Zeichen ihrer Wahrheit. Denn es ift leider im 
menſchlichen Geſchlecht durch verjährte und eingeroftete Vorurtheile fo 
weit gefommen, daß die einfache und nadte Wahrheit parador 
ericheint. Das Paradore der Schopenhauerfchen Philofophie rührt 
lediglich daher, daß fie, Feine andere Verpflichtung der Philofophie 
anerfennend, als die, wahr zu fein*), und den Dingen überall auf 
den Grund zu fommen fuchend, ſchonungslos und unerbittlich ift 
gegen alle, wenn auch durch noch fo lange Herrfchaft geheiligte und 
liebgeworbene VBorurtheile. „Ohne alle Aufmunterung von Außen, 
fagt Schopenhauer, hat die Liebe zu meiner Sache ganz allein, meine 
vielen Tage hindurdy, mein Streben aufrecht gehalten und mid, nicht 
ermüden laffen: mit Verachtung blidte ich dabei auf den lauten 
Ruhm des Schlechten. Denn beim Eintritt ins Leben hatte mein 
- Genius mir die Wahl geftellt, entweder die Wahrheit zu erfennen, 
aber mit ihr Niemanden zu gefallen; oder aber, mit den Andern das 
Falfche zu lehren, unter Anhang und Beifall: mir war fie nicht ſchwer 
geworden **.“ Unfchädliche Irrthümer gibt e8 nah Schopenhauer 
nicht, noch weniger ehrwürdige, heilige und darum zu fchonende 
Irrthümer. Es genügt ihm nicht, dag man der Wahrheit nachfpürt, 
auch wo fein Nugen von ihr abzufehen, weil diefer mittelbar fein 
und hervortreten kann, wo man ihn nicht erwartet; fondern er ver 
langt auch nod, daß man „ebenfo fehr beftrebt fein joll, jeden 
Irrthum aufzudeden und auszurotten, auch wo fein Schaden von 
ihm abzufehen, weil auch diefer fehr mittelbar fein und einft herwor- 
treten fann, wo man ihn nicht erwartet ***).’ 

Da es das wirkliche metaphyfifche Bedürfniß war, was Scho- 
penhauern zur Philofophie getrieben (in „Die Welt ald Wille und Bor- 
ftellung”, ®b.2, Cap. 17, befonders S.170—173 finden Sie eine tref- 
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) Vergl. „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 189. 
"") „Parerga und Paralipomena‘‘, I, 126. 
**) ‚Die Welt als Wille und Borftellung“, I, 40. 
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fende Schilderung diefed Bedürfniſſes), da er nicht von der Philoſophie 
fondern für die Philofophie gelebt und folglich den Muth der rüd- 
fihtslofen Wahrheit gehabt; fo ift es Fein Wunder, daß er bie 
„zeitdienerifche” Philofophie tödtlich haft und ihr überall gelegentlich 
ſcharfe Hiebe beibringt, fie aud) wohl „Spaßphiloſophie“ nennt, im 
Gegenjag zu derjenigen, der es Ernft ift um die Wahrheit. „Unter 
allen Unredlichkeiten der deutichen Literatur,” jagt Schopenhauer, 
„iſt die empörendfte die Zeitdienerei vorgeblicher Philofophen. Kant 
hat gelehrt, daß man den Menfchen nur als Zwed, nie aber als 
Mittel behandeln foll: daß die Philofophie ald Zwed, nie aber als 
Mittel gehandhabt werden foll, glaubte er nicht erft jagen zu müflen. 
Zeitdienerei läßt fi zur Noth in jedem Kleide entichuldigen, in der 
Kutte und dem Hermelin, nur nicht im Tribonion, dem Philofophen- 
mantel: denn wer biefen anlegt, bat zur Fahne der Wahrheit ge- 
Ihworen, und nun ift, wo es ihren Dienft gilt, jede andere Rüd- 
ficht, auf was immer e8 auch fei, fohmählicher Verrath ). Ich 
möchte jagen, daß feine Zeit der Philofophie ungünftiger fein kann, 
ald die, da fie von der einen Seite ald Staatsmittel, von der andern 
als Erwerbömittel [hnöde misbraucht wird. Oder glaubt man etwa, 
daß bei ſolchem Streben und unter ſolchem Getümmel, jo nebenher 
auch die Wahrheit, auf die es dabei gar nicht abgefehen ift, zu Tage 
fommen wird? Die Wahrheit ift feine Hure, die fi Denen an 
den Hals wirft, welche ihrer nicht begehren; vielmehr ift fie eine fo 
ſpröde Schöne, daß felbft wer ihr Alles opfert noch nicht ihrer 
Gunft gewiß fein darf *).“ 

Eid) feiner geiftigen Superiorität und der Vorzüge feiner redlichen, 
auf die Wahrheit gerichteten Philofophie vor der lügnerifchen gewerbs⸗ 
mäßigen bewußt, ift Schopenhauer natürlich nicht beſcheiden. Er 
hält überhaupt Nichts von der Beicheidenheit, gemäß dem Goethe’jchen: 
Nur die Lumpe find befcheiden. „Es ift fo unmöglich, fagt er, daß 
wer Berdienfte hat und weiß, was fie foften, felbft blind dagegen 
fei, wie daß ein Mann von ſechs Buß Höhe nicht merfe, daß er die 
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*) „Ueber den Willen in der Natur”, S. 22. 
») „Die Welt als Wille und Borftellung”, Bd. 1, Gap. 47. 
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Andern überragt *). Sie dürfen ſich daher nicht daran ftoßen, daß 
Schopenhauer öfters in feinen Werfen die Vorzüge und Verdienfte 
feiner Philoſophie jelbit rühmt. Alle großen Männer haben Son 
jeher ftolg von fi geredet. Denn es ift unmöglich, daß ein großer 
Geift jeine Ueberlegenheit über die Andern nicht merfe. Uebrigens 
befteht die wahre, echte Bejcheidenheit einer Philoſophie darin, die 
Grenzen der menjchlihen Erkenntniß einzufehen und einzugeftehen, 
und diefe objective Bejcheidenheit hat, wie ich Ihnen fchon gefagt, 
die Schopenhauer/ihe Philofophie mit der Kant’ihen gemein, wäh: 
rend die Schelling'ſche und Hegel'ſche in diefem Punkte, wegen ihrer 
Großiprecherei mit dem abfoluten Wiffen, geradezu frech und unver: 
fhämt zu nennen find, weshalb Schopenhauer auch ihre Urheber 
als Sophiften, Marktchreier und Charlatane bezeichnet. Wenn 
Schopenhauer von fih rühmt, „daß die Behandlung defielben Gegen- 
ftandes von irgend einem frühern PBhilofophen, gegen die feinige 
gehalten, flach erjcheine, und die Menjchheit Daher Manches, was fie 
nie vergeffen wird, von ihm gelernt, und feine Schriften nicht unter: 
gehen werden” **); jo Fingt das allerdings nicht beſcheiden, aber ift 
doch immer noch, zumal da es fi auf wirkliche Verdienſte ftüßt, 
jehr gelinde gegen jene Prahlerei mit dem abjoluten Wiffen, die da 
dem Rublicum weißmachen will, der Philoſoph fei eine Incarnation 
des abjoluten Geijtes und habe, von ihm bejefien, die Geheimmiffe 
der Welt ergründet. Schopenhauer rühmt fich feiner intellectuellen 
Anſchauung, feiner fich jelbitvenfenden Gedanken, Feiner abjolut ver- 
nehmenden Bernunft u. dgl. „Meine Bhilojophie”, jagt Schopen- 
bauer, „statuirt nicht die von den Philofophieprofefforen fo Flug 
erjonnene und ihnen unentbehrlich gewordene Babel von einer un: 
mittelbar und abjolut erfennenden, anfchauenden, oder vernehmenden 
Vernunft, die man nur glei Anfangs feinen Lefern aufzjubinden 
braucht, um nachher in das von Kant unferer Erfenntniß gänzlic) 
und auf immer abgefperrte Gebiet jenfeit der Möglichkeit aller Er- 
fahrung, auf die bequemfte Weife, gleihfam mit vier Pferden ein- 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 426. 
"*) „Parerga und Paralipomena‘, I, 123. 
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zufahren *).“ Jede durch ſogenannte intellectuale Anſchauung, „d. i. 
eine Art Ekſtaſe oder Hellſehn“ gewonnene Erkenntniß weiſt Scho— 
penhauer als „ſubjectiv, individuell und folglich problematiſch“ ab. 
„Selbſt wenn ſie wirklich vorhanden wäre,“ ſagt er, „würde ſie 
nicht mittheilbar ſein: denn nur die normale Gehirnerkenntniß iſt 
mittheilbar: wenn ſie eine abſtracte iſt, durch Begriffe und Worte; 
wenn eine blos anſchauliche, durch Kunftwerfe *).“ ine ausführ— 
»lihere Würdigung der auf innere Erleuchtung, intellectuale Anz 
Ihauung, höheres Bewußtſein, unmittelbar erfennende Bernunft, 
Gottesbewußtfein, Unification u. dgl. fi berufenden Philoſophie 
finden Sie in $. 10 im 2. Bande der „Parerga und Baralipomena‘‘, wo 
Schopenhauer diefelbe als „Illuminismus” dem „Rationalis- 
mus” entgegengejegt und es als das Grundgebrechen bes erftern 
bezeichnet, „daß feine Erfenntniß eine nicht mittheilbare und als 
nicht mittheilbar auch unerweislich ift.” Schopenhauer fpridht dem 
luminismus, wie Sie an der angeführten Stelle finden werden, 
zwar nicht eine gewifle Berechtigung ab; allein das laute Berufen 
auf intellectuelle Anfchauung und die dreifte Erzählung ihres Inhalts, 
mit dem Anfpruch auf objective Gültigfeit defjelben, wie bei Fichte 
und Scelling, nennt er „unverfhämt und verwerflih”. Die Philos 
fophie, fagt er, fol mittheilbare Erfemtnig, muß baher Ratio- 
nalismus fein. „Demgemäß babe ih, in der meinigen, zwar am 
Schluß auf das Gebiet des Jlluminismus, als ein Vorhandenes, 
hingedeutet, aber mich gehütet, es auch nur mit Ginem Schritte zu 
betreten; dagegen dann auch nicht unternommen, die legten Aufichlüffe 
über dad Dafein der Welt zu geben, fondern bin nur fo weit ger 
gangen, als es auf dem objectiven, rationaliftifchen Wege möglich 
iſt **).“ — Mit fubjectivem Stolz (auf feine Berdienfte) ver- 
bindet alſo Schopenhauer objective Demuth (in Anerkennung der 

Grenzen der Philofophie). 
Doc genug zur allgemeinen Charafteriftif der Schopenhauer’ichen 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, I, XXVII. 
»*) ‚Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 188. 
”", Bergl. „Die Welt als Wille und Borftellung“, II, 609, über das Verhältnis 
bes Myftifers zum Philoſophen. 
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Philofophie. In meinen nächften Briefen werde ich Ihnen Schopen: 
hauer’8 Anfichten über die Philofophie im Allgemeinen (über Bes 
fähigung zur Philofophie, über Aufgabe und Quelle oder Fundament 
der Philofophie, über das Kriterium der Wahrheit einer Philofophie, 
über den Unterfchied der Philofophie von den andern Wiffenfchaften, 
über Ausgangspunft und Anfang der Philofophie, über die wahre 
Methode und endlich über die Eintheilung der Philoſophie) mittheilen, 
wobei ich meift Schopenhauer felbft reden laſſen werde, nur da, wo es bie . 
Abkürzung oder Berdeutlihung erfodert, mir eine kleine Abweichung 
von feinem Terte erlaubend, Die erwähnten Punkte gehören zwar 
alle nur zur Einleitung in die Philofophie; aber ich Fann Ihnen diefe 
Einleitung, ald durchaus wefentlih zum Verſtändniß der Schopen- 
hauer'ſchen Philofophie gehörig, nicht erlaſſen, follten Sie auch noch 
fo fehr vor Ungeduld brennen, gleich in den Mittelpunkt des Syſtems 
felbft eindringen zu wollen. Festina lente! gilt, wenn irgendwo, 


auch in der Philofophie. 


Dritter Brief. 


Schopenhauer's Anfihten über die Aufgabe der Philofophie. Vertheidigung 
derfelben und Widerlegung ver falfhen Anſichten über die Aufgabe der 
Philofopbie. 


Son aus den Anfichten, die eine Philofophie über die am Schluß 
meines vorigen Briefes erwähnten, zur Einleitung gehörigen Punfte 
aufſtellt, läßt fich erfennen, weß Geiſtes Kind fie if. Es gibt An- 
fihten über die Aufgabe, das Fundament, den Anfang, das Kriterium, 
die Methode und die Eintheilung der Philoſophie, die im höchften 
Grade unphilofophiich find, wie wenn es 3. B. als die Aufgabe der 
Philofophie betrachtet wird, das Verhältniß Gottes zur Welt 
zu beftimmen. Wirklich jcheinen Viele der neueften Philoſophen Diefes 
ald den Zwed der Bhilofophie anzufehen. Denn ihre Philofophie 
ift dur und duch theologifch, und fie begnügen ſich nicht etwa 
blos damit, das Verhältniß Gottes zur Welt zu ergründen, nein 
auch über die drei Perfonen der Trinität und ihr Verhältniß zu 
einander fpeculiren fte, als ob die Philofophie nichts Wichtigeres zu 
thun hätte, als der Theologie die Schleppe nadyzutragen. Diefer 
unreblichen, unreinen, theologifirenden PBhilofophie gegenüber, bie 
eigentlih den Namen Philofophie gar nicht verdient, fühlte ich mid) 
fhon früher veranlaßt, zu bemerken, daß alle echte Philofophie 
weientlih atheologifch fei, womit ich nicht fagen wollte, daß 
fie jedes überfinnlihe, übernatürlihe, metaphyfifhe Wefen, 
wie Feuerbach) thut, leugne und purer Senfualismus und Naturas 
lismus (der zulegt immer in Beftialismus ausartet) fei, fon 
4* 
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„dern nur Diefes, daß fie mit dem Theismus der Theologen, fei 
er nun Monotheismus oder Tritheismus, nichts zu fchaffen habe 
und ihm nicht begründen könne. Denn, fagte ich, entweder, wie 
die Alten, ausgehend von dem Wechfel und der Vergänglichfeit, dem 
Entftehen und Vergehen der vielen einzelnen Erfcheinungen, fucht die 
Philofophie das eine, allgemeine, allem Veränderlichen zu Grunde 
liegende unveränderliche, unentjtandene und unvergängliche Urweſen 
oder Urprincip, geleitet von dem Grundfag: Aus Nichts wird 
Nichts (Ariſtot. Metaph. I. 3.): oder aber, wie die Neuern, aus— 
gehend von dem vorftellenden Subject, in deffen (durch das Gehirn 
bedingten) Erfenntnißvermögen nur zumächft die objective Welt fid) 
darftellt und abfpiegelt, fucht fle zum Vorgeſtellten, zur Erfcheinung, 
das Ding an fih, das von aller Vorftelung unabhängige Reale. 
In beiden Fällen aber, mag fie nun, wie die alte, vom Object, 
oder, wie die neuere, vom Subject ausgehen, führt die Philofophie, 
wenn anders fie confequent bleibt, und nicht kirchliche Glaubens: 
artifel, traditionelle, von außen her überfommene Dogmen in die 
Philoſopheme einmifcht, nicht über die Welt hinaus zu einem von 
ihr toto coelo verfchiedenen Gott, der als ein perfönliches, intelli- 
gentes Wefen die Welt mit Abficht und freier Wahl aus dem Nichts 
ins Dafein gerufen; fondern fie bleibt bei der Welt, von der fie 
objertiv oder fubjectiv ausgegangen, ftehen, indem fie den Gegenſatz 
zwifchen dem Ewigen, Unentftandenen und dem Zeitlichen, Bergäng- 
lichen, zwifchen der Natura naturans und der Natura naturata, oder 
zwifchen dem Ding an fid) und der Erfcheinung, innerhalb der 
Welt findet; fie weiß alfo nichts von einem jenfeitigen, außerwelt- 
lichen perfönlichen Gott; fie ift folglich (in diefem Sinne) athei- 
ſtiſch. Ja, die ganze Geſchichte der Philofophie ift in diefem Sinne 
nur das Widerfpiel der Theologie. 

Dadurch, daß die pantheiftifchen Syfteme das Weltwefen, fei es 
nun, daß fie es als unendliche Subftanz, oder ald Weltfeele, oder 
als abfoluten Geift oder wie immer auffaßten, Gott betitelten, 
haben fie zwar den Schein des Atheismus vermieden, aber nicht 
in Wahrheit und Wirklichkeit den Vorwurf des Atheismus 
von fid) abgewälzt. Denn atheiftiih ift und bleibt einmal jedes 
Syſtem, welchem die Welt Gott ift, denn, wie ich ebenfalls ſchon 
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gefagt habe, das AU, die Welt ift fein Gott, da das Wort Gott 
gerade ein der Welt entgegengefegtes Wefen bedeutet, Der Pan- 
theift begeht einen Misbrauc des Namens Gottes, eine Fälfchung. 
Die Pantheiften werden darum auch mit Recht von den Theologen 
als Atheiften verfchrien. Mag der Pantheismus ein materia- 
liftifcher fein, indem er die Materie für das alleinige Weſen der 
Melt hält, oder ein fpiritualiftifcher, der die fogenannte Welt 
feele oder den Weltgeift zum Princip erhebt, oder endlich ein völlig 
indefiniter, der eine an fi) unbeftimmte Subftanz, deren Attribute nur 
Materie und Geift feien, an die Spige ftellt; immer bleibt doch der 
PBantheismus bei der Welt ftehen und geht nicht, wie der Theismus 
über die Welt hinaus zu einem von ihr toto coelo verſchiedenen 
Gott; folglich ift auch der Bantheismus Atheismus, in dem von 
mir angegebenen Sinne bes Antitheismus. 

Schopenhauer fagt treffend: Wenn Spinoza die Welt Gott 
benennt, fo ift e8 gerade nur fo, wie wenn Rouffeau, im „Contrat 
social”, ftetd und durchgängig mit dem Wort le souverain das Volk 
bezeichnet: auch fünnte man es damit vergleichen, daß einft ein Fürft, 
welcher beabfichtigte, in feinem Lande den Adel abzufchaffen, auf den 
Gedanfen fam, um Keinem das Seine zu nehmen, alle feine Unter: 
thanen zu abeln *). 

Es liege ſich freilich einwenden, wenn auch die Philofophie in 
ihrem Ausgangspumkft atheiftifch fei, da fie nicht von Gott, fons 
dern von der Welt audgehe, fo folge doch daraus nicht, daß fie auch 
an ihrem Ende oder im Refultat atheiftifch ſei; denn der noth- 
wendige Gang der Forfchung Fönnte fie ja zu der Annahme eines 
Gottes zwingen. Immanent anfangend, fönnte fie am Schluffe 
genöthigt fein, transcendent zu werden, Gartefius und Leibnig 
3. B. haben ſich ja genöthigt gefunden, über die Welt hinauszugehen 
und diefelbe aus Gott zu erflären. Hierauf erwidere ich aber, daß 
Carteſius und Leibnig Feine entfchiedenen, ftrengen und confequenten 
Bhilofophen waren, da die Gottesidee ſich nicht folgerecht aus ihrer 
Philojophie entwidelt, fondern fie diefelbe von außen, aus der Theo— 
logie in die Philofophie aufgenommen haben, ſodaß dieſelbe mit 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘“, I, 351. 
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ihren Grundprincipien fogar in Widerfpruch fteht. Und nicht blos 
Gartefius und Leibnig. trifft diefer Vorwurf, fondern überhaupt jede 
theologifirende Philofophie. Es Kann, wie ſchon Kant bewiefen, Feine 
‚entfchiedene und confequente Philofophie geben, die, von der Welt an— 
fangend, theoretifch genöthigt wäre, mit einem Gott zu endigen. Den 
fchlagendften Beweis hiefür liefert aber die ganze Schopenhauer’iche 
Philofophie mit ihrer unwiderleglihen Kritif des Theismus und 
Pantheismus. (Vergl. den zwanzigften und einundzwanzigiten Brief.) 
Iſt nun aber die Philofophie nit Theologie, fo bleibt nichts 
übrig, als daß fie Kosmologie, im allgemeinften Sinne des Wortes, 
d.h. Lehre von der Welt fei, und als foldye wird fie denn aud) 
von Schopenfjauer beftimmt. Nach Schopenhauer ift die Aufgabe 
der Philofophie folgende: Die Philofophie ift wefentlih Welt: 
weisheit, ihr Problem ift die Löfung des Räthſels der Welt*). 
Dieſe muß aus dem Verftändniß der Welt felbft hervorgehen. Die 
Aufgabe der Philofophie ift daher nicht, die Erfahrung, in der die 
Welt Dafteht, zu überfliegen, fondern fie von Grund aus zu ver: 
ftehen, indem Grfahrung, äußere und innere, die Hauptquelle aller 
Erfenntnig if. Nur durch die gehörige und am rechten Punkt voll 
zogene Anfnüpfung der äußern Erfahrung an die innere und dadurch 
zu Stande gebrachte Verbindung diefer zwei fo heterogenen Erfenntniß- 
quellen, ift die Löfung des Räthſels der Welt möglich; wiewol auch 
jo nur innerhalb gewiffer Schranfen, die von unferer endlichen 
Natur unzertrennlih find, mithin fo, daß wir zum richtigen Ber: 
ſtaͤndniß der Melt felbft gelangen, ohne jedoch eine abgefchlofiene 
und alle fernern Probleme aufhebende Erklärung des Dafeins zu 
erreichen **). 

Jeder ift nach Schopenhauer noch himmelweit von einer philofo- 
phifchen Erfenntniß der Welt entfernt, der vermeint, das Wefen berfelben 
irgendwie, und fei ed noch fo fein bemäntelt, Hiftorifch faſſen zu können, 
welches aber der Fall ift, fobald in feiner Anficht des Weſens an ſich der 
Welt irgend ein Werden, oder Gewordenfein, ober Werdenwerben 


*) „Die Welt als Wille und BVorftellung‘‘, II, 190. 
») „Die Welt als Wille und Borftellung‘, I, 481. 
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ſich vorfindet, irgend ein Früher oder Später die mindefte Bedeutung 
hat und folglich, deutlich oder verftedt, ein Anfangs- und ein End- 
punft der Welt, nebft dem Wege zwijchen beiden geſucht und ge 
funden wird. Solches Hiftorifches Philofophiren liefert in ben 
meiften Fällen eine Kosmogonie, die viele Varietäten zuläßt, fonft 
aber auch ein Emanationsſyſtem, Abfallslehre, oder endlich, wenn, 
aus Berzweiflung über fruchtlofe Berfuhe auf jenen Wegen, auf 
ben legten Weg getrieben, umgefehrt eine Lehre vom fteten Werden, 
Entfprießen, Entjtehen, Hervortreten and Licht aus dem Dunfeln, 
dem finftern Grund, Urgrund, Ungrund und was dergleichen Gefafels 
mehr iſt. Alle ſolche hiſtoriſche Philoſophie, fie mag auch noch fo 
vornehm thun, nimmt, als wäre Kant nie dagewefen, die Zeit für 
eine Beftimmung des Dinges an fich, und bleibt daher bei Dem 
ftehen, was Kant die Erfcheinung im Gegenfag des Dinges an fill, 
und Plato das Werdende, nie Seiende, im Gegenfat des Seienden, 
nie Werbenden nennt, oder endlich was bei den Indern das Gewebe 
der Maja heißt: es ift die dem Sat vom Grunde auheimgegebene 
Erfenntniß, mit der man nie zum innern Weſen der Dinge gelangt, 
fondern nur Erfcheinungen ins Unendliche verfolgt, fi) ohne Ende 
und Ziel bewegt, dem Eichhörnchen im Rade zu vergleichen, bis man 
etwa endlich ermüdet, oben oder unten, bei irgend einem beliebigen 
Punkt ſtille fteht und nun für denfelben auch von Andern Nefpect 
ertrogen will. Die echte philofophifche Betrachtungsweife der Welt, 
d. h. diejenige, welche und ihr inneres Wefen erfennen lehrt und fo 
über die Erfcheinung binausführt, ift gerade Die, welche nicht nach 
dem Woher und Wohin und Warum, fondern immer nur nad) dem 
Was der Welt fragt, d. h. welche die Dinge nicht nad) irgend einer 
Relation, nicht als werdend und vergehend, kurz, nicht nad) einer 
der Geftalten ded Satzes vom Grunde betrachtet”); fondern umge: 
fehrt, gerade Das, was nad Ausfonderung diefer ganzen Betrach- 
tungdart noch übrig bleibt, das in allen Relationen erfcheinende, 
felbft aber ihnen nicht unterworfene, immer fich gleiche Wefen der 


*) Der Sab vom Grunde hat, wie Schopenhauer in der Abhandlung über 
benfelben nachgewiefen, vier verfchiebene Geftalten. Bergl. $. 15 fgg. 
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Welt, die Ideen derfelben, zum Gegenftand hat. Won folder Er: 
fenntniß geht, wie die Kunft, fo auch die Philofophie aus *). 


Anmerf. Zur Erläuterung der obigen Sätze Schopenhauer’8 diene 
Ihnen noch Folgendes: 

Der Grundirrthum des biftorifhen, kosmogoniſchen Philofophireng, 
das die Welt ald durch irgend einen Proceß, fei e8 nun von oben ber, 
oder von unten herauf entitanden, alſo ald geworden betrachtet, ift 
diefer, daß ed die Kategorie ded Werdens ohne Weiteres auf die Welt 
im Ganzen anwendet, ohne vorher unterfudht zu haben, ob und in mie 
weit dieſelbe überhaupt auf die Welt anwendbar fei. Jedes Werden 
oder Sichverändern ift nur mittel der Zeit und Gaufalität denkbar. 
Zeit und Caufalität find jedoch, wie Kant und Schopenhauer nachgewieſen, 
nur Kategorien der Erfheinung, nicht des Weſens an ſich der Welt. 
Man kann aljo nicht ohne Weiteres die Welt im Ganzen als geworden 
betrachten, ſondern muß unterfheiden zwifhen dem Weſen an fih und 
der Erfcheinung der Welt. Das Wefen an jih der Welt ift ungemworben, 
ift erhaben über alles Werven und alle Veränderung, denn es ift frei 
von Zeit, Raum und Gaufalität. Dagegen ift die Erfcheinung ein ftetd 
Werdendes, Wechjelndes und Vergänglices. Das hiftorifche, Fosmogonifche 
Philofophiren trifft aljo eigentlih nur die erjcheinende Seite, nicht aber 
dad Weſen der Welt. 

Der allein richtige Ausdruck für das Geſetz der Gaufalität, jagt 
Schopenhauer, ift diefer: jede Veränderung bat ihre Urjade in 
einer andern, ihr vorbergängigen. Wenn Etwas geſchieht, d.h. 
ein neuer Zuftand eintritt, d. h. Etwas ſich verändert, fo muß gleid 
vorher etwas Anderes ſich verändert haben; vor Diefem wieder etwas 
Anderes, und fo aufwärts ins Unendliche: denn eine erfte Urſache ift fo 
unmöglih zu denken, wie ein Anfang der Zeit, oder eine Grenze bed 
Raums. Mehr ald das Angegebene befagt das Gefeg der Cauſalität 
nicht: alſo treten feine Anſprüche erjt bei Veränderungen ein. So 
lange fih nichts verändert, ift nad Feiner Urfadhe zu fragen. Nur 
auf Zuftände bezieht fich die Veränderung und Gaufalität. Diefe Zus 
fände find e8, welde man unter Form, im weitern Sinne, verfteht: 
und nur die Formen wechſeln. Daher eben betrifft die Frage nad der 
Urfade eined Dinges ftetd nur deſſen Form, d. h. Zuftand, Beihaffen- 
beit, nicht aber deſſen Materie, und aud jene nur, fofern man Gründe 
Hat anzunehmen, daß fie nicht von jeher geweſen, ſondern durch eine 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, I, 308 fg. 
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Veränderung entftanden ſei. Aber durch die zu weite Faſſung des 
Begriffd der Cauſalität ſchlich ih der Misbrauch ein, daß man die Cau— 
falität auf das Ding ſchlechthin, alfo auf fein ganzes Weſen und 
Dafein, aljo aud auf die Materie, ausdehnte, und nun am Ende fich 
berechtigt Hielt, jogar nach einer Urfahe ver Welt zu fragen. Das Geſetz 
ver Gaufalität findet zwar auf alle Dinge in der Welt Anwendung, 
jedoch nicht auf die Welt felbft: denn es ift der Welt immanent, nicht 
trandcendent: mit ihr ift e8 gefegt und mit ihr aufgehoben *). 

Aus diefer kurzen Darlegung, deren ausführlichere Entwidelung vie 
Schrift „Weber die vierfahe Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde‘ 
enthält, werden Sie erkennen, warum Schopenhauer das hiftoriihe, Eos: 
mogonifhe Philofophiren, welches nah dem Woher, flatt nad, dem 
Was der Welt fragt, verwirft und warum es mit Recht zu verwerfen 
a. Die Brage nah dem Woher hat nur Gültigkeit bei Zuftänden, 
Beränderungen, wechſelnden Bormen. Wer alfo nah dem Woher ver 
Melt fragt, febt fchon voraus, was erft zu beweifen wäre, daß die Welt 
im Ganzen entjtanden, geworden, daß fie aljo ein bloßer Zuftanp, 
eine vorübergehende Erſcheinungbform fei, während fie doch in Wahr- 
heit in einen ewigen, unentflandenen, unveränderlichen, und in einen zeit- 
lichen, gewordenen, ſich verändernden Theil zerfällt. 

E3 kann, fagt Schopenhauer, feinen Satz geben, infolge deſſen 
allererft die Welt mit allen ihren Erfcheinungen da wäre. Der Sab vom 
Grund erklärt Verbindungen der Erfheinungen, nicht dieſe felbft: daher 
fann Philofophie nicht darauf ausgehen, eine causa efficiens oder eine 
causa finalis, ein Woher oder Wozu der ganzen Welt zu fuchen, fon- 
‚ dern blos, was die Welt ſei. Das Warum ift dem Was untergeordnet, 
denn es gehört fhon zur Welt, da es allein durch die Form ihrer Er: 
fheinung entfteht und nur infofern Bedeutung und Gültigkeit hat **). 


Nicht blos die Philofophie, fondern aud die jchönen Künfte, 
fagt Schopenhauer weiter, arbeiten im runde darauf hin, das 
Problem des Dafeind zu löfen. Denn in jedem Geiſte, der fi) 
einmal der rein objectiven Betrachtung der Welt hingibt, ift, wie 
verfteft und unbewußt es auch fein mag, ein Streben rege geworden, 
das wahre Weſen der Dinge, des Lebens, des Dafeins zu erfaffen. 
Denn diefes allein hat Intereffe für den Intellect als foldyen, d. h. 
für das von den Zweden des Willens frei gewordene, alfo rein 


*) ‚Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, I, 4—47. 
**) ‚Die Welt als Wille und Borftellung“, I, 93. 
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objective Erfennen; wie für das bloße Individuum Die Zwecke des 
Willens allein Interefie haben. — Dieferhalb ift das Ergebniß jeder 
rein objectiven, alſo auch jeder Fünftlerifchen Auffafjung der Dinge 
ein Ausdruck mehr vom Wefen des Lebens und Dafeins, eine Ant: 
wort mehr auf die Frage „was ift das Leben?” — Diefe Frage 
beantwortet jedes echte und gelungene Kunftwerf, auf feine Weife, 
völlig richtig. Allein die Künfte reden ſämmtlich nur die naive und 
findliche Sprache der Anfhauung, nicht die abftracte und ernfte der 
Reflerion: ihre Antwort ift daher ein flüchtiges Bild, nicht eine 
bleibende allgemeine Erkenntniß. Ihre Antwort, fo richtig fie auch 
fein mag, wird immer nur eine einftweilige, nicht eine gänzliche und 
finale Befriedigung gewähren. Denn fie geben immer nur ein Frag- 
ment, ein Beifpiel ftatt der Regel, nicht das Ganze, ald welches nur 
in der Allgemeinheit des Begriffs Zegeben werden kann. Für biefen 
daher, alfo für die Reflerion und in abstracto, eine eben deshalb 
bleibende und für immer genügende Beantwortung jener Frage zu 
geben, — iſt die Aufgabe-der Philofophie *). 


*) „Die Welt als Wille und Vorftellung‘‘, I, 405 fg. — Vergl. „Parerga und 
Paralipomena”, Bd. 2, $. 4: „Der Dichter ift Dem zu vergleichen, der die Blumen, 
der Philofoph Dem, der die Duinteffenz derjelben bringt.‘ 


Vierter Brief. 


Schopenhauer's Anſichten über die ſubjective Befähigung zur Philoſophie. 
— Die zum Philoſophiren unentbehrlichen intelleetuellen und mora— 
liſchen Eigenſchaften. — Warum es ſo wenig echte Philoſophen gibt. 


Schopenhauers Anſichten Über die ſubjective Befähigung zur Phi— 
lofophie find folgende: 

Die, welche durch das Studium der Gefchichte der Philofophie 
Philofophen zu werden hoffen, follten aus derſelben vielmehr ent- 
nehmen, daß Philoſophen, ebenfo fehr wie Dichter, nur geboren 
werben, und zwar viel feltener *), 

Nur die völlig objective, von allem Wollen gereinigte, intuitive 
Auffaſſung befähigt, ſo wie zur Kunſt, ſo auch zur Philoſophie. 
Denn nur, was aus der Anſchauung, und zwar der rein objectiven, 
entſprungen, oder unmittelbar durch ſie angeregt iſt, enthält den 
lebendigen Keim, aus welchem echte und originale Leiſtungen er— 
wachſen können: nicht nur in den bildenden Künſten und in der 
Poeſie, ſondern auch in der Philoſophie **). 

Faſt alle Menſchen bedenken unabläſſig, daß fie der und der 
Menſch (Kvipands ⁊iq) find, nebſt den Gorollarien, die ſich daraus 
ergeben: hingegen, daß fie überhaupt ein Menſch (o &ySporog) find 
und welche Corollarien hieraus folgen, das fällt ihnen kaum ein 
und ift doch die Hauptfache. Die Wenigen, welche mehr dem legtern 


) „Barerga und Paralipomena‘‘, Bd. 2, $. 8. 
”*) ‚Die Welt als Wille und Borftellung“, II, 371. 
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als dem erftern Satze nahhängen, find Philofophen. Die Richtung 
der Andern aber ift darauf zurüdzuführen, daß fie überhaupt in den 
Dingen ftetS nur das Einzelne und Individuelle fehen, nicht das 
Allgemeine derfelben. Blos die höher Begabten fehen, mehr und 
mehr, je nad) dem Grad ihrer Eminenz, in den einzelnen Dingen 
dad Allgemeine derjelben. Diefer wichtige Unterfchied durchdringt 
das ganze Erfenntnißvermögen dermaßen, daß er fi auf die Ans 
fhauung der alltäglichften Gegenftände herab erftredt; daher ſchon 
diefe im eminenten Kopfe eine andere ift, als in dem gewöhnlichen, 
Diefes Auffaffen des Allgemeinen in dem fich jedes mal darftellenden 
Einzelnen ift Sache des reinen, willenslofen d. h. unintereffirten Er: 
fennens, welches auch das fubjective Correlat der Platonifchen Idee 
ift; weil nur, wenn auf das Allgemeine gerichtet, die Erfenntniß 
willendlos bleiben kann, in den einzelnen Dingen hingegen die 
Dbjerte des Wollens liegen; daher denn auch die Erfenntniß der 
Thiere ftreng auf dies Einzelne beſchränkt ift und demgemäß ihr In— 
telleet ausfchlieglich im Dienfte des Willens bleibt. Hingegen ift 
jene Richtung des Geiftes auf das Allgemeine die unumgängliche 
Bedingung zu echten Leiftungen in der Philofophie, Poeſie, überhaupt 
in den Künften und Wiffenfchaften *). 

Zum Philofophiren find die zwei erften Erfoderniffe dieſe: erft- 
(ih, daß man den Muth habe, feine Frage auf dem Herzen zu bes 
halten; und zweitens, daß man alles Das, was ſich von felbft 
verfteht, fich zum deutlichen Bewußtfein bringe, um e8 als Problem 
aufzufaffen. Endlich auch muß, um eigentlich zu philofophiren, der 
Geift wahrhaft müßig fein: er muß feine Zwede verfolgen und aljo 
nicht vom Willen gelodt werden, fondern fi) ungetheilt der Be- 
lehrung hingeben, welche die anfchauliche Welt und das eigene Be- 
wußtfein ihm ertheilt **). 

Weder unfere Kenntniffe, noch unfere Einfichten werden jemals 
durch Vergleichen und Discutiren des von Andern Gefagten fonderlich 
vermehrt werden: denn das ift immer nur, wie wenn man Waſſer 
aus einem Gefäß in ein anderes gießt. Nur durch eigene Betrad): 


*) „PBarerga und Paralipomena“, Bd. 2, $. 2. 
”*), „PBarerga und Paralipomena“, Bb. 2, $. 3. 
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tung der Dinge felbft kann Einfiht und Kenntnig wirklich pereichert 
werden: denn fie allein ift die ſtets bereite und ftets nahe liegende 
lebendige Quelle. Demnach ift es feltfam anzufehen, wie ſein— 
wollende Philofophen ſtets auf dem erftern Wege beichäftigt find 
und den andern gar nicht zu fennen fcheinen, wie fie immer ed vor- 
haben mit Dem, was Diefer gefagt hat, und was wol Jener gemeint 
haben mag; ſodaß fie gleihjam, iftet8 von neuem, alte Gefäße 
umftülpen, um zu fehen, ob nicht irgend ein Tröpfchen darin zurüd- 
geblieben ſei; während die lebendige Duelle vernadhläffigt zu ihren 
Füßen fließt. Nichts verräth fo fehr, wie Diefes, ihre Unfähigfeit 
und zeiht ihre angenommene Miene von Wichtigkeit, Tieflinn und 
Driginalität der Lüge *). 

Bloße Schlauheit befähigt wol zum Sfeptifus, aber nicht zum 
Philoſophen. Inzwifchen ift die Skepſis in der Philoſophie, was 
die Oppofition im Parlament, ift auch ebenfo wohlthätig, ja noth— 
wendig. Sie beruht überall darauf, daß die Philofophie einer 
Evidenz folcher Art, wie die Mathematif fie hat, nicht fähig ift; fo 
wenig wie der Menfch thierifcher Kunfttriebe **). 

Böllig unfähig zur Philofophie macht das Borurtheil, Denn 
was der Auffindung der Wahrheit am meiften entgegenfteht, ift nicht 
der aus den Dingen bervorgehende und zum Irrthum  verleitende 
falſche Schein, noch audy unmittelbar die Schwäche des Verftandes; 
fondern es ift die vorgefaßte Meinung, das Borurtheil, welches, als 
ein After- a priori, der Wahrheit ſich entgegenftellt und dann einem 
widrigen Winde gleicht, der das Schiff von der Richtung, in der 
allein das Land liegt, zurüctreibtz; ſodaß jetzt Steuer und Segel 
vergeblich thätig find ***, Alſo Freiheit von Vorurtheilen ift ein 
Haupterfoderniß zur Philoſophie. 

Endlich ift no ein zur Philofophie unumgänglich nöthiges 
Erfoderniß die, durch genaue Beftimmung der Bedeutung jedes 
Ausdruds zu bewirkende, größtmöglichfte Verftändlichkeit, um uns 
vor Irrthum und abfichtliher Täufhung zu fihern und jede im 


*) „Parerga und Baralipomena”, Bb. 2, $. 7. 
"*) „Parerga und Paralipomena“, Bd. 2, $. 11. 
*) Barerga und Paralipomena‘, Bd. 2, $. 17. 
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Gebiet der Philofophie gewonnene Erfenntniß zu einem fihern und 
nicht, durch fpäter aufgededten Misverftand oder Zweideutigfeit, 
und wieder zu entreißenden Eigenthum zu machen. Ueberhaupt wird 
der echte Philofoph überall Helle und Deutlichfeit fuchen, und ftets 
beftrebt fein, nicht einem trüben, reißenden Regenbach zu gleichen, 
fondern vielmehr einem ſchweizer See, der, durch feine Ruhe, bei 
großer Tiefe große Klarheit hat, welche eben erjt die Tiefe fichtbar 
macht. Der unechte hingegen wird zwar Feinedwegs, nad) Talley- 
rand’8 Marime, dur die Worte feine Gedanfen, wol aber feinen 
Mangel daran zu verbergen fuchen *). 

Aus dem Angeführten, werden Sie, verehrter Freund, erfennen, 
daß gar nichts Geringes dazu gehört, ein Philofoph zu fein, und 
werben fid) daher nicht mehr darüber wundern, daß es in allen 
Jahrhunderten jo wenig echte Philofophen gegeben hat, dag man fie 
zählen fann. Es gehören nicht nur große intellectwelle Gaben, 
fondern aud ein moralifher Charakter — wenn anders ber 
Muth der rüdfichtslofen Wahrheit in einer der Lüge ergebenen Welt 
moralifch zu nennen ift, — dazu, ein wahrer PBhilofoph zu fein. 
„Sehe ich”, fagt Schopenhauer, „auf die in dem halben Jahrhundert, 
weldyes jeit Kant's Wirkfamfeit verftrichen ift, auftretenden, angeb- 
lichen Philofophen zurüd, foserblide ic} leider Keinen, dem ich nach— 
rühmen fönnte, fein wahrer und ganzer Ernft fei die Erforfchung 
der Wahrheit gewejen: vielmehr finde ich fie Alle, wenn auch nicht 
immer mit veutlichem Bewußtfein, auf den bloßen Schein der Sadıe, 
auf Effectmachen, Imponiren, ja Myfificiren bedacht und eifrig be 
müht, den Beifall der Vorgefegten und nächſtdem der Studenten zu 
erlangen; wobei der legte Zwed immer bleibt, den Ertrag der Sache, 
mit Weib und Kind, behaglich zu verfchmaufen. So ift e8 aber aud) 
eigentlich der menjchlichen Natur gemäß, welche, wie jede thierifche 
Natur, ald unmittelbare Zwede nur Eſſen, Trinfen und Pflege der 
Brut Fennt, dazu aber, als ihre Apanage, auch nod die Sucht zu 
glänzen und zu fcheinen erhalten hat. Hingegen ift zu wirklichen 
und echten Leiftungen in der Philofophie, wie in der Poefte und den 
fhönen Künften, die erfte Bedingung ein ganz abnormer Hang, der, 


*) „Ueber die vierfahe Wurzel des Sabes vom zureichenden Grunde‘, $-3. 
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gegen die Regel der menfchlichen Natur, an die Stelle des fubjectiven 
Strebens nad dem Wohl der eigenen Perfon, ein völlig objectives, 
auf eine der Perfon fremde Leiftung gerichtetes Streben jest und 
eben dieferhalb fehr treffend ercentrifch genannt, mitunter wol aud) 
als Donquixotiſch verfpottet wird. ine foldhe Geiftesrihtung ift 
allerdings eine höchft feltene Anomalie, deren Früchte jedoch, eben 
deswegen, im Laufe der Zeit, der ganzen Menfchheit zu Gute fommen, 
da fie glüdlicherweife von der Gattung ift, die ſich aufbewahren läßt. 
Näher: man kann die Denker eintheilen in folche, die für ſich felbit, 
und ſolche, die für Andere denken: Diefe find die Regel, Jene die 
Ausnahme. Erftere find demnach Selbftvenfer im zwiefachen, und 
Egoiften im evelften Sinne des Worts: fie allein find es, von denen 
die Welt Belehrung empfängt. Denn nur das Licht, welches Einer 
ſich jelber angezündet hat, leuchtet nachmald auch Andern *).” 


*) Abhandlung über die Univerfitätsphilofophie im eriten Band der „Pa— 
verga und Paralipomena‘, S. 142 fg. 


Fünfter Brief. 


Schopenhauer’8 Anfihten über Duelle oder Fundament, und über 
das Kriterium der Wahrheit der Philofopbie. 


Ue bereinſtimmend mit den Ihnen im dritten Briefe dargelegten An— 
ſichten Schopenhauer's über die Aufgabe der Philoſophie lauten ſeine 
Anſichten über die Quelle oder das Fundament der Philo— 
fophie. Allgemeine Begriffe follen nad ihm zwar der Stoff fein, 
in welden die Philofophie ihre Erkenntniß abfegt und niederlegt; 
jedoch nicht die Duelle, aus der fie ſolche fchöpft: der terminus ad 
quem, nicht a quo. Sie ift nicht, wie Kant fie definirt, eine Wiffen- 
haft aus Begriffen, fondern in Begriffen *). 

Alle abftracte Erfenntnig, wie fie aus der anfchaulichen ents 
fprungen ift, hat auch allen Werth allein durch ihre Beziehung auf 
diefe, alſo dadurch, daß ihre Begriffe, oder deren Theilvorftellungen, 
durch Anfchauungen zu realifiren, d. h. zu belegen find. Begriffe 
und Abftractionen, die nicht zulegt auf Anſchauungen hinleiten, 
gleichen Wegen im Walde, die ohne Ausgang endigen. Der gegebene 
Stoff jeder Philofophie ift demnach fein anderer, ald das empi- 
rifhe Bewußtjein, weldes in das Bewußtfein des eigenen Selbft 
(Selbftbewußtjein) und in das Bewußtjein anderer Dinge (äußere 
Anfhauung) zerfällt. Denn dies allein ift das Unmittelbare, das 
wirklich Gegebene, Jede Philoſophie, die, ftatt hiervon auszugehen, 
beliebig gewählte abſtracte Begriffe, wie 3. B. Abfolutum, abfolute 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung“, II, 44. 
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Subftanz, Gott, Unendliches, Endliches, abfolute Jventität, Sein, 
Weſen u. ſ. w., u. f. w. zum Ausgangspunft nimmt, fchwebt ohne 
Anhalt in der Luft, kann daher nie zu einem wirklichen Grgebniß 
führen. Dennoch haben Philofophen zu allen Zeiten es mit der— 
gleihen verſucht; daher fogar Kant bisweilen nad hergebrachter 
Weife und mehr aus Gewohnheit ald aus Gonfequenz die Philo— 
jophie als eine Wiffenichaft aus bloßen Begriffen definirt *). 

Iſt doch das ganze Eigenthum der Begriffe nichts Anderes als 
was darin niedergelegt worden, nachdem man es der anfchaulichen 
Erfenntniß abgeborgt und abgebettelt hatte, diefer wirklichen und 
unerjhöpflichen Duelle aller Einfiht. Daher läßt eine wahre Philo- 
ſophie fi) nicht herausfpinnen aus bloßen, abftracten Begriffen; 
fondern muß gegründet fein auf Beobahtung und Erfahrung, fowol 
innere, ald äußere. Auch nicht durch Combinationsverſuche mit Be— 
griffen, wie fie fo oft, zumal aber wie fie von den Sophiften unferer 
Zeit, aljo von Fichte und Schelling, jedod) in größter Widerwärtigfeit 
von Hegel, daneben auch, in der Moral, von Schleiermacher aufge: 
führt worden find, wird je etwas Rechtes in der Philofophie ge— 
leiftet werden. Sie muß fo gut wie Kunft und Poefie ihre Quelle 
in der anfchaulichen Auffafiung der Welt haben: auch darf ed dabei, 
fo fehr auch der Kopf oben zu bleiben hat, doch nicht jo Faltblütig 
hergehen, daß nicht am Ende der ganze Menfch, mit Herz und Kopf, 
zur Action fäme und durch und durch erfchüttert würde. Philofophie 
ift fein Algebra-Erempel **). 

Die Philofophie wird eine Summe fehr allgemeiner Urtheile 
fein, deren Erfenntnißgrund unmittelbar die Welt felbft in ihrer Ges 
jammtheit ift, ohne irgend etwas auszufchließen: alfo Alles was im 
menſchlichen Bewußtfein fid) vorfindet: fie wird fein eine voll: 
ſtändige Wiederholung, gleibfam Abfpiegelung der Welt 
in abftracten Begriffen, weldhe allein möglich ift durch Ver— 
einigung des wejentlih Identifchen in einen Begriff und Ausfon- 
derung des Berfchiedenen zu einem Andern, gemäß dem Worte Baco’s 
von Verulam: ea demum vera est philosophia, quae mundi ipsius 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 82 fg. 
**) „Parerga und Paralipomena‘‘, Bd. 2, $. 9. 
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voces fidelissime reddit, et veluti dietante mundo conscripta est, 
et nihil aliud est, quam ejusdem simulacrum et reflectio, 
neque addit quidguam de proprio, sed tantum iterat et resonat. 
(De augm. scient. L. 2. c. 13.) *) 

Gemäß dieſer Anficht über die Erfahrung, ald die alleinige 
Duelle oder das Fundament der Pbilofophie, betrachtet Schopenhauer 
natürlich auch die Lebereinftimmung mit der (äußern und innern) 
Erfahrung als das einzige Kriterium der Wahrheit einer 
Philofopbie. Da, fagt er, die Entzifferung der Welt in Beziehung 
auf das in ihr Ericheinende, alfo das richtige univerfelle Berftändnig 
der Erfahrung, die wahre Auslegung ihres Sinned und Gehalte, 
die Aufgabe der Philoſophie ift, jo muß eine ſolche Entzifferung ihre 
Bewährung aus fich felbft erhalten, durch die Uebereinftimmung, in 
welche fie die jo verfchiedenartigen Erfcheinungen der Welt zu einander 
fept, und welde man ohne fie nicht wahrnimmt. — Wenn man 
eine Schrift findet, deren Alphabet unbekannt ift, fo verfucht man 
die Auslegung jo lange, bi8 man auf eine Annahme der Bedeutung 
der Buchftaben geräth, unter welcher fie verftändliche Worte und zus 
fammenhängende Perioden bildet. Dann aber bleibt fein Zweifel 
an der Richtigkeit der Entzifferung; weil es nicht möglich ift, daß 
die Mebereinftimmung und der Zufammenhang, in welchen diefe Aus: 
legung alle Zeichen jener Schrift fest, blos zufällig wäre, und man, 
bei einem ganz andern Werthe der Buchftaben, ebenfalls Worte und 
‘Berioden in diefer Zufammenftellung derfelben erfennen fönnte. Auf 
ähnliche Art muß die Entzifferung der Welt fid) aus ſich felbft vollfonnmen 
bewähren. Sie muß ein gleihmäßiges Licht über alle Erſcheinungen 
der Welt verbreiten und auch die heterogenften in Uebereinftimmung 
bringen, ſodaß auch zwifchen den contraftirendften der Widerfpruch 
gelöft wird. Diefe Bewährung aus fich felbft ift das Kennzeichen 
ihrer Echtheit. Denn jede faljche Entzifferung wird, wenn fie auch 
zu einigen Erfcheinungen paßt, den übrigen defto grefler widerfprechen. 
Das gefundene Wort eines Näthjels erweift fi) als das rechte da- 
durch, daß alle Ausjagen deffelben zu ihm paflen **). 


") „Die Welt als Wille und BVorftellung‘, I, 94. 
») „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 186 fg. 
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In den Rechenbüchern pflegt die Richtigkeit der Löfung eines 
Erempels ſich durch das Aufgehen deffelben, d. h. dadurch, daß Fein 
Reft bleibt, Fund zu geben. Mit der Löfung des Räthfels der Welt 
hat e8 eine ähnliche Bewandtniß, 


Anmerf. Als Beifpiele nit aufgehender, fondern einen Meft zu: 
rüdlaffender Rechnungen führt Schopenhauer die materialiftifhen, theifti- 
hen und pantheiftifhen Syſteme an. Ihr Reſt, oder, nah chemiſchem 
Gleichniß, ihr unauflösliher Niederfchlag befteht darin, daß, wenn man 
aud ihren Sägen folgereht weiter fhließt, die Ergebniffe nicht zu der 
vorliegenden realen Welt pafjen, nicht mit ihr flimmen, vielmehr mande 
Seiten verfelben dabei ganz unerflärlih bleiben. So ftimmt zu den 
materialiftiihen Syſtemen, welche aus der mit blos mechaniſchen Eigen: 
Ihaften -ausgeftatteten Materie, und gemäß ven Gefegen derfelben, vie 
Welt entftehen Iaffen, nicht die vurdgängige bewunderungswürdige Zmed- 
mäßigfeit der Natur, noch das Dafein der Erfenntniß, in welcher doch 
fogar jene Materie allererft fih darſtellt. Dies aljo ift ihr Reſt. — 
Mit den theiftiihen Syftemen wiederum, nidt minder jedoch mit den 
pantheiftifchen, find die überwiegenden phyſiſchen Uebel und die moralifche 
Verderbniß der Welt nicht in Uebereinftimmung zu bringen: dieſe alfo 
bleiben als Reſt ftehen, oder als unauflösliher Niederihlag liegen. Dem 
Leibnitz'ſchen Optimismus widerſpricht dad augenfällige Elend des Dafeins; 
der Wolf'ſchen Lehre, daß der Menih von einem ihm fremden Willen 
feine Existentia und Essentia habe, widerftreitet unfere moralifhe Ber: 
antwortlichkeit, u. f. w. *) = 


Wenn die durdgängige Confequenz und Zufammenftimmung 
aller Säge eined Syſtems bei jedem Schritte begleitet ift von einer 
eben fo durchgängigen Uebereinftimmung mit der Erfahrungswelt, 
ohne daß zwiſchen Beiden ein Misflang je hörbar würde; — fo ift 
Dies das Kriterium der Wahrheit deflelben, das verlangte Aufgehen 
des Rechnungserempeld. Ingleichen, daß ſchon der Anſatz falich ge: 
wefen fei, will fagen, daß man die Sache ſchon Anfangs nit am 
rechten Ende angegriffen hatte, wodurch man nachher von Irrthum 
zu Irrthum geführt wurde. Denn es ift mit der Philofophie wie 
mit gar vielen Dingen. Alles kommt darauf an, daß man fie am 


*) „Barerga und Paralipomena‘, Bd.1,$. 12, und „Die Welt ale Mille und 
Borftellung“, II, 186. pP 
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rechten Ende angreife. Das zu erflärnde Phänomen ber Welt 
bietet nun aber unzählige Emden dar, von denen nur Eined das 
rechte fein kann: es gleicht einem verfchlungenen Fadengewirt mit 
vielen daran hängenden, falſchen Enpfäpden: mur wer ven wirflishen 
herausfindet, kann das Ganze entwirren. Dann aber entwidelt ſich 
leicht Eined aus dem Andern, und daran wird fenntlich, daß es das 
rechte Ende geweſen je. Aud einem Labyrinih fann man es ver 
gleichen, welches hundert Eingänge darbietet, die in Eorridere öffnen, 
weldye alle, nad langen und vielfach verichlungenen Windungen, 
am Ende wieder hinausführen; mit Ausnahme eincd einzigen, deſſen 
Windungen wirklich zum Mittelpunfte leiten, woſelbſt das Idel ſteht. 
Hat man diefen Eingang getroffen, jo wird man den Weg nicht 
verfehlen: durch feinen andern aber wird man je zum Ziele ge- 
langen *). 

Anmerf. Schopenhauer verhehlt nicht jeine Meinung, „dag nur 

Ib Wille in uns das rechte Ende des Fadengewirres, der wahre Gin: 

ang des Labyrintbes, ſei,“ und da fein Spftem durch dieſen Gingang 
eingedrungen, jo rühmt er von demfelben, daß es Liebereinftimmung und 
Zufammenbang in dem contraftirenden Gewirre der Gribeinungen vieler 
Welt erbliden laffe und die unzähligen Widerſprüche löfe, welche daſſelbe, 
von jedem andern Standpunfte aus geieben, barbiete: „es gleicht daber 
infofern einem Recenerempel, welches aufgebt **).* 

Ob und immieweit dieſes Selbfllob mahr fei, darüber werden Sie 
ich, verebrter Freund, erft nad vollendetem Studium der Schopenbauer ſchen 
Vhiloſophie ein Urtheil bilden können, und es wird mir alsdann lieb fein, 
Ihre Meinung darüber zu vernehmen, jo wie ih alsdann auch mit ber 
meinigen nicht zurüdbalten werde. Jet wären Grörterungen über vielen 
Punkt, da das Object, worauf fie fi bezieben, Ihnen noch nicht feiner 
innerften Natur nab befannt ift, jevenfalld zu früb und flänten am 
unrehten Orte. Warten wir daber mit dem Geriht über die Scheren- 
bauer'jhe Philoſophie bis zum Schluß unferer Correſpondenz 


*) „Parerga um? Baralipomiena“, Br. 1, $. 12 
**) „Die Belt als Wille un? Borfiellung”, II, 187. 


Schäter Brief. 


Schopenhauer’d Anfihten über den Unterſchied ver Philofophie von den 
andern Wiffenfhaften und ihr Verhältniß zur Eimpirie. 





Si. fchrieben mir, verehrter Freund, daß Schopenhauer's Anfichten 
über die Aufgabe, über Duelle oder Fundament und über das Kri- 
terium der Wahrheit der Philofophie Sie fehr befriedigt hätten, und 
daß diefelben fehr vortheilhaft gegen die Aeußerungen anderer mo» 
derner Philofophen über diefelben Punkte abftächen. Aber da Scho- 
penhauer die Bhilofophie auf Erfahrung gründe, fo wünſchten Sie 
zu wiffen, welchen Unterfchied er zwifchen der Philofophie und den 
empirifchen, Wiffenfchaften ftatuire. Diefed werden Sie fogleich 
aus feinen jegt folgenden Anfihten über den Unterſchied der 
Philoſophie von den andern Wiffenfhaften entnehmen. Die 
Philoſophie, fagt Schopenhauer, hat das Eigene, daß fie gar nichts 
als bekannt. voransfegt, fondern Alles ihr in gleichem Maße fremd 
und ein Problem ift, nicht nur die Verhältniffe der Erfcheinungen, 
fondern auch diefe felbft, ja der Say vom Grunde jelbft, auf welchen 
Alles zurüdzuführen die andern Wiffenfchaften zufrieden find, durch 
welche Zurüdführung aber bei ihr nichts gewonnen wäre, ba ein 
Glied der Reihe ihr fo fremd ift, wie das andere, ferner auch jene 
Art ded Zufammenhangs felbft ihr ebenjo gut ein Problem ijt, als 
das durch ihn Verknüpfte, und dieſes wieder nad) aufgezeigter Ver⸗ 
fnüpfung, fo gut als vor derfelben. Denn eben Jenes, was bie 
Wiffenfchaften vorausfegen und ihren Erflärungen zum Grunde pr 
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und zur Grenze ſetzen, iſt gerade das eigentliche Problem der Philoſophie, 
die folglich inſofern da anfängt, wo die Wiſſenſchaften aufhören *). 


Anmerk. Die fpeciellen Wiſſenſchaften Haben nah Schopenhauer 
eigentlih immer nur das Verhältniß der Erſcheinungen ver Welt zu 
einander, gemäß dem Sag vom Grunde und dem durch ihn allein gel: 
tenden und bedeutenden Warum, zum Inhalt. Die Nahmeifung jenes 
Verhältniffes heißt Erflärung. Diefe kann alſo nie weiter gehen, als 
daß jie die Verknüpfung einer gewilfen Glaffe von Erſcheinungen nad ver 
jededmaligen Art des Caufalverhältniffes, die gerade in dieſer Glaffe von 
Erſcheinungen herrſcht, aufzeigt"). Iſt fie dahin gelangt, fo kann gar 
niht weiter Warum gefragt werden. Hat die Mathematik z. B. das 
Verhältniß der Winkel im Dreieck zu deffen Seiten bejtimmt und ge- 
funden, welder Zufammenhang zwifchen ver Länge der Seiten und ver 
Größe der Winkel ftattfindet, fo ift die Erklärung zu Ende und «8 
kann nicht weiter nah dem Warum dieſes Verhältniffes zwifhen Winkel 
und Seiten gefragt werben. Jede naturmwiffenihaftlihe Erklärung ftößt 
ebenfalls zulegt auf ein völlig Dunfles, Unerflärlihes, auf eine urfprüng- 
lihe Naturfraft. Bei einer folhen muß fie zulegt ftehen bleiben, jie muß 
daher das innere Weſen eined Steins ebenfo unerklärt laffen, mie das 
eines Menfhen; kann fo wenig von der Schwere, Cohäſion, chemiſchen 
Eigenfhaften u. ſ. w., die jener äußert, ald vom Erkennen und Han: 
deln Dieſes Nehenfhaft geben. Zwei Dinge nämlid find ſchlechthin uns 
erflärlih und Bilden die Vorausſetzung jeder Erflärung: erftlih der Sa 
vom Grunde ſelbſt, in allen feinen vier Geftalten, weil er das Princip 
aller Grflärung ift, Dadjenige, in Beziehung worauf fie allein Bedeutung 
bat; und zweitens Das, was nit von ihm erreiht wird, was aber 
eben das Urfprünglihe in allen Erſcheinungen bilvet: es ift das Ding 
an ih, deffen Erkenntniß gar nit dem Sag vom Grund unterworfen 
iſt. Aber gerade da, wo die Naturwiffenichaft, ja jede Wiſſenſchaft, die 
Dinge ftehen läßt, indem nit nur ihre Erklärung berfelben, fondern 
fogar das Princip diefer Erklärung, der Sag vom Grund, nit über 
biefen Punkt hinausführt, da nimmt eigentlih die Philofophie die Dinge 
wieder auf und betrachtet fle nad ihrer, von jener ganz verfdiedenen 
MWeile***). 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung“, I, 93. 
**) Bergl. in „Ueber die vierfache Wurzel des Sapes von zureicdhenden 
Grunde“, $. 51. 
+) ‚Die Welt als Wille und Vorftellung”, I, O1 fg. 
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Die Philofophie oder Metaphyfif, als Lehre vom Bewußtfein 
und defien Inhalt überhaupt, oder vom Ganzen der Erfahrung als 
folder, tritt nicht ein in die Reihe der andern Wiffenfchaften, weil 
fie nicht ohne Weiteres der Betrachtung, die der Sag vom Grunde 
heiſcht, nachgeht, fondern zuvörderft diefen felbft zum Gegenftande 
hat. Sie ift ald der Grundbaß aller Wiſſenſchaften anzujehen, ift 
aber höherer Art als diefe und der Kunft faft fo fehr als der Wiſſen— 
haft verwandt. 

Unter der Specialpbilofophie jeder Wiffenfchaft, 3. B. der Phi— 
(ofophie der Botanif, der Zoologie, der Gefchichte u. f. w., ift vers 
nünftigerweife nichts Anderes zu verftehen, als die Hauptrefultate 
jeder Wiffenfchaft jelbit, vom höchften, d. h. allgemeinften Standpunft 
aus, der innerhalb” derſelben möglich ift, betrachtet und zujammens 
gefaßt. Dieje allgemeinften Ergebniffe fchließen fih unmittelbar 
an die allgemeine Philoſophie an, indem fie ihr wichtige Data 
liefern und fie der Mühe überheben, vdiefe im philoſophiſch unbe- 
arbeiteten Stoffe der Specialwiffenichaften felbft zu fuchen. Diefe 
Specialphilojophien ftehen demnach vermittelnd zwifchen ihren jpeciellen 
Wiſſenſchaften und der eigentlichen Philofophie. Denn da diefe die 
allgemeinften Auficplüffe über das Ganze der Dinge zu ertheilen hat, 
fo müffen ſolche auch auf das Einzelne jeder Art derjelben herab— 
geführt und angewandt werben fünnen. Die Philofophie jeder 
Wiſſenſchaft entfteht inzwifchen unabhängig von der allgemeinen 
Philofophie, nämlich aus den Datis ihrer eigenen Wiſſenſchaft felbft: 
daher fie nicht zu warten braucht, bis jene endlich gefunden worden, 
fondern fchon vorher ausgearbeitet, zur wahren allgemeinen Philo— 
fophie jedenfalls pafjen wird. Diefe hingegen muß Beftätigung und 
Grläuterung erhalten können aus den PBhilofophien der andern 
Wiffenfchaften: denn die allgemeinfte Wahrheit muß durch die ſpe— 
cielfern belegt werden fünnen *). 

Anmerk. NAILS ein ſchönes Beifpiel der Philoſophie der Zoologie 
führt Schopenhauer Goethe's Neflerionen über Dalton’3 und Pander's 
„Sktelette der Nagethiere“ an (Hefte zur Morphologie 1824) und erinnert 
an die ähnlichen Verdienſte von Kielmayer, Delamarf, Geofitoy, 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘, U, 127 fg. 
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St.⸗Hilaire, Cuvier u. U. um diefelbe Wiffenfhaft, sofern fie Alle 
die durchgängige Analogie, die innere Verwandtſchaft, den bleibenden Ty— 
pus und den gejeßmäßigen Zufammenbang der thierifhen Geftalten ber- 
vorgehoben haben. 

Treffend bemerft ſodann Schopenhauer über die ihre Wiſſenſchaft 
ohne philofopbifhen Geift betreibenden Empirifer: Empirifhe Miffen- 
ſchaften, rein ihrer felbft wegen und ohne philoſophiſche Tendenz betrieben, 
jind eine paffende Beihäftigung für gute Gapacitäten, venen jevod bie 
höchſten Fähigkeiten abgeben, welde auch eben den minutidjen Forſchungen 
folder Art Hinderlih fein würden. Solche concentriren ihre ganze Kraft 
und ihr gefammtes Wiſſen auf ein einziges abgeſtecktes Feld, in welchem 
fie daher die möglichſt vollftändige Erfenntniß erlangen können; während 
der Philofoph alle Felder überfehen, ja in gewiffem Grade darauf zu 
Haufe fein muß; wobei die Volllommenheit, die man nur durch das 
Detail erlangt, nothwendig ausgeſchloſſen bleibt. Dafür aber find Jene 
den genfer Arbeitern zu vergleichen, deren Einer lauter Räder, der Anvere 
lauter Federn, der Dritte lauter Ketten macht; der Philofoph hingegen 
dem Uhrmacher, der aus dem Allen erft ein Ganzes bervorbringt, welches 
Bewegung und Bereutung bat. Auh Fann man fie den Muficis im 
Orcheſter vergleichen, Jeder von welchen Meifter auf feinem Inftrument ift, 
den Philofophen hingegen dem Kapellmeifter, der die Natur und Be- 
bandlungsweife jeves Inftruments Fennen muß, ohne jedoch fie alle, oder 
auch nur eines in größter Vollkommenheit, zu jpielen”). 

Das Angeführte wird genügen, Sie davon zu überzeugen, daß 
die Thilofophie, obwol fie mit den empiriſchen Wiſſenſchaften Dieſes 
gemein hat, daß ſie, wie dieſe, ihre Begriffe aus der Erfahrung 
ſchöpft, dennoch ſich wiederum weſentlich von ihnen unterſcheidet, 
indem ſie nicht eine beſtimmte, beſondere Erfahrung, ſondern die 
Erfahrung im Ganzen, überhaupt und als ſolche, alſo ihrer Mög— 
lichkeit, ihrem Gebiete, ihrem weſentlichen Inhalte, ihren innern 
und aͤußern Elementen, ihrer Form und Materie nach, zum Gegen— 
ſtande hat. 

In meinem nächſten Briefe werde ich Ihnen Schopenhauer's 
Anfihten über Ausgangspunkt und Anfang der Philofophie ent- 
wideln. Diefer Punkt ift ebenfo wichtig, wie die Frage nach ber 
wahren Methode, Ueberhaupt kommt es ja in allen Dingen darauf 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 128 fg. 
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an, den rechten Anfang zu machen und dann auf dem richtigen 
Wege methodiſch fortzufahren. Verkehrt angefangen, oder auch, nad 
richtigen Anfang, falſch fortgefegt, Fann Fein Werf gelingen. Gar- 
tefius 3. B. hat ganz richtig angefangen, aber faljch fortgefet. 
Anfangd ganz befonnen und kritiſch an der Realität der Außenwelt 
zweifelnd und nur die Selbftgewißheit des vorftellenden Subjects von 
fi) (das cogito ergo sum) übriglafjend, fährt er damit fort, die Res 
alität der Außenwelt ganz gläubig auf den Credit Gottes anzu— 
nehmen, der und doch wol nicht betrügen werde, „wobei es ſich frei- 
(ih wunderlid; ausnimmt, daß, während die andern theiftiihen Phi: 
lojophen aus der Eriftenz der Welt die Eriftenz Gottes zu erweifen 
bemüht find, Cartefius umgefehrt erfi aus der Eriften; und Wahr: 
haftigfeit Gottes die Eriftenz der Welt beweiſt *).“ Alfo nächftens 
über den wahren Ausgangspunft und Anfang der Philofophie. 


*) „Barerga und Paralipomena‘, I, 4 fg. 
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Schopenhauer’3 Anfihten über den Ausgangspunkt und Anfang ver Philo: 
fophie. — Einfeitigkeiten des ivealiftifchen und realiftifhen Ausgangspunftes, 
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Schopenhauer's Anſichten über den Ausgangspunft und Ans 
fang der Philoſophie ſind folgende: Der philoſophiſche Schrift— 
fteller ift der Führer und fein Leſer der Wanderer. Sollen fie zu: 
fammen anfommen, fo müſſen fie, vor allen Dingen, zufammen aus— 
gehen: d. h. der Autor muß feinen Lefer aufnehmen auf einem 
Standpunkt, den fie ficherlih gemein haben: dies aber Fann Fein 
anderer fein, ald der des und Allen gemeinfamen, empirischen Ber 
wußtjeing. Hier alfo fafle er ihn feft an der Hand und ſehe nun, 
wie hoch über die Wolfen hinaus er, auf dem Bergespfade, Schritt 
vor Schritt, mit ihm gelangen könne. So hat ed auch noch Kant 
gemacht. Er. geht vom ganz gemeinen Bewußtjein, fowol des eigenen 
Selbft, al8 auch der andern Dinge, aus. Wie verfehrt ift es hin— 
gegen, den Ausgang nehmen zu wollen vom Standpunfte einer an— 
geblichen intellertualen Anfhauung hyperphyſiſcher Verhältniffe, oder 
gar Vorgänge, oder auch einer das MWeberfinnliche vernehmenden 
Vernunft, oder einer abfoluten, ſich felbft denfenden Vernunft: denn 
das Alles heißt vom Standpunft nicht unmittelbar mittheilbarer Er: 
fenntniffe ausgehen, wo daher, ſchon beim Ausgange felbft, der Leer 
nie weiß, ob er bei feinem Autor ftehe, oder meilenweit von ihm *). 


*) „Barerga und Paralipomena‘, Bd. 2, $. 5. 
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Da nun das empirische Bewußtſein, welches Schopenhauer hier 
als den allein richtigen Ausgangspunkt der Philofophie bezeichnet, 
in das Selbftbewußtjein und das Bewußtfein anderer Dinge 
zerfällt, fo fragt ed fi, von welchem diefer Beiden die Philofophie 
anzufangen habe, ob von der fubjectiven oder objectiven Seite. 
Hierüber nun äußert fih Schopenhauer folgendermaßen : Alles 
Dbjective, alles Aeußere bleibt, da es fletd nur ein Wahrger 
nommened, Erfanntes ift, audy immer nur ein Mittelbares und Se: 
eundäres, daher es fchlechterdings nie der legte Erflärungsgrund der 
Dinge oder der Ausgangspunft der Bhilofophie werden kann. Diefe 
nämlich verlangt nothwendig das fchlechthin Unmittelbare zu ihrem 
Ausgangspunkt: ein folches aber ift offenbar nur das dem Selbft- 
bewußtfein Gegebene, das Innere, das Subjective. Daher eben 
ift ed ein fo eminentes Berdienft des Gartefius, daß er zuerft die 
Philofophie vom Selbftbewußtfein hat ausgehen laffen. Auf diefem 
Wege find feitdem die echten Philoſophen, vorzüglich Berfelen, 
Lode und Kant, Jeder auf feine Weife, immer weiter gegangen, und 
infolge ihrer Unterfuchungen wurde Schopenhauer darauf geleitet, 
im Selbftbewußtfein, ftatt eines, zwei völlig verfchiedene Data der 
unmittelbaren Erfenntniß gewahr zu werden und zu bemugen, bie 
Vorſtellung und den Willen, durch deren combinirte Anwendung 
man in der Philofophie in dem Maße weiter gelangt, ald man bei 
einer algebraifchen Aufgabe mehr leiften fann, wenn man zwei, als 
wenn man nur eine befannte Größe gegeben erhält *). 

Wenn man nah außen blidt, fagt Schopenhauer, wofelbft die 
Unermeßlichfeit der Welt und die Zahllofigfeit der Weſen fih uns 
barftellt, fo fchrumpft das eigene Selbft, ald bloßes Individuum, zu 
nichts zufammen und fcheint zu verfchwinden. Durch eben diefes 
Uebergewicht der Maße und Zahl hingeriffen, denkt man ferner, daß 
nur die nad außen gerichtete, aljo die objective Bhilofophie 
auf dem richtigen Wege fein könne: auch war hieran zu zweifeln 
den älteften griehifchen Philofophen gar nicht eingefallen. Blick 
man hingegen nad innen, fo findet man zunäcdhft, daß jedes Indi— 
viduum einen unmittelbaren Antheil nur an fich felber nimmt, ja, 


*) „Die Welt als Wille und Vorftellung‘, II, 314 fg. 
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ſich felber mehr am Herzen liegt, als alles Andere zuſammenge— 
nommen; — was daher fommt, daß es allein ſich felbft unmittelbar, 
alles Andere aber nur mittelbar erfennt. Wenn man nun nod) 
hinzunimmt, daß bewußte und erfennende Weſen ſchlechterdings 
nur als Individuen denkbar find, die Bewußtlofen aber nur ein 
halbes, ein blos mittelbares Dafein haben, fo fällt alle eigentliche 
und wahre Eriftenz in die Individuen. Wenn man endlich gar nod) 
fich darauf befinnt, daß das Object durch das Subject bedingt ift, 
folglich jene unermeßlihe Außenwelt ihr Dafein nur im Bewußt- 
fein erfennender Wefen hat, folglid an das Dafein der Individuen, 
die deffen Träger find, gebunden iſt; — wenn man dies Alles ind 
Auge faßt, fo geht man zu der Anficht über, daß nur die nad) 
innen gerichtete, vom Subject, als bem unmittelbar Gegebenen, 
ausgehende Philofophie, alfo die der Neuern feit Cartefius, auf 
dem richtigen Wege fei, mithin die Alten die Hauptfache über- 
jehen haben *). 

Doch Schopenhauer geht vom Subject Feineswegd im Sinne 
des Fichte'fhen Idealismus aus, um aus ihm die ganze objective 
Welt, aus dem Ich das Nichtich, zu deduciren. Vielmehr erklärt 
er fi) aufs entjchiedenfte ebenfo gegen diefed Ausgehen vom Sub- 
ject, um daraus alles Objert abzuleiten, wie gegen das umgefehrte 
Ausgehen vom Object, um daraus das Subject zu erklären, und 
widerlegt ausführlich den aus jenem entfpringenden Idealismus, wie 
den aus diefem hervorgehenden Materialismus **), 

Schopenhauer fodert, daß das im Ausgangspunkt des Philo- 
fophirens einftweilen ald gegeben Genommene, (jei ed nun ein 
Subjectives, oder ein Dbjectives) nachmals wieder compenfirt 
und gerechtfertigt werde. Um. die begangene Borausfegung zu rectis 
ficiren, „muß man nachher den Standpunkt wechſeln und auf den 
entgegengefegten treten, von welchem aus man nun das Anfangs 
ald gegeben Genommene in einem ergänzenden Philofophem wieder 
ableitet: sic res accendunt lumina rebus. Geht man z. B. vom 





) „Barerga und Paralipomena‘ Bd. 2, $. 20. 
"), ‚Die Welt als Wille und Borftellung‘‘ Bd. 1, $. 7. 
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Subjectiven aus, wie Berfeley, Lode und Kant gethan haben, 
fo wird man, obwol wegen der wirflihen Unmittelbarfeit des 
Eubjectiven diefer Weg die größten Borzüge hat, dennoch eine 
theils fehr einfeitige, theild nicht ganz gerechtfertigte Philofophie 
erhalten, wenn man fie nicht dadurd ergänzt, daß man das in 
ihr Abgeleitete ein ander mal wieder ald dad Gegebene zum Aus- 
gangspunft nimmt und alfo, vom entgegengefegten Standpunft 
aus, das Subjective aus dem Dbjectiven ableitet, wie vorhin 
das Dbjective aus dem Gubjectiven.” Diefe Ergänzung der 
Kant'ſchen Philofophie hat Schopenhauer, der Hauptſache nad, ge 
liefert in „Die Welt als Wille und Vorftellung”, Bd. 2, Cap. 22, 
und im „Willen in der Natur” unter der Rubrif Pflanzenphyfio- 
logie, ald wo er, von der außern Natur ausgehend, den Intellect 
ableitet *). 

Daß Schopenhauer, wie aus dem Angeführten hervorgeht, einer— 
ſeits das idealiſtiſche Ableiten des Objects aus dem Subject, ſowie 
andererſeits das materialiſtiſche Ableiten des Subjects aus dem Object, 
— verwirft und dennoch eine Ergänzung beider Standpunfte durch— 
einander fodert, folgt nothwendig daraus, daß feine Philofophie 
weder einſeitig idealiftifch, noch einfeitig realiftiich ift, vielmehr 
ebenjo wol idealiftifch, als realiftifh, indem fie die Welt in die 
vorgeftellte (Erfcheinung) und in die reale (Ding an fid) 
zerfällt **). 

Schopenhauer hält weder den Idealismus, noch den Realis— 
mus für falfch, fondern beide nur für einfeitig. „Reine, aus 
einer objectiven, anjchauenden Auffafjung der Dinge entiprungene 
und folgeredht durchgeführte Anficht der Welt fann durchaus faljch 
fein; fondern fie ift, im fchlimmften Fall, nur einfeitig: fo 3. B. der 
vollfommene MaterialiSmus, der abjolute Idealismus u. a. m. Sie 
alle find wahr; aber fie find es zugleich: folglich ift ihre Wahrheit 
eine nur relative. Jede folhe Auffaffung ift nämlich nur von einem 
beftimmten Standpunft aus wahr; wie ein Bild die Gegend nur 


*) ‚„Barerga und PBaralipomena‘‘, Bd. 2, $. 27. 
**) Vergl. die Skizze einer Gefchichte der Lehre vom Idealen und Realen, 
„PBarerga und Baralipomena”, I, 1-19. * 
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von einem Geſichtspunkt aus darſtellt. Erhebt man fid) aber 
über den Standpunft eined foldhen Syſtems hinaus, fo erfennt 
man die Relativität feiner Wahrheit, d. h. feine Einfeitigfeit. Nur 
ber höchfte, Alles überfehende und in Rechnung dringende Stand» 
punft kann abjolute Wahrheit liefern *).“ 


*) „Barerga und Baralipomena‘, Bd. 2, $. 13. 


Achter Brief. 


Schopenhauer’d Anfihten über die wahre Methode der Philoſophie. — 

Worin die Vollkommenheit einer Wiffenfhaft befteht. — Inductive und 

dedustive Methode. — Polemik gegen die Schelling-Hegel'ſche Begriffs: 
und Wortphilofophie. — Das Vernünfteln. 


Wir kommen jeßt, verehrter Freund, zu einem fehr wichtigen Punft, 
über den allein, ebenfo wie über den in dem vorigen Briefe erörter: 
ten, eine Menge von Abhandlungen in der philofophiichen Literatur 
erfchienen find. Ich meine die Frage nad) der wahren Methode 
der Philofophie. 

Wollte, fagt Schopenhauer, ein Philofoph damit anfangen, die 
Methode, nad) der er philofophiren will, ſich auszudenfen, fo gliche 
er einem Dichter, der zuerft fich eine Aeſthetik fchriebe, um fodann 
nach diefer zu dichten: Beide aber glichen einem Menjchen, der zu: 
erft fi ein Lied fänge und hinterher danach tanzte. Der denfende 
Geift muß feinen Weg aus urfprünglihem Triebe finden: Regel 
und Anwendung, Methode und Leiftung müflen, wie Materie und 
Form, unzertrennlic auftreten. Aber nachdem man angelangt ift, 
mag man den zurüdgelegten Weg betrachten, Wefthetif und Metho- 
dologie find, ihrer Natur nach, jünger al8 Poeſie und Philofophie; 
wie die Grammatif jünger ift ald die Sprache, der Generalbaß jünger 
als die Muſik, die Logik jünger ald das Denfen*). Demgemäß 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘, I, 121. 
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ift auch Schopenhauer’ Methobologie nur ein Abzug der von ihm 
jelbft befolgten Methode. Sie ift folgende: 

Plato der göttlihe und der erſtaunliche Kant, ſagt Echopen- 
bauer, vereinigen ihre nacddrudsvollen Stimmen in der Anem— 
pfehlung einer Regel zur Methode alles Philojophirens, ja alles 
Wiffens überhaupt. Man fol, fagen fie, zweien Gejegen, dem der 
Homogeneität und dem der Specification, auf gleiche Weiſe, 
nicht aber dem einen zum Nachtheil des andern, Genüge leiften. Das 
Geſetz der Homo ität beißt ung, durch Aufmerfen auf die Achn- 
lichfeiten und LVebereinftimmungen der Dinge, Arten erfaflen, diefe 
ebenfo zu Gattungen und diefe zu Gefchledhtern vereinigen, bis wir 
zulegt zum oberften, Alles umfafjenden Begriff gelangen. Da diejes 
Geſetz ein unferer Vernunft wefentliches ift, fegt ed Lebereinftimmung 
der Natur mit ſich voraus, welche Vorausjegung ausgedrüdt ift in 
der alten Regel: entia praeter necessitatem non esse multiplicanda. 
— Das Gefep der Specification drüdt Kant dagegen jo aus: 
entium varielates non temere esse minuendas. Es heifcht nämlich, 
daß wir die unter einem vielumfaffenden Gefchlechtöbegriff vereinigten 
Gattungen und wiederum die unter diefen begriffenen, höhern und 
niedern Arten wohl unterfcheiden, und hütend, irgend einen Sprung 
zu machen und wol gar die niedern Arten, oder vollends Individuen, 
unmittelbar unter den Gefchlechtsbegriff zu fubfumiren; indem jeder 
Begriff nody einer Eintheilung in niedrigere fühig ift und fogar Feiner 
auf die bloße Anfhauung herabgeht. Kant lehrt, daß beide Gejege 
transcendentale, Uebereinſtimmung der Dinge mit fidy a priori poftu- 
lirende Grundfäge der Vernunft feien, und Plato fcheint Daffelbe auf 
feine Weife auszjudrüden, indem er fagt, diefe Regeln, denen alle 
Wiſſenſchaft ihre Entftehung verdanfe, feien zugleich mit dem Feuer 
des Prometheus vom Götterfige zu und herabgeworfen *). 

Die Vollfommenheit einer Wiffenihaft als folder, d. h. der 
Form nad, befteht nah Schopenhauer darin, daß fo viel wie mög— 
ih Suborbination und wenig Coordination der Säge fei, damit, 
wie Plato wiederhofentlich anempfiehlt, nicht blos ein Allgemeines 
und unmittelbar unter diefem eine unüberfehbare Mannichfaltigfeit 


*) „Meber die vierfahe Wurzel des Saßes vom zureichenden Grunde‘, $. 1, 


81 


neben einander geftellt die Wiffenfhaft ausmache; fondern vom All 
gemeinen zum Bejondern die Kenntniß allmälig herabfchreite, durch 
Mittelbegriffe und nad) immer nähern Beftimmungen gemachte Ein- 
theilungen. Nah Kant’d Ausdrüden heißt Dies, dem Geſetz der 
Homogeneität und dem der Specification gleihmäßig Genüge leiften. 
Eben daraus aber, daß diefes die eigentliche, wiflenjchaftliche Voll⸗ 
fommenheit ausmacht, ergibt fi, daß der Zwed der Wiffenichaft 
nicht größere Gewißheit ift: denn diefe kann aud) die abgeriffenfte 
einzelne Erkenntniß eben fo ſehr haben; fondern Erleichterung des 
Wiffens, dur die Form deffelben, und dadurch gegebene Moͤglich⸗ 
keit der Vollſtändigkeit des Wiſſens. Es iſt deshalb eine zwar 
gangbare, aber verkehrte Meinung, daß Wiſſenſchaftlichkeit der Er- 
fenntniß in der größern Gewißheit beftehe, und ebenfo faljch ift die 
hieraus hervorgegangene Behauptung, daß nur Mathematif und 
Logik Wiffenfchaften im eigentlihen Sinne feien; weil nur in ihnen, 
wegen ihrer gänzlichen Apriorität, unumftößlice Gewißheit der Er- 
fenntniß iſt. Diefer letztere Vorzug felbft iſt ihnen nicht abzuftreiten: 
nur gibt er ihnen feinen befondern Anſpruch auf Wiſſenſchaftlichkeit, 
als welche nicht in der Sicherheit, ſondern in der durch das ſtufen⸗ 
weiſe Herabſteigen vom Allgemeinen zum Beſondern begründeten 
ſyſtematiſchen Form der Erkenntniß liegt. — Dieſer den Wiſſen— 
ſchaften eigene Weg der Erkenntniß, vom Allgemeinen zum Beſon— 
dern, bringt e8 mit fi, daß in ihnen Vieles durch Ableitung aus 
vorhergegangenen Sägen, alfo durch Beweife, begründet wird, und 
died hat den alten Irrthum veranlaßt, daß nur das Bewieſene voll- 
fommen wahr fei und jede Wahrheit eines Beweiſes bedürfe; da 
vielmehr im Oegentheil jeder Beweis einer unbewiejenen Wahrheit 
bedarf, die zulegt ihm oder auch wieder feine Beweiſe ftügt: daher 
“ eine unmittelbar begründete Wahrheit der durch einen Beweis be— 
gründeten fo vorzuziehen ift, wie Wafler aus der Duelle dem aus 
dem Aquäduc. Nicht die bewiefenen Urtheile, noch ihre Beweiſe, 
fondern die aus der Anfchauung geichöpften, und auf fie, ftatt alles 
Deweifed, gegründeten Urtheile find in der Wiſſenſchaft Das, was 
die Sonne im Weltgebäude: denn von ihnen geht alles Licht aus, 
von welchem erleuchtet, die andern wieder leuchten. Unmittelbar aus 
der Anſchauung die Wahrheit folder erſten Urtheile zu begründen, 
—— 6 | 
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foldye Grundfeften der Wiſſenſchaft aus der unüberjehbaren Menge 
realer Dinge herauszuheben: Das ift das Werf der Urtheilsfraft, 
welche in dem Vermögen, das anjchaulic) Erfannte richtig und genau 
ins abftracte Bewußtfein zu übertragen, befteht, und demnach die 
Bermittlerin zwifchen Berftand (dem Bermögen der Anſchauung) und 
Vernunft (dem Denke oder Begriffsvermögen) iſt. Site aus Sätzen 
zu folgern, zu beweifen, zu jchliegen, vermag Jeder, der nur gefunde 
Vernunft hat. Hingegen das anfchaulid Erfannte in angemefjene 
Begriffe für die Neflerion abfegen und firiren, fodaß einerfeits das 
Gemeinfame vieler realen Objecte durch einen Begriff, andererfeits 
ihr Verſchiedenes durch ebenjo viele Begriffe gedacht wird, und aljo 
das Verfchiedene, troß einer theilweifen Webereinftimmung, doch als 
verfchieden, dann aber wieder das Identiſche, troß einer theilweifen 
Verfchiedenheit, doch als identifch erfannt und gedacht wird, Alles 
gemäß dem Zwed und der Rüdjicht, die jedes mal obwalten: dies 
Alles thut die Urtheilsfraft. — Es fann feine Wahrheit geben, 
die unbedingt allein durch Schlüffe herauszufinden wäre; fondern 
die Nothiwendigfeit, fie blos durch Schlüffe zu begründen, ift immer 
nur relativ, ja ſubjectiv. Da alle Beweife Schlüffe find, fo ift für 
eine neue Wahrheit nicht zuerft ein Beweis, fondern unmittelbare 
Evidenz zu fuchen, und nur fo lange ed an diefer gebricht, der Be- 
weis einftweilen aufzuftellen. Durch und durch beweisbar fann Feine 
Wiffenfchaft fein; fo wenig als ein Gebäude in der Luft ftehen Fann: 
alfe ihre Beweiſe müffen auf ein Anfchauliches und daher nicht mehr 
Beweisbares zurüdführen. Denn die ganze Welt der Reflerion ruht 
und wurzelt auf der anfchaulichen Welt. Alle legte, d. h. urfprüngs 
liche Evidenz ift eine anfchauliche: dies verräth ſchon das Wort. 
Jeder Begriff hat feinen Werth und fein Dafein allein in der, wenn 
auch fehr vermittelten, Beziehung auf eine anfchauliche Vorſtellung: 
was von den Begriffen gilt, gilt auch von den aus ihnen zufammen- 
gefegten Urtheilen und von den ganzen Wiffenfchaften *). 

Anmerk. Die Methode der Philofophie, das werden Sie nicht 
leugnen, muß jih ganz nad der Aufgabe berfelben richten. Da nun 
nah Schopenhauer die Aufgabe der Philofophie ift, das Ganze der Er: 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, $. 14. 
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fabrung zu deuten, jie mithin eine auf der Geſammtheit der Erfahrung 
berubende und injofern empirifhe Wiffenihaft ift, jo ſodert Schopen- 
bauer auch mit Recht, daß die Methode der Philoſophie fih nit von 
der der andern empiriihen Wiffenfchaften unterfheide, d. h. daß fie die 
analytiſche oder, was daſſelbe befagt, inductive fei, und er rühmt es 
an feiner eigenen Philoſophie, daß fie auf dem analytiihen, nicht auf dem 
funthetifhen Wege entftanden und vargeftellt if. (,Parerga und Para— 
lipomena“, 1, 14229.) Statt der Ausprüde: analvtiih und ſyn— 
thetiſch ſchlägt Schopenhauer aber die weit richtigern: inbustiye und 
bedurtige, vor. „Die analytifhe Methode gebt von den Thatſachen, 
dem Bejondern, zu den Lehrfägen, dem Allgemeinen, oder von den Fol: 
gen zu den Gründen; die andere umgekehrt. Daher wäre e8 viel rich— 
tiger, fie ald die inductive und bie deductive Methode zu bezeichnen: 
denn die hergebrachten Namen find unpaffend und drücken die Sache ſchlecht 
aus”). Zwar ift die Methode ber Philofophie auch injofern eine de- 
ductive, ald ja überhaupt der Weg vom Allgemeinen zum Beſondern 
den Wiffenfhaften eigenthümlich ift; aber wenn die Deductionen des 
Befondern aus dem Allgemeinen in der Philofophie Gültigkeit haben 
follen, jo müffen die allgemeinen Begriffe und Säge, aus denen fie de: 
ducirt, doch durch vorhergängige Induction gefunden fein. Im Grunde 
genommen iſt alfo die echte philofophifhe Methode immer die inductive; 
denn die deductive iſt ſeeundär und beruht auf der vorangegangenen In: 
duction. Mit andern Worten: die Begriffe, deren fih die Philoſophie 
zu ihren Deductionen bedient, müffen ihren Urfprung aus der empirifchen 
Anſchauung nachweiſen können. „Jede Philofopbie, die flatt vom Un— 
mittelbaren, wirklich Gegebenen auszugehen, beliebig gewählte abſtracte 
Begriffe, wie z. B. Abſolutum, abſolute Subſtanz, Gott, Unendliches, 
Endliches, abſolute Identität, Sein, Weſen u. ſ. w. zum Ausgangspunkt 
nimmt, ſchwebt ohne Anhalt in der Luft, kann daher nie zu einem wirk— 
lichen Ergebniß führen“).“ Mit Net tadelt Schopenhauer dad ver: 
fehrte Ausgehen von bloßen Begriffen und führt die Institutio theolo- 
gica des Proflus als ein grelles Beifpiel an, woran man ſich das Nic: 
tige diefer ganzen Methode verbeutlihen Fünne. Won modernen „Be: 
griffsarchitekten“ nennt Schopenhauer Schelling und Hegel. „Man be: 
trachte 3. B. die Schriften der Schelling’ihen Schule und ſehe die Con— 
firuetionen, die aufgebaut werden aus Abjtractis, wie Endliches, Unend— 
liches, — Sein, Nichtfein, Anderöfein, — Ihätigkeit, Hemmung, Pro- 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 121. 
*) ‚Die Welt als Wille und Vorftellung‘‘, II, 83. 
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duct, — Beſtimmen, Beſtimmtwerden, Beftimmtbeit, — Grenze, Begren- 
zen, Begrenztiein, — Einheit, Bielheit, Mannichfaltigkeit, — Ioentität, 
Diverfität, Indifferenz, — Denken, Sein, Wefen u. f. w. Da durd 
dergleihen weite Abftracta unendlih Vieles gedacht wird, kann in ihnen 
nur Äufßerft wenig gedacht werben: es find leere Hülſen. Dadurch aber 
wird nun der Stoff des ganzen Philofophirens erftaunlih gering und 
ärmlich, woraus jene unfäglihe und marternde Langweiligkeit entjteht, die 
allen folhen Schriften, beſonders aber denen Hegel's und feiner Geſellen, 


eigen ift*).“ 


Das Operiren mit weiten Abftractis, unter gänzlichem Verlaſſen 
der anfhaulichen Erfenntniß, aus der fie abgezogen worden und 
welche daher die bleibende, naturgemäße Controle derjelben ift, war 
zu allen Zeiten die Hauptquelle der Irrthümer des dogmatifchen 
PBhilofophirens. Eine Wiſſenſchaft, aus der bloßen Vergleihung von 
Begriffen, alfo aus allgemeinen Säten aufgebaut, fünnte nur dann 
ficher fein, wenn alle ihre Säge fynthetifche a priori wären, wie 
dies in der Mathematif der Fall ift: denn nur folche leiden feine 
Ausnahmen. Haben die Säge hingegen irgend einen empirifchen 
Stoff, fo muß man diejen ftets zur Hand behalten, um die allge- 
meinen Säße zu controliren (a. a. D.). 


Anmerk. Die größere Sicherheit der Mathematif und Logik, wo— 
durch ſich dieſelben vor allen andern, auf empirifchen Datis beruhenden 
Miffenfhaften, alfo aud; vor der auf dem Ganzen der Erfahrung ruhen: 
den Philofophie, auszeichnen, beruht, wie Schopenhauer gezeigt, darauf, 
daß Mathematik und Logik, als apriorifhe Wiffenfchaften, vom Grunde 
auf die Folge gehen, welcher Weg ftets fiher ift, während die empi: 
riſchen Wilfenfhaften von der Folge auf den Grund zu geben haben, 
welcher Weg ftet3 unficher, ja die Duelle alles Irrthums ift**). Ihre 
völlige Untrüglichfeit erlangen die a priori, d. b. unabhängig von ber 
Erfahrung urtheilenden MWiffenfchaften dadurch, daß in ihmen die Folge 
aus dem Grunde erfannt wird, melde Grfenntnig allein Nothwendigfeit 
bat: 3. B. die Gleichheit der Seiten wird erfannt als begründet durch 
die Gleichheit der Winkel; da hingegen alle empirifche Anfhauung und 
der größte Theil aller Erfahrung nur umgekehrt von der Folge zum 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 83 — 86. 
") „Die Welt als Wille und PVorftellung‘, II, 90; 1, 89 fa. 


Grunde geht, welche Erkenntnißart nicht unfeplbar iſt, da Nothwendigkeit 
allein der Folge zukommt, fofern ver Grund gegeben ift, nicht aber der 
Erkenntniß des Grundes aus der Folge, da diefelbe Folge aus verſchie— 
denen Gründen entfpringen kann. Diefe Iegtere Art der Erkenntniß ift 
immer nur Induction: d. h. aus vielen Folgen, die auf einen Grund 
deuten, wird der Grund ald gewiß angenommen: da die Fälle aber nie 
vollftändig beifammen fein können, fo ift die Wahrheit hier auch nie un- 
bedingt gewiß”). 

Aus diefem Unterſchiede ver aprioriſchen und apofteriorifchen Wiffen- 
haften folgt, daß bie legtern nie die Methode der erftern nachahmen 
dürfen. Nichts ift daher der Philofophie, ald der auf dem Ganzen der 
Erfahrung rubenden Wifjenfhaft, unangemeilener, als bie mathematiſche 
Methode. Das Beifpiel der Mathematik, fagt Schopenhauer, hat zu der 
Annahme verleitet, daß die Philofophie eine Wiflenihaft aus bloßen Be: 
griffen fei. Denn die Mathematik kann, wie befonderd in der Algebra, 
Trigonometrie, Analyſis geihieht, die Anfhauung ganz verlafend, mit 
blos abftracten, ja nur durch Zeichen flatt der Worte repräfentirten Be: 
griffen operiren, und doch zu einem völlig fihern, und dabei jo fern 
liegenden Refultate gelangen, daß man, auf dem feften Boden der An: 
ſchauung verharrend, es nicht hätte erreichen können. Allein die Möglich: 
feit hiervon beruht, wie Kant genugſam gezeigt hat, darauf, daß bie 
Begriffe der Mathematif aus den allerficherften und beflimmteften An- 
[hauungen, nämlid den der a priori erfannten Größenverhältniffe, ab: 
gezogen find und daher durch dieſe flet3 wieder realijirt und controlirt 
werden können, entweder arithmetiſch, mitteld Vollziehung der durd jene 
Zeihen blos angedeuteten Rechnungen, oder geometrifch, mitteld der von 
Kant jo genannten Gonftruction der Begriffe. Diefes Vorzugs hingegen 
entbehren die Begriffe, aus welchen man vermeint hatte, die Metaphufit 
aufbauen zu Fönnen, wie 3. B. Wefen, Sein, Subftanz, Vollfommen: 
beit, Nothwendigkeit, Realität, Enpliches, Unendlihes, Abfolutes, Grund 
u. f. w. Denn urfprünglid, wie vom Himmel gefallen, oder auch an— 
geboren, find vergleihen Begriffe keineswegs; fondern auch fie find, wie 
alle Begriffe, aus Anihauungen abgezogen und, da jie nit, mie bie 
matbhematifhen, das blos _Kormale der Anfhauung, fondern mehr ent- 
halten, jo liegen ihnen empirische Anihauungen zum Grunde: aljo läßt 
fih aus ihnen Nichts fchöpfen, was nit auch die empirische Anſchauung 
entbielte, d. b. was Sade ver Erfahrung wäre und was man, da jene 
Begriffe jehr weite Abftractionen find, viel ſicherer und aus erfter Hand 


) ‚Die Welt als Wille und Borftellung‘“, I, ST fg. 
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von diefer empfinge. Denn aus Begriffen läßt fih nie mehr fhöpfen, 
als die Anfhauungen enthalten, aus denen fie abgezogen find"). 


Das von Kant fo oft getadelte Vernünfteln befteht, nad) 
Schopenhauer, eben in einem Subfumiren von Begriffen unter Bes 
griffe, ohne Rüdficht auf den Urfprung derfelden, und ohne Prüfung 
der Richtigkeit und Ausfchließlichkeit einer folhen Subfumtion, wos 
dur; man dann, auf längerm oder kürzerm Umwege, zu faft jedem 
beliebigen Refultat, das man fich als Ziel vorgeftedt hatte, gelangen 
kann; daher dieſes Vernünfteln vom eigentlihen Sophifticiren nur 
dem Grade nad) verfchieden ift. 


Anmerf. Beifpiele folden Bernünftelns führt Schopenhauer mehre**) 
an, aus denen, als ein eigentlihes „Cabinetſtück, übergehend in ent- 
ſchiedenes Sophifticiren”, folgendes Näfonnement des Platoniferd Ma: 
rimus Tyrius bier flehen mag: „Jede Ungerechtigkeit ift die Ent: 
reißung eined Guts: es gibt Fein anderes Gut, ald die Tugend; bie 
Tugend aber ift nicht zu entreißen; alſo ift es nicht möglih, daß ver 
Tugendhafte Ungerechtigkeit erleide von dem Böfen. Nun bleibt übrig, 
daß entweder gar Feine Ungerechtigkeit erlitten werden kann, oder daß folde 
der Böfe von dem Böſen erleive. Allein der Böfe befigt gar fein Gut; 
da nur die Tugend ein foldes it: alſo kann ihm feines genommen 
werden. Alſo kann auch er feine Ungerechtigkeit erleiden. Alſo ift die 
Ungerechtigkeit eine unmoͤgliche Sache.“ 


An dergleichen Bernünfteleien aber, fährt Schopenhauer fort, wird 
recht fichtbar, welche Abwege jener Algebra mit bloßen Begriffen, die feine 
Anſchauung controlirt, offen ftehen, und daß mithin für unfern Intellect 
die Anfhauung Das ift, was für unfern Leib der fefte Boden, auf wel- 
chem er fteht: verlaffen wir jene, jo ift Alles „instabilis tellus, innabilis 
unda”. Die Urtheilsfraft, welde in dem Vermögen, das an— 
ſchaulich Erkannte richtig und genau in abftracte Begriffe zu über- 
tragen, befteht, ift zwar auc auf dem Gebiete des blos abftracten 
Erfennens thätig, wo fie Begriffe nur mit Begriffen vergleicht: da- 
her ift jedes Urtheil, im logifchen Sinne diefes Worts, allerdings ein 
Werf der Urtheilöfraft, indem dabei immer ein engerer Begriff einem 





*) „Die Welt ale Wille und Vorſtellung“, II, 180 fg. 
*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 87 fa. 
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weitern jubjumirt wird. Jedoch ift diefe Ihätigfeit der Urtheilskraft, 
wo fie blos Begriffe mit einander vergleicht, eine geringere und leich— 
tere, ald wo fie den Uebergang vom ganz Einzelnen, dem Anſchau— 
lichen, zum wefentlih Allgemeinen, dem Begriff, madt. Da nänt- 
lid) dort dur Analyfe der Begriffe in ihre wefentliche Prädicate, 
ihre Bereinbarfeit oder Unvereinbarfeit auf rein logiſchem Wege 
muß entichieden werden fönnen, wozu die Jedem inwohnende 
bloße Vernunft hinreicht; fo ift die Urtheilsfraft dabei nur in der 
Abkürzung jenes Proceſſes thätig, indem der mit ihr Begabte fchnell 
überfieht, was Andere erft durch eine Reihe von Reflerionen heraus: 
bringen. Ihre Thätigfeit im engern Sinne aber tritt allerdings 
erit da ein, wo das anſchaulich Erfannte, alfo das Reale, die Er- 
fahrung, in das deutliche abftracte Erkennen übertragen, unter ge: 
nau entfprechende Begriffe jubjumirt und fo in das reflectirte Wiſſen 
abgeſetzt werden fol. Daher ift es diefed Vermögen, welches die 
feften Grundlagen aller Wiffenfchaften, als welche ftetS im un- 
mittelbar Erfannten, nicht weiter Abzuleitenden beftehen, aufzuftellen 
hat. Hier in den Orundurtheilen liegt daher auch die Schwierig: 
feit derfelben, nicht in den Schlüſſen daraus, Schließen ift leicht, 
urtheilen ſchwer. Falſche Schlüffe find eine Seltenheit, falſche Ur- 
theile ſtets an der Tagesordnung. Bei der Thätigfeit der Urtheils— 
fraft muß, — auf ähnliche Art wie das Brennglas die Sonnen: 
ftrahlen in einen engen Focus zufammenzieht, — der Intellect alle 
Data, die er über eine Sache hat, fo eng zufammenbringen, daß 
er fie mit einem Blid erfaßt, welchen er num richtig firirt und dann 
mit Befonnenheit das Ergebniß ſich deutlich madıt*). 

Hiermit haben Sie das Wefentlichfte Defien, was Scopen- 
bauer über die philofophiiche Methode ehrt, und Sie werden, 
wenn Sie feine Werfe ftudiren, finden, daß er felbft überall dieſe 
Methode befolgt hat. Die Schopenhauerfihe Philofophie ift durch 
und durch ein Werk der Urtheilsfraft, fie vernünftelt nicht, fie 
iſt feine bloße Begriffs-, noch weniger eine leere Wortphilo— 
ſophie, fondern Sachphiloſophie. Schopenhauer ift fein Be 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung“, II, S6— 90. 
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griffsarchiteft, er fehmiedet Feine langen Schlußfetten, er baut 
feine hochaufgeführten Gebdanfenthürme (id erinnere Sie hier an 
das in meinem zweiten Briefe Geſagte), fondern er fammelt 
alfe Strahlen der wirklichen Welt in einen engen Focus, wie ein 
Brennglas, und daher das Zündende feiner Philofophie. 
Nächſtens über feine Eintheilung der Philofophie. 


Neunter Brief. 


Eintheilung der Philofophie nah Schopenhauer. — Gegen die Eintheilung 
in die theoretifche und praftifche Philofophie. — Warum vie Pſycho— 
logie feine befondere philofophiihe Wiffenihaft fei. — Eigentbümliche Be. 
griffsbeftimmung des Verftandes und ver Vernunft in der philosophia 
prima. — Stellung der Rechts- und der Religionspbilofopbie. 


Was die Eintheilung der Philoſophie betrifft, jo iſt Schopen— 
hauer gegen die Eintheilung derſelben in die theoretiſche und 
praktiſche. Meiner Meinung nach, ſagt er, iſt alle Philoſophie 
immer theoretiſch, indem es ihr weſentlich iſt, ſich, was auch immer 
der nächſte Gegenſtand der Unterſuchung ſei, ſtets rein betrachtend 
zu verhalten und zu forſchen, nicht vorzuſchreiben. Hingegen praktiſch 
zu werden, das Handeln zu leiten, den Charakter umzujchaffen, find 
alte Anfprüche, die fie, bei gereifter Einſicht, endlich aufgeben follte. 
Denn, wo es den Werth oder Unwerth eines Dafeins, wo es Heil 
oder Verdammniß gilt, geben nicht ihre todten Begriffe den Alls— 
fhlag, fondern das innerfte Wefen des Menfchen felbit, der Dämon, 
der ihn leitet. Die Tugend wird nicht gelehrt, jo wenig ald der 
Genius: ja, für fie ift der Begriff jo unfruchtbar und nur als Werk— 
zeug zu gebrauchen, wie er es für die Kunft ift. Wir würden daher 
ebenfo thöricht fein zu erwarten, daß unfere Moralfyfteme Tugend: 
hafte, Edle und Heilige, als daß unfere Aefthetifen Dichter, Bildner 
und Mufifer erwedten. Die Philofophie fann nirgends mehr thun, 
als das Vorhandene deuten und erflären, das Weſen der Welt, wel- 
ches in conereto, d. h. ald Gefühl, Jedem verftänblid ſich aus⸗ 
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fpricht, zur deutlichen, abftracten Erfenntniß der Vernunft bringen, dieſes 
aber in jeder möglichen Beziehung und von jedem Gefichtspunft aus *). 

Aus der Aufgabe der Philofophie, die Erfahrung (aber nicht, 
gleich den übrigen Wiffenfchaften, dieſe oder jene befondere Erfah: 
rung, fondern die Erfahrung felbft, überhaupt und als ſolche) ihrer 
Möglichkeit, ihrem Gebiete, ihrem weſentlichen Inhalte, ihren innern 
und äußern Elementen, ihrer Form und Materie nad), zu deuten, — 
aus diefer Aufgabe folgt, daß das Erfte, was fie zu betrachten hat, 
fein muß das Medium, in welchem die Erfahrung überhaupt 
ſich darftellt, nebft der Form und Beichaffenheit deſſelben. Diefes 
Medium ift die Vorftellung, die Erfenntniß, alfo der Intellect. Diefer: 
halb hat jede Philofophie anzuheben mit der Unterfuchung ded Er: 
fenntnißvermögens, feiner Formen und Gefege, wie auch der Gültig. 
feit und der Schranfen derfelben. Eine ſolche Unterfuhung wird dem— 
nad) philosophia prima fein. Sie zerfällt in die Betrachtung der 
primären, d. i. anfchaulihen Borftellungen, welchen Theil man 
Dianviologie, oder Verftandeölchre, nennen kann; und in bie 
Betrachtung der fecundären, d. i. abftracten Borftellungen, nebſt der 
Gejegmäßigfeit ihrer Handhabung, alfo Logik oder Vernunftlehre ag) 

Anmerk. Damit es Ihnen nicht auffalle, daß Schopenhauer die Lehre 
von den primären oder anfhaulihen VBorftellungen Verftandeslehre, die 
von den ſeeundären oder abftracten Borftellungen hingegen Bernunftlehbre 
nennt, — fo will ih bier gleih Gelegenheit nehmen, Ihnen die Defini- 
tionen ded Verftandes und dev Vernunft nah Schopenhauer zu ge: 
ben. Es ift fein geringes Verdienſt der Schopenhauer'ihen Philofopbie, 
daß fie, der herrſchenden Verwirrung und Vermiſchung der Begriffe von 
Berftand und Vernunft gegenüber, endlich klar die Grenzen zwiſchen bei- 
den beflimmt und die eigenthümlihen Funectionen, die jedem der beiden 
genannten Vermögen zukommen, ſcharf gefondert Dat, wobei fie fih voll- 
kommen mit der Erfahrung und dem Sprachgebrauch in Uebereinſtim— 
mung befindet, 

Verftand ift nah Schopenhauer das Vermögen ver Anfhauung, 
Vernunft hingegen das Vermögen der Begriffe Es iſt, wie Schopen: 
bauer nachgewieſen bat, grundfallh, die Sinne für das Vermögen der 
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Anfhauung, den Verftand Hingegen für dad Vermögen der Be: 
griffe, endlih die Bernunft für das Vermögen der Ideen oder des 
Ueberfinnliden, oder Unendlichen, Abfoluten u. vergl. aus- 
zugeben. | 
Alle Anfhauung, fo beginnt der erfte, höchſt wichtige Paragraph der 
Abhandlung über „das Sehen und die Karben‘, ift eine intellectuale. Denn 
ohne den Verftand füme ed nimmermehr zur Anihauung, zur Wahr- 
nebmung, Apprebenfion von Objecten; fondern es bliebe bei der bloßen 
Empfindung, die allenfalls, ald Schmerz oder Wohlbehagen, eine Bedeu: 
tung in Bezug auf den Willen haben könnte, übrigens aber ein Wechſel 
beveutungsleerer Zuftände und nichts einer Erkenntniß Aehnliches wäre. 
Zur Anfhauung, d. i. zum Erfennen eines Dbjectd, kommt es aller: 
erft, indem der Verftand jeden Eindruck, den der Leib (das unmittel- 
bare Object des erfennenden Subject8) erhält, auf feine Urſache be- 
zieht, dieſe im a priori angefhauten Raum dahin verfegt, von mo bie 
Wirkung ausgeht, und fo die Urfahe als wirkend, als wirflid, d. h. 
ald eine Vorftellung derfelben Art und Glaffe, wie der Leib ift, aner— 
fennt. Diefer Uebergang von der Wirkung auf die Urſache ift aber ein 
unmittelbarer, lebendiger, nothwendiger: denn es ift eine Erfenntniß des 
reinen Verftandes: nit ift er ein Vernunftſchluß, nicht eine Com: 
bination von Begriffen und Urtheilen, nad logiſchen Geſetzen. Cine 
foldhe ijt vielmehr das Geſchäft der Vernunft, die zur Anſchauung nichts 
beiträgt, fondern deren Object eine ganz andere Glaffe von BVorftellungen 
ift, welche auf der Erde dem Menſchengeſchlecht allein zufommt, nämlich) 
die abftracten, nicht anfhaulihen DVorftellungen, d. i. Begriffe, durch 
welhe aber dem Menfchen feine großen Vorzüge gegeben find, Sprache, 
MWiffenfhaft und vor allem die, durch Ueberſicht des Ganzen des Lebens 
in Begriffen allein mögliche, Befonnenheit, welche ihn vom Eindruck ver 
Gegenwart unabhängig erhält, und dadurch fähig macht, überlegt, prä— 
mebitirt, planmäßig zu hahdeln, wodurch fein Thun und Treiben ſich von 
dem der Thiere jo mächtig unterſcheidet, und wodurch enblih auch die 
Bedingung zu jener überlegten Wahl zwifchen mehren Motiven gegeben 
ift, vermöge welder dad vollflommenfte Selbſtbewußtſein die Entſchei— 
dungen feines Willens begleitet. Dies Alles dankt der Menfh ven 
Begriffen, d. i, der Vernunft. Das Geſetz der Gaufalität, als 
abftracter Grundſatz, ift freilih, wie alle Grundſätze in abstracto, Re— 
flerion, alfo Object der Vernunft: aber die eigentliche, lebendige, unver: 
mittelte, nothwendige Erkenntniß des Gefeged der Gaufalität gebt aller 
Reflerion vorher und liegt im Verſtande. Mitteld derfelben werden die 
Empfindungen des Leibe der Ausgangspunkt für die Anfhauung einer 


en 


Welt, indem nämlih das a priori uns bewußte Gejeg- ver Gaufalität 
angewandt wird auf das Verhältniß des unmittelbaren Object? (des 
Leibed) zu den andern, nur mittelbaren Objecten: die Erkenntniß beffel: 
ben Gefeged, angewandt auf die mittelbaren Objecte allein und unter 
einander, gibt, wenn fie einen höhern Grad von Schärfe und Genauig: 
keit hat, die Klugheit, welche ebenfo wenig ald die Anfhauung überhaupt 
durch abftracte Begriffe beigebradt werden kann: daher vernünftig ein 
und Flug fein zwei fehr verſchiedene Eigenſchaften find. 

Die nähere Ausführung und Begründung diefes Unterſchieds zwiſchen 
Verſtand und Vernunft finden Sie, aufer in dem angeführten $. 1 
der Abhandlung „Ueber das Sehen und die Karben’, noch in $. 21 u. 26fg. 
der Abhandlung „Ueber die vierfahe Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde‘, 2. Aufl., fowie in ber „Die Welt ald Wille und Vorſtellung“, 
Bd. 1, 9.5, 4, 6, 8, und Bd. 2, Cap. A—7. Schopenhauer zeigt dabei 
auch, wie die von ihm aufgeftellten, feften und fcharfbeftimmten Unter: 
ſchiede zwiſchen Verſtand und Vernunft mit dem Sprachgebrauch aller 
Bölker und Zeiten übereinftimmen, und tadelt daher mit Recht in feiner 
Kritit der Kant'ſchen Philofophie*) die Konfufion, die in Kant's Erklä— 
rungen über Verſtand und Vernunft berrfcht. 

Da Erkenntniß urfprünglid nur durch den Verftand zu Stande 
fommt, fo nennt Schopenhauer dag Erkennen den eigentlichen Cha— 
after ver Thierheit, wodurch ſich diefelbe von ber Pflanzenwelt, die nur 
für Reize empfänglich ift, unterſcheidet. Der unterſcheidende Charakter 
des Menſchen vom Thiere ift die Vernunft. Den Berftand haben die 
Thiere mit dem Menſchen gemein, nur die Grade feiner Schärfe und die 
Ausdehnung feiner Erkenntnißſphäre jind innerhalb beider Gattungen, 
hoöchſt verſchieden, mannichfaltig und vielfah abgeftuft, vom niebrigften 
Grad der Wahrnehmung eines äußern Objectö ald Urſache ver vom Leibe 
mitteld des Taſt- oder Sehorgand empfundenen Einwirkung, bis zu den 
höhern Graben der Erfenntnig des caufalen Zufammenbangs der Ob— 
jecte unter einander, welde bis zum Verſtehen der zufammengefegteiten 
BVerkettungen von Urfahen und Wirkungen in der Natur geht. — Im 
praftifhen Leben Heißt die Schärfe des Verſtandes im Auffaffen der cau: 
jalen Beziehungen der Objecte unter einander — Klugheit. Mangel 
an Verſtand Heißt im eigentlihen Sinne Dummheit, und ift eben 
Stumpfheit in der Anwendung des Gefeged der Gaufalität, Unfähigkeit 
zur unmittelbaren Auffaffung der DVerkettungen von Urſache und Mir: 
fung, Motiv und Handlung. Gin Dummer fieht nit den Zufammen: 
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bang der Naturerfiheinungen ein, weder wo fie fich ſelbſt überlaffen ber: 
vortreten, noch wo fie abfihtlih gelenkt, d. h. zu Maſchinen vienftbar 
gemacht find: viejerhalb glaubt er gern an Zauberei und Wunder. Ein 
Dummer merkt nicht, daß verſchiedene Perfonen, fcheinbar unabhängig 
von einander, in der That aber in verabredetem Zufammenhange han: 
deln: er läßt ſich daher leicht myſtificiren und intriguiren: er merkt nicht 
die verheimlihten Motive gegebener Rathſchläge, ausgeſprochener Urtbeile 
u. f. w, Immer aber mangelt ihm nur das ine: Schärfe, Schnellig: 
keit, Reichtigfeit der Anwendung des Geſetzes der Gaufalität, d. i. Kraft 
des Derftandes. 

Somie Mangel an Berfland Dummbeit heißt, jo beißt dagegen 
Mangel an Vernunft in Anwendung auf das Praktifhe Thorheit und 
Unbefonnenheit*). Denn die Vernunft ift das Vermögen ver Re— 
flerion (meldes, als ein optiſcher Tropus, zugleih das Abgeleitete und 
Secundäre, d. 5. das von den anſchaulichen oder Verftandesvorftellungen 
begrifflih Abftrahirte ihrer Erkenntniß bezeichnet), die Reflerion ertheilt 
nun aber dem Menfchen jene Befonnenbeit, die dem Thiere abgeht. 
Denn, indem fie ihn befähigt, taufend Dinge durch Einen Begriff, in 
jedem aber immer nur das Weſentliche zu denken, fann er Unterſchiede 
jeder Art, alfo auch die des Raums und der Zeit, beliebig fallen laffen, 
wodurch er, in Gedanken, die Ueberficht der Vergangenheit und Zukunft, 
wie au des Abweſenden erhält; während das Thier in jeder Hinſicht 
an die Gegenwart gebunden ifl. Dieſe Befonnenheit nun wieder, alfo die 
Fähigkeit, fih zu befinnen, zu fich zu kommen, ift eigentlich die Wurzel 
aller feiner theoretiihen und praftifchen Leiftungen, durch welche der 
Menih das Thier fo fehr übertrifft; zunächſt nämlih der Sorge für bie 
Zukunft, unter Berückſichtigung der Vergangenheit, ſodann des abfidht- 
lihen, planmäßigen, methodiſchen Verfahrens bei jedem Vorhaben, daher 
des Zuſammenwirkens Vieler zu einem Zwecke, mithin der Ordnung, des 
Geſetzes, des Staats u. f. mw. *”). 

Bermittlerin zwiſchen Verſtand und Vernunft ift die Urtheils: 
fraft. Dieje bringt das empirisch Gegebene und anſchaulich Grfaßte mit 
deutlih gedachten abftracten Begriffen in Verbindung, indem fie entweder 
zum gegebenen anſchaulichen Ball ven Begriff oder die Negel ſucht, unter 
die er gehört; oder aber zum gegebenen Begriff, oder Regel, den Ball, 
der fie belegt, (nah Kant's Eintheilung im erftern Kalle reflectirende, im 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 23— 27. 
»*) ‚Ueber die vierfache Wurzel des Sabes vom qureichenden Grunde‘, 
2. Aufl., ©. 95 fa. 


9% 


andern fubfumirende). „Die Urtheilöfraft ift demnach die DVermittlerin 
zwifchen der anſchauenden und der abftrasten Erfenntnißart, oder zwifchen 
Verſtand und Vernunft, Bei den meiften Menfchen ift fie nur rubimen: 
tarifch, oft fogar nur nominell, vorhanden: fie find beftinmt, von Andern 
geleitet zu werden”). Mangel an Urtheilskraft ift Ginfalt*"), 

Hiermit haben Sie eine kurze Ueberfiht Deffen, was Schopenhauer 
in ber philosophia prima ausführlidher lehrt. Die philosophia prima, 
ald die Unterfuhung über das Grfenntnifvermögen, enthält die Betrach— 
tung des Verſtandes, der Vernunft und der Urtheilsfraft, fo: 
wie der objectiven Gorrelate derjelben, namlih der anfhauliden Vor: 
ftellungen, der Begriffe und der Urtheile, fowol in theoretifcher als 
praftiiher Beziehung. Don theoretifcher Seite fommen dabei wichtige und 
ſchwierige Fragen zur Sprade, wie die: was in unferer Grfenntniß 
apriorifh und was apofteriorifch fe. Sodann enthält diefer Theil 
auch Die eigentlihe Wiffenfhaftslchre und gibt eigenthümlihe Auf: 
ihlüffe über die Methovenlehre der Mathematik, fowie, was Sie gewiß 
nicht erwarten, über die Theorie des Lächerlichen. In praktiſcher Hinſicht 
fommt der praktiſche Gebraud der Vernunft und der, Stoicismus zur 
Sprade. Alle diefe Betrahtungen reihen fih am gehörigen Orte an den 
Grundunterfhied zwilhen primären und fecundären PBorftellungen, 
oder zwiihen Verfland und Vernunft, und deren Verbindung durch 
die Urtheilskraft, an. 


Die auf folhe Unterfuchungen folgende Philojophie im engern 
Einne ift fodann Metaphyſik; weil fie nicht etwa nur das Vor: 
handene, die Natur, fennen lehrt, ordnet und in feinem Zuſammen— 
hange betrachtet, fondern es auffaßt ald eine gegebene, aber irgend- 
wie bedingte Erfcheinung, in welcher ein von ihr verfchiedenes We- 
fen, welches demnach das Ding an fich wäre, ſich darftellt. Diefes 
num fucht fie näher fennen zu lernen: die Mittel hierzu find theils 
das Zufammenbringen der äußern mit der innern Erfahrung, theils 
die Erlangung eines Berftändniffes der gefammten Erjcheinung, mit: 
tels Auffindung ihres Sinnes und Zufammenhanges, — zu verglei- 
chen der Ablefung bis dahin räthfelhafter Charaftere einer unbefannten 
Schrift. Auf diefem Wege gelangt fie von der Erſcheinung zum 
Erfheinenden, zu Dem, was hinter jener ftedt. 


*) „Ueber die vierfache Wurzel des Sapes vom zureichenden Grunde“, 
2. Aufl., $. 28. 
») ‚Die Welt als Wille und Borftellung“, I, 27. 
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Die Metaphyſik zerfällt in drei Theile: 
1. Metaphyſik der Natur. 
2. Metaphufif des Schönen. 
3. Metaphyſik der Sitten. 
Die Ableitung diefer Eintheilung feßt jedoch ſchon die Metaphyſik 
felbft voraus *). 

Nac der Leberficht über die fünmtlichen Werfe Schopenhauer’s, 
die ich Ihnen in meinem erften Briefe gegeben habe, werden Sie 
jeßt leicht die verfchiedenen Theile der Philofophie in denfelben wie- 
der finden. Die Unterfuchung über das Erfenntnißvermögen oder die 
philosophia prima ift enthalten in der Abhandlung „Ueber die wierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde‘, in der „Weber das Schen 
und die Karben’, und im erften Buche der „Welt ald Wille und Bor: 
ſtellung“. Die Metaphyfif der Natur finden Sie im zweiten Buche der 
„Belt als Wille und Borftelung‘ und in der Schrift „Ueber den Willen 
in der Natur,” Die Metaphyſik des Schönen gibt das dritte Buch 
ver „Welt ald Wille und Vorſtellung“. ndlic die Metaphyfif 
der Sitten ift enthalten in dem vierten Buche der „Welt ald Wille 
und Vorſtellung“ und in den „beiden Grundproblemen der Ethik. 

Ergänzungen zu allen diefen Theilen liefert der zweite Band 
der „Welt als Wille und Borftelung” und die beiden Bände der 
„Parerga und PBaralipomena”, 

Aber, werden Sie fragen, wo bleibt denn die Piychologie 
und, was namentlich für Sie ald Juriſten von Intereffe ift, Die 
Rechtsphilofophie, fowie endlih auch die Religionsphilo- 
fophie? Sind Dies nicht audy befondere Theile der Philoſophie? 
Wo bringt denn Schopenhauer diefe unter? 

Was zuerft die Piychologie betrifft, fo fagt Schopenhauer: 

Nationale Pfychologie oder Seelenlehre gibt e8 nicht, weil, wie 
Kant bewiefen hat, die Seele eine transcendente, als folche aber 
eine unerwiejene und unberechtigte Hypoftafe ift, demnach auch der 
Gegenſatz von „Geiſt und Natur‘ den Philiftern und Hegelianern 
überlaffen bleibt. Das Weſen an fich des Menſchen fann nur im 
Verein mit dem Wefen an fi aller Dinge, alfo der Welt, ver: 


) „Barerga und PBaralipomena”, Bd. 2, $. 21. 
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ftanden werden, indem Mifrofosmus und Makrokosmus ſich gegen 
feitig erläutern, wobei fie als im Wefentlihen Daſſelbe fih ergeben. 
Diefe an das Innere des Menfchen gefnüpfte Betrachtung durchzieht 
und erfüllt die ganze Metaphyſik in allen ihren Theilen, kann alfo 
nicht wieder gefondert auftreten, ald Pſychologie. Hingegen An = 
thropologie, als Erfahrumgswifienfchaft, läßt ſich aufftellen, ift aber 
theils Anatomie, theild Phyfiologie, theild blos empirische Pſycholo— 
gie, d. i. aus der Beobachtung gefchöpfte Kenntnig der moralifchen 
und intellectuellen Aeußerungen und Eigenthümlichfeiten des Men- 
ſchengeſchlechts, wie auch der Verfchiedenheit der Individualitäten in 
diefer Hinſicht. Das MWichtigfte daraus wird jedoch nothwendig, als 
empirifcher Stoff, von den drei Theilen der Metaphyfif vorwegges 
nommen und bei ihnen verarbeitet *). j 

Die abgefonderte Behandlung der Pſychologie jest ſchon voraus, 
was erft zu beweijen wäre, daß die Pſyche ein apartes Weſen, eine 
vom Leibe verjchiedene, ja demfelben radical entgegengefegte, im ma— 
terielle Subſtanz ſei. Dies ift fie aber, wie Schopenhauer auf 
Kank'ſchem Grunde und in UWebereinftimmung mit der Phyftologie 
nachgewiejen, keineswegs. Die Seele bedeutet nah Schopenhauer 
wefentlich nichtd anderes, ald den Intellect, d. h. das Erfenntniß- 
vermögen. Die Betrachtung defjelben fällt aber von feiner leib— 
lihen Seite (als wo er in den Einnedorganen und im Gehirn ver: 
förpert erfcheint) der Phyfiologie anheim; der metaphyfifche Ur: 
fprung des Intellects (der jelbft phyſiſcher Beſchaffenheit ift) hingegen 
wird in der Metaphyfif der Natur**) nachgewiefen, ald wo er aus 
dem Willen, dem Kern des Weſens, abgeleitet wird. Was endlid) 
die verjchiedenen Functionen des Intellects betrifft, das Anfchauen, 
Begriffbilden, Urtheilen u. f. w., fo finden Sie diefe verfchiedenen 
Bunctionen in der philosophia prima abgehandelt, alfo in der Ab- 
handlung „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde”, „Ueber das Schen und die Farben” und im ganzen erften 


*) „Barerga und Paralipomena“, II, 18 fo. 

*) „Bom Willen in der Natur“, ©. 54 fg. und 70fg. Ferner: „Die Welt 
als Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Gap. 22, und Gay. 19 vom Primat des 
Willens. 
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Buche der Schrift „Die Welt ald Wille und Borftellung”. Die 
moralifchen Eigenfchaften des Menfchen kommen, nach Schopen- 
bauer, nicht auf Rechnung feiner fogenannten Seele, d. h. feines 
Intellects, jondern, wie Schopenhauer nachgewieſen, auf Rechnung 
feines Willens, und ihre Betrachtung gehört folglich nicht in bie 
fogenannte Piychologie, jondern in die Ethik. Jetzt wiffen Sie 
aljo, wo Sie, was fonft die Piychologien in fi aufnehmen, bei 
Schopenhauer zu fuchen haben. 

Zweitens, die Rechtsphiloſophie anlangend, fo bildet dieſe 
bei Schopenhauer einen integrivenden Theil der Ethik; denn Unrecht 
und Recht find nad) Schopenhauer blos ethifche Beftimmungen, 
„d. h. ſolche, die für die Betrachtung des menihlichen Handelns als 
ſolchen und in Beziehung auf die innere Bedeutung diefes 
Handelns an fi Gültigfeit haben“*). Demgemäß hat Schopen- 
bauer au das MWefentlihe über Recht und Staat im vierten Buche 
des Werkes „Die Welt ald Wille und Vorftellung” und in der 
Preisichrift „Ueber das Fundament der Moral” gelehrt. 

Drittens, die Religionsphilofopbie betreffend, jo nennt 
Schopenhauer diefelbe, infofern darunter eine Art Mittelding zwi- 
ihen Religion und Philofophie, wie bei den meiften modernen Re— 
ligionsphilofophen, alfo eine Art von theologifcher Philofophie ver: 
ftanden wird, „einen feltfamen Zwitter oder Gentauren“ **), Ber: 
fteht man hingegen unter Religionsphilofophie, wie Feuerbach es 
richtig verftanden bat, die philofophiiche Betrachtung des Weſens der 
Religion, fo hat Schopenhauer diefelbe in der Schrift „Die Welt als 
Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Cap. 17, wo er das metaphyſiſche Be- 
dürfnig des Menſchen überhaupt und im Allgemeinen betrachtet, ge: 
liefert, und zwar bei weitem tiefer und gründlicher ald Feuerbad). 

Da die Metaphyſik überhaupt der wichtigite Theil, ja der eigent- 
liche Kern und Mittelpunft der Philofophie, nad) Schopenhauer, ift, 
jo werde ich Ihnen in meinem Nächften, ehe wir uns in Schopen- 
hauer's eigene Metaphyſik vertiefen, zuvor noch kurz feine Anfichten 
über Metaphyſik im Allgemeinen mittheilen und Sie werden daraus 





*) ‚Die Welt als Wille und Borftellung‘, I, 385. 
) Die Melt als Wille und Vorſtellung“, II, 168. 
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auch erfehen, welche Bedeutung, nah Schopenhauer, die Religion 
bat. — Was das befondere Verhältniß der Schopenhauer’jchen Phi— 
lofophie zum Chriſtenthum betrifft, jo babe ich daſſelbe ausführ— 
licher in meiner 1848 (Darmjtadt, Lesfe) erſchienenen Schrift: 
„Weber das wahre Verhältniß der Bernunft zur Offenbarung, 
dargeftellt. 


Zehnter Brief. 


Allgemeine Anfihten über Metaphyſik. — Warum die Phyſik zur 

Löſung des Räthſels der Welt unzulänglih je. — Warum das Thier 

fein metaphyſiſches Bedürfniß babe. — Der Menſch ald animal meta- 

physicum. — Zwei grundverfchiedene Arten von Metaphyſik. — Urſache 
der geringen Kortfchritte der Metaphyſik. 


— — —— 


Ware die Phyſik fähig, uns das Räthſel der Welt zu löſen, jo bes 
dürften wir, verehrter Freund, feiner Metaphyſik und fünnten und 
alles metaphyſiſche Kopfzerbrechen eriparen. Aber leider ift die 
Phyſik zur Löſung des Räthiels der Welt unzulänglich. 
Die Phyſik (im weiteten Sinne des Worts) vermag, fagt 
Schopenhauer, ihrer Natur nad) feine genügende Erklärung der Er- 
Icheinungen in der Welt zu geben. Sie bedarf einer Metaphufif, 
fich darauf zu ftügen, jo vornehm fie auch gegen diefe thun mag. 
Denn ſie erflärt die Ericheinungen durch ein noch Linbefannteres, 
als dieſe felbft find: durd Naturgefege, beruhend auf Naturfräften. 
Allerdingd muß der ganze gegenwärtige Zuftand aller Dinge auf 
der Welt, oder in der Natur, nothwendig aus rein phnftichen Urs 
jachen erflärbar fein. Allein ebenſo nothwendig müßte eine ſolche 
Erklärung — gefegt, man gelänge wirklich fo weit, fie geben zu fönnen, 
— ſtets mit zwei wejentlihen Unvollfommenbeiten behaftet fein 
(gleihfam mit zwei faulen Sleden, oder wie Achill mit der verwund- 
baren Ferſe, oder der Teufel mit dem PBferdefuß) vermöge welcher 
alles jo Erflärte doch wieder eigentlid unerflärt bliebe. Erſtlich 
nämlich mit diefer, daß der Anfang der Alles erflärenden Kette 
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von Urjachen und Wirkungen, d. h. zufammenhängenden Veraͤnde— 
rungen, fchlechterdings nie zu erreichen ift, fondern, eben wie die 
Grenzen der Welt in Raum und Zeit, unaufhörlih und ind Unend- 
liche zurüdweicht; und zweitens mit diejer, daß ſämmtliche wirfende 
Urfachen, aus denen man Alles erklärt, ſtets auf einem völlig Uner- 
flärbaren beruhen, nämlich auf den urfprünglien Dualitäten ber 
Dinge und den im diefen fich hervortäuenden Naturfräften, ver 
möge welcher jene auf beftimmte Art wirken, 5. B. Schwere, Härte, 
Stoßfraft, Elafticität, Wärme, Eleftricität, hemifche Kräfte u. ſ. w., 
und welche nun in jeder gegebenen Erflärung ftehen bleiben, wie 
'eine gar nicht wegzubringende unbefannte Größe in einer ſonſt volle 
fommen aufgelöften algebraifhen Gleihung. Dieje zwei unaus- 
weichbaren Mängel in jeder rein phyſikaliſchen, d. h. caufalen Er: 
flärung, zeigen an, daß eine ſolche nur relativ wahr fein fann, 
und daß die ganze Methode und Art derfelben nicht Die einzige, nicht 
die legte, alfo nicht die genügende, d. h. nicht diejenige fein Fann, 
welche zur befriedigenden Löfung des ſchweren Räthſels der Dinge 
und zum wahren Berftändnig der Welt und des Daſeins jemals zu 
führen vermag; fondern daß die phyſiſche Erklärung, überhaupt 
und als folche, noch einer metapbyfiichen bedarf, welde ven 
Schlüffel zu allen ihren Vorausfegungen lieferte, eben deshalb aber 
auch einen ganz andern Weg einjchlagen müßte *). 

Unter Metaphyſik verftehe ich, fagt Schopenhauer, jede ans 
gebliche Erfenntniß, welche über die Möglichkeit der Erfahrung, aljo 
über die Natur oder die gegebene Erſcheinung der Dinge hinausgeht, 
um Auffchluß zu ertheilen über Das, wodurd jene, in einem oder 
dem andern Sinne, bedingt wäre, oder, populär zu reden, über Das, 
was hinter der Natur ftedt und fie möglich macht **). 

Der Grund und Boden, auf dem alle unjere Erfenntniffe und 
Wiffenihaften ruhen, ift das Unerklärliche. Auf dies führt daher 
jede Erflärung, mitteld mehr oder weniger Mittelglieder zurüd; wie 
auf dem Meere das Senkblei den Grund bald in größerer, bald in 


*) „Die Welt als Wille und Vorftellung“, I, 173 fg. Vergl. dazu „Par— 
erga und Paralipomena“, II, 110 fa. 
»*) „Die Welt ale Wille und Vorſtellung“, 11, 163, 
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geringerer Tiefe findet, ihm jedoch überall zulegt erreichen muß. 
Diefes Unerklärliche fällt der Metaphufif anheim *). 

Die Metaphyſik ift feineswegs blos das Stedenpferd der Phi: 
lofophen oder Grübler; fondern in Wahrheit entfpringt fie aus 
einem allgemein menjhlihen Bedürfniß, wie Sie aus folgenden 
Aeußerungen Schopenhauer’8 über das metaphpfifche Bedürfniß des 
Menfhen und über die zwei verjchiedenen Arten der Metaphyfif 
erfehen werden. 

Im 17. Eapitel des zweiten Bandes der Schrift „Die Welt als 
Wille und Vorftellung”, hat Schopenhauer zuerſt gründlid das me- 
taphyfifche Bedürfniß des Menfchen im Allgemeinen beleuchtet. 

Das metaphyfifche Bedürfnig des Menfchen entfpringt, fagt er, 
aus einer VBerwunderung über die Welt und unfer eigenes Dafein, 
indem dieſe ſich dem Intellect als ein Räthſel aufbringen, deſſen 
Löfung fodann die Menjchheit ohne Unterlaß beſchäftigt. Nur dem 
gedanfenlojen Thiere fcheint fi die Welt und das Dafein von felbft 
zu verftehen: dem Menſchen hingegen ift fie ein Problem, deffen fogar 
der Rohefte und Befchränftefte, in einzelnen hellern Augenbliden, 
lebhaft inne wird, Das aber Jedem um fo deutlicher und anhaltender 
ind Bewußtſein tritt, je heller und befonnener dieſes ift und je mehr 
Stoff zum Denken er durch Bildung fih angeeignet hat, welches 
Alles endlih in den zum Philofophiren geeigneten Köpfen ſich zu 
Plato's Taypafeıy, pad Yuocopov TaSog, fteigert, nämlich zu 
derjenigen Berwunderung, die dad Problem, welches die edlere 
Menfchheit unabläffig befchäftigt und ihr Feine Ruhe läßt, in feiner 
ganzen Größe erfaßt *). 

Daß das Thier noch Fein metaphyfiiches Bedürfniß, und der 
in intellectualer Hinfiht niedrig ftehende Menſch ein geringeres 
fühlt, al8 der höher ftehende Menich, erklärt Schopenhauer dadurch, 
daß beim Thiere der Intellect noch ganz und beim rohen Menjchen 
größtentheils im Dienfte feines Willens fteht, alſo fi) von diefem 
noch nicht weit genug gefondert hat, um über die Welt und das 
Leben zu reflectiren. „So hängt bier die ganze Erſcheinung noch 


*) „Parerga und Paralipomena‘, Br. 2, $. 1. 
**) „Die Welt als Wille und Borftellung“, II, 170—172. 





feft am Stamme der Natur, dem fie entfproffen, und ift der unbe- 
wußten Allwiffenheit der großen Mutter theilhaft. Erſt nachdem 
das innere Weſen der Natur (der Wille zum Leben in feiner Ob— 
jectivation) fid durch die beiden Reiche der bewußtlojfen Weſen und 
dann durch die lange und breite Reihe der Thiere, rüftig und wohl: 
gemuth, gefteigert hat, gelangt es endlich, beim Eintritt der Bernunft, 
alfo im Menichen, zum erften male zur Bejinnung: dann wundert 
es ſich über feine eigenen Werfe und fragt fih, was es jelbft fei. 
Seine Verwunderung ift aber um fo ernftlidher, als es bier zum 
erften male mit Bewußtfein dem Tode gegenüber fteht, und neben 
der Endlichfeit alles Dafeind auch die Bergeblichfeit alles Strebens 
fi ihm mehr oder minder aufdringe. Mit diefer Befinnung und 
diefer Verwunderung entjteht daher das dem Menjchen allein eigene 
Bedürfniß einer Metaphpfif: er ift fonacdh ein animal meta- 
physicum. — Je niedriger ein Menſch in intellectualer Hinficht fteht, 
deito weniger NRäthjelhaftes hat für ihn das Dafein felbit: ihm 
fcheint vielmehr fidy Alles, wie es ift, und daß es fei, von felbit zu 


‚ verftehen. Dies beruht darauf, daß fein Intellect feiner urjprüng- 


lichen Beitimmung, dem Willen dienftbar zu fein, noch ganz treu 
geblieben und deshalb mit der Welt und Natur, als integrirender 
Theil derjelben, eng verbunden, folglich weit entfernt davon ijt, fich 
vom Ganzen der Dinge gleichſam ablöfend, demfelben gegenüber zu 


‚ treten und fo einftweilen als für ſich beftehend, die Welt rein objectiv 


aufzufaflen. Hingegen iſt die hieraus entipringende philofophifche 
Verwunderung im Einzelnen durd höhere Entwidelung der Intelli: 
genz bedingt, überhaupt jedoch nicht durch diefe allein; fondern ohne 
Zweifel ift ed das Wiffen um den Tod, und neben diefem die Be: 
trachtung des Leidens und der Noth des Lebens, was den ftärfjten 
Anftoß zum pbilofophifhen Befinnen und zu metaphufifhen Aus: 
legungen der Welt gibt *). 

Religion und Philofophie find nah Schopenhauer nur 
zwei verfchiedene Arten von Metaphyfif. Die große urfprüng- 
liche Verſchiedenheit der Verftandesfräfte, fagt er, wozu noch die der 


. viele Muße erfodernden Ausbildung derfelben fommt, feßt einen 





) „Die Welt als Wille und Borftellung“, IL, 159 fg. 
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fo großen Unterſchied zwifchen Menfchen, daß, fobald ein Volk fich 
aus dem Zuftande der Roheit herauegenrbeitet hat, nicht wol eine 
Metaphyſik für Alle ausreichen kann; daher wir bei den civilifirten 
Bölkern durchgängig zwei verfchiedene Arten derſelben antreffen, welche 


ſich dadurch unterfcheiden, daß die eine ihre Beglaubigung im ſich, 


' 


die andere fie außer fidy hat, Da die metaphyfiichen Syfteme der 


eriten Art, zur Recognition ihrer Beglaubigung, Nachdenken, Bil- 
dung, Muße und Urtheil erfodern, fo Fönnen fie nur einer äußerft 


geringen Anzahl von Menfchen zugänglich fein, auch nur bei bedeu— 


tender Givilifation entftehen und fich erhalten. Für die große Anzahl 


der Menſchen hingegen, ald welche nicht zu denken, fondern nur zu | 


glauben befähigt, und nicht für Gründe, fondern nur für Autorität 
empfänglicy ift, find ausſchließlich die Syiteme der zweiten Art, 
Diefe fönnen deshalb als Volksmetaphyſik bezeichnet werben, nad 
Analogie der Volkspoeſie, auch der Volfsweisheit, worunter man die 
Sprüchwörter verfteht. Jene Syſteme find indeffen unter dem Namen 
der Religionen befannt und finden fich bei allen Völfern, mit Aus: 
nahme der allerroheften. Ihre Beglaubigung ift äußerlich und heißt 
als ſolche Dffenbarung, welche documentirt wird durch Zeichen und 
Wunder. Ihre Argumente find hauptfählid, Drohungen mit ewigen, 
auch wol mit zeitlichen Uebeln, gerichtet gegen die Ungläubigen, ja 
ſchon gegen die bloßen Zweifler: als ultima ratio theologorum finden 
wir, bei manchen WVölfern, den Scheiterhaufen, oder dem Aehnliches. 
Suchen fie eine andere Beglaubigung oder gebrauchen fie andere 
Argumente, fo machen fie ſchon einen Uebergang in die Syfteme der 
erften Art und können zu einem Mittelfchlag beider ausarten, wels 
ches mehr Gefahr als Vortheil bringt. Denn ihnen gibt die ficherfte 
Bürgſchaft für den fortdauernden Beſitz der Köpfe ihr unjchägbares 
Borrecht, den Kindern beigebradht zu werden, ald wodurd) ihre 
Dogmen zu einer Art von zweiten angeborenen Intellect erwachſen, 
gleid dem Zweige auf dem gepfropften Baum; während hingegen 
die Syſteme der erften Art fih immer nur an Erwachiene wenden, 
bei diejen aber allemal fchon ein Syſtem der zweiten Art im Beſitz 
der Ueberzeugung vorfinden *). 


») „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 163 fg. 
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Ten legterwäbnten lUmüant, vas vie Kopie, bever Me zur 
rhiloſovhiſchen Metapbrül gelanzen, ten durch Pie tberlegiide 
in Beichlag geuenmen find, bettachtet Scherenbaner aut als tie 
Urſache ter geringen Fortſchtitte ver phileſephiſchen Me- 
tapbpiif. 

Benn man, jagt er, wie ie cft geſchiebt, der Metapbräf ver: 
wirft, im Zaufe fo vieler Jahrhunderte io geringe Fertihritie gemacht 
zu haben, fo follte man auch berückſichtigen, das feine andere Wiſſen⸗ 
haft, gleich ihr, unter ferwährendem Drucke erwachſen, feine von 
außen jo gehemmt und gehindert werden it, wie fie alle Zeit durch 
die Religion jedes Landes, als welche, überall im Bez des Mone⸗ 
pols metaphyſiſcher Erfenninifte, fie neben ſich anfteht wie ein wildes 
Kraut, wie einen unbereihtigten Arbeiter, wie eine Zigeunerhorde, 
und fie in der Regel nur unter der Bedingung tolerirt, daß ſie ſich 
bequeme, ihr zu dienen und nachzufolgen. Wo ift denn je wahre 
Gedankenfreiheit gemein? Geprablt bat man genug damit, aber 
jobald fie weiter gehen wollte, als etwa in untergeordneten Dogmen 
von der Landesreligion abzuweichen, ergriff die WVerfündiger der Tos 
leranz ein Heiliger Schauder über die Bermeftenheit, und es bie: 
feinen Schritt weiter! — Welche Fortichritte der Metaphyſik waren 
unter ſolchem Drude möglich? — Ja, nicht allein auf die Mitthei— 
lung der Gedanfen, fondern auf das Denfen ſelbſt erftredt ſich 
jener Zwang, den die privilegirte Metaphyſik ausübt, dadurch daß 
ihre Dogmen dem zarten, bilvfamen, vertrauensvollen und gedanfens 
(ofen Kindesalter unter ftudirtem, feierlih ernftem Mienenfpiel fo feft 
eingeprägt werben, daß fie, von Dem an, mit dem Gehirn verwachfen 
und faft Die Natur angeborener Gedanken annehmen, wofür manche 
Philofophen fie daher gehalten haben, noch mehre aber fie zu halten 
vorgeben. Nichts kann jedoch der Auffafiung auch nur des Bro: 


‚ blems der Metaphyfif fo feft entgegenftehen, wie eine ihm vorher: 
gängige, aufgebrungene und dem Geifte früh eingeimpfte Loͤſung 


defielben: denn der nothwendige Ausgangspunft zu allem echten 
Philofophiren ift die tiefe Empfindung des Sofratifhen „dies 


' Eine weiß id, daß ich nichts weiß.” Die Alten fanden auch in 


diefer Rückſicht im Vortheil gegen uns; da ihre Landesreligionen 
war die Mittheilung des Gedachten etwas befchränften, aber die 
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Freiheit des Denfens jelbft nicht beeinträchtigten, weil fie nicht 
förmlih und feierlich den Kindern eingeprägt, wie auch überhaupt | 
nicht fo ernfthaft genommen wurden. Daher find die Alten nod) 
unfere Lehrer in der Metaphyfif *). 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 188, Bergl. dazu „Parerga 
und Baralipomena‘, Bd. 2, $. 14. 


Elfter Brief. 


Ueber die Möglichkeit und die Grenzen der Metaphufil. — Urſache 

der Unlösbarfeit der metapbufifhen Probleme. — Schopenhauer's 

klares Bewußtfein über die Philofophie. — Die drei Sophiften: 

Fichte, Schelling und Hegel. — Eintrittscontrole in die Geſellſchaft 
‘ver Philoſophen. 


— — — 


Es iſt mir, verehrter Freund, ſehr lieb, daß Sie in Ihrem letzten 
Schreiben offen Ihre Bedenklichkeiten über die Möglichkeit der Me- 
taphyfif geäußert, indem Sie die geringen Bortfchritte derfelben nicht 
blos, wie Schopenhauer aus der mangelnden Gedanfenfreiheit oder 
?ehrfreiheit ableiten, fondern ihre Duelle tiefer ſuchen, nämlich 
in den Schranfen der menſchlichen Erkenntniß überhaupt, wegen deren 
Sie an der Möglichkeit der Löſung der metapbyfiichen Probleme 
zweifeln. Hören Sie daher jegt Schopenhauer's Anfihten über die 
Möglichkeit der Metaphyſitk. 

Schopenhauer erklärt ed für eine petitio principii Kant's, welche 
biefer in $. 1 der Prolegomena am deutlichiten ausſpricht, daß Me: 
taphyſik ihre Grundbegriffe und Grundfäge nicht aus der Erfahrung 
ihöpfen dürfe, Dabei, jagt Schopenhauer, wird nämlich zum Bor: 
aus angenommen, daß nur Dad, was wir vor aller Erfahrung 
wiſſen, weiter reihen fönne, al® mögliche Erfahrung. Hierauf ger 
ftügt fommt dann Kant und beweift, daß alle ſolche Erkenntniß nichts 
weiter fei, als die Form des Intellects zum Behuf der Erfahrung, 
folglich über diefe nicht hinaus leiten könne; woraus er dann Die 
Unmöglichkeit aller Metaphyfif richtig folgert. Aber, fagt Schopen: 


— 


hauer hiergegen, erſcheint es nicht vielmehr geradezu verkehrt, daß 
man, um die Erfahrung, d. h. die uns allein vorliegende Welt, zu 
enträthſeln, ganz von ihr wegſehen, ihren Inhalt ignoriren und blos 
a priori bewußte leere Formen zu feinem Stoff nehmen und ge— 
brauchen folle? Iſt es nicht vielmehr der Sache angemeflen, daß 
die Wiffenfhaft von der Erfahrung überhaupt und als 
folder eben auch aus der Erfahrung: ſchöpfe? Ihr Problem felbit 
iſt ihr ja empirifch gegeben; warum ſollte nicht auch die Löfung Die 
Erfahrung zu Hülfe nehmen? Iſt es nicht widerfinnig, daß wer 
von der Natur der Dinge redet, die Dinge felbft nicht anfehen, ſon— 
dern nur an gewiſſe abjtracte Begriffe ſich halten ſollte? — Ueber: 
dies nun ift die Erfenntnißquelle der Metaphyfif nicht die äußere 
Erfahrung allein, fondern ebenfowol die innere; ja, ihr Eigenthüm- 
(ichftes, wodurd ihr der enticheidende Schritt, der die große Frage 
allein löſen fann, möglich wird, befteht darin, daß fie, an der rechten 
Stelle, die äußere Crfahrung mit der innern in Verbindung fegt 
und diefe zum Schlüffel jener macht *). 

Doch fo fehr auch Schopenhauer einerjeitd gegen Kant die 
Möglichkeit der Metaphyfif behauptet, jo verkennt er doch anderer: 
ſeits nicht: die Grenzen der Metaphyſik. 

Gegenüber der unverjhämten Prahlerei Hegel's mit der Philo— 
fophie als „abfolutem Willen macht die Schopenhauer/ihe Philo- 
fophie durch die Demuth, mit der fie die Schranfen der menjchlichen 
Erkenntniß amerfennt, ja nachweilt, einen wohlthätigen Gindrud. 
Dbwol Schopenhauer, wie ſchon gefagt, mit ſtolzem Selbftgefühl 
von feiner Lehre rühmt, fie laffe Llebereinftimmung und Zufammen- 
hang in dem contraftirenden Gewirre der Erfcheinungen diefer Welt 
erbliden und löfe die unzähligen Widerſprüche, weldye daffelbe, von 
jedem andern Standpunft aus gejehen, darbiete, fie gleiche daher 
infofern einem Nechenerempel, welches aufgeht; fo ſetzt er doch gleich 
hinzu: „wiewol feineswegs in dem Sinn, daß fie fein Problem zu 
löfen übrig, feine mögliche Frage unbeantwortet ließe. Dergleichen 
zu behaupten, wäre eine vermefjene Ableugnung der Schranfen menſch— 
licher Erkenntniß überhaupt. Welche Fackel wir auch anzünden und 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 182 fg. 
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weldhen Raum fie auch erleuchten mag: ftetS wird unfer Horizont von 
tiefer Nacht umgrenzt bleiben *).“ 

Nie, fagt Schopenhauer, habe ich mich vermeflen, eine Philos 
jophie aufzuftellen, die Feine Fragen mehr übrig ließe. In diefem 
Sinne ift Philofophie wirflih unmöglih: fie wäre Allwiffenheit. 
Aber est quadam prodire tenus, si non datur ultra: es gibt eine 
Grenze, bis zu welcher dad Nachdenken vordringen und fo weit die 
Naht unfers Daſeins erhellen kann, wenngleich der Horizont ftets 
dunfel bleibt **). 

Die Schranfen der menſchlichen Erfenntniß entfpringen nach 
Schopenhauer daraus, daß der Intellect ausſchließlich zu praftifchen 
Zweden beftimmt, das bloße Medium ver Motive des Willens 
ift, mithin durch richtige Darftellung diejer feine Beftimmung erfüllt, 
nicht aber dazu angethan ift, das Wefen der Dinge an fidy zu er- 
faffen. Die urfprünglih erfenntnißlofe und im Finftern treibende 
innere Kraft der Natur erreicht, wenn fie ſich bis zum Selbftbewußt- 
fein emporgearbeitet hat, diefe Stufe nur mittelft Production eines 
animalifhen Gehirns und der Erfenntniß, als Function deffelben, 
wonach in diefem Gehirn das Phänomen der anfchaulichen Welt 
entfteht. Aus Ddiefem mundus phaenomenon (Gehirnphänomen), 
aus diefer, unter fo vielfachen Bedingungen entftehenden Anſchauung 
find nun aber alle unfere Begriffe geichöpft, haben allen Gehalt 
nur von ihr, oder doc nur in Beziehung auf fie. Daher find fie, 
wie Kant jagt, nur von immanentem, nicht von trandcendentem Ge: 
brauch: d. h. diefe unfere Begriffe, Ddiefed erfte Material ded Den 
fens, folglich noch mehr die durch ihre Zufammenfegung entftehenden 
Urtheile, find der Aufgabe, das Wefen der Dinge an fih und ben 
wahren Zufammenhang der Welt und des Dafeind zu denken, unan— 
gemeffen. Denn unfer Intellect, urfprünglid nur beftimmt, einem 
individuellen Willen feine Heinlihen Zwede vorzuhalten, faßt dem: 
gemäß bloße Relationen der Dinge auf und dringt micht in ihr 
Inneres, in ihr eigenes Weſen: er ift demnach eine bloße Flächen: 





*) ‚Die Welt als Wille und Borftellung“, I, 187. 
*) ‚Die Welt ale Wille und Vorſtellung“, II, 588. 
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fraft, haftet an der Oberfläche der Dinge und faßt bloße species 
transitivas, nicht das wahre Weſen derjelben. Hieraus aber ent- 
Ipringt es, daß wir fein einziges Ding, auch nicht das einfachfte und 
geringfte, durch und durch verftehen und begreifen fönnen, fondern 
an jedem etwas und völlig Unerflärliches übrig bleibt. — Eben 
weil der Intellect ein Product der Natur und daher nur auf ihre 
Zwede berechnet ift, haben die chriftlihen Myſtiker ihn recht artig 
das „Licht der Natur‘ benannt und in-feine Schranfen zurüdge- 
wiefen: denn die Natur ift das Object, zu welchem allein er das 
Subject if. Jenem Ausdrud liegt eigentlich fehon der Gedanke zum 
Grunde, aus dem die Kritif der reinen Bernunft entiprang. Daß 
wir auf dem unmittelbaren Wege, d. h. durch die unfritifche, Directe 
Anwendung des Intellectd und feiner Data, die Welt nicht begreifen 
fönnen, fondern beim Nachdenken über fie und immer tiefer in uns 
auflösliche Räthſel verftriden, rührt eben daher, daß der Jutellect, 
alſo die Erfenntnig ſelbſt, fon ein Secundäres, ein bloße8 Product 
ift, herbeigeführt durch die Entwidelung des Weſens der Welt, die 
ihm folglih bi8 dahin vorhergängig war, und er zulegt eintrat, ale 
ein Durchbruch and Licht aus der dunfeln Tiefe des erfenntnißlofen 
Strebens. Das der Erfenntnig als ihre Bedingung Vorhergängige, 
wodurch fie allererft möglich wurde, alfo ihre eigene Baſis, kann 
nicht unmittelbar von ihr gefaßt werden, wie das Auge nicht ſich 
ſelbſt ſehen kann. Vielmehr find die auf der Oberfläche der Dinge 
fid) darftellenden Verhältniffe zwifchen Wefen und Wefen allein ihre 
Sache, und. find ed nur mittel des Apparats des Intellects, nämlich 
feiner Formen, Raum, Zeit, Kaufalität. Eben weil die Welt ohne 
Hülfe der Erfenntniß fi gemacht hat, geht ihr ganzes Wefen nicht 
in die Erfeuntniß ein, fondern dieſe fegt dad Dafein der Welt ſchon 
voraus; weshalb der Urſprung defielben nicht in ihrem Bereich liegt. 
Sie ift demnach befchränft auf die Verhältniffe zwilchen dem Vor— 
handenen, und damit für den individuellen Willen, zu deſſen 
Dienft allein fie entftand, ausreichend. Denn der Intellect ift 
durch die Natur bedingt, liegt in ihr, gehört zu ihr, und kann 
daher nicht fih ihr ald ein ganz Fremdes gegemüberftellen, um 
fo ihr ganzes Weſen fchlechthin objectiv und von Grund aus in 
fihh aufzunehmen. Er fann, wenn das Glück gut ift, Alles in 
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der Natur verftehen, aber nicht die Natur felbft, wenigftens nicht 
ı unmittelbar *). 

Kant hat nachgewieien, daß die Probleme der Metaphyfif, 
welche Jeden, mehr oder weniger, beunrubigen, feiner Directen, über: 
haupt feiner genügenden Löfung fähig feien, Dies nun aber beruht 
nach Schopenhauer im legten Grunde darauf, daß fie ihren Urſprung 
in den Formen unfers Intellects, Zeit, Raum und Gaufalität, haben, 
während diefer Intellect blos die Beftimmung hat, dem individuellen 
Willen feine Motive vorzufchieben, d. h. die Gegenftände feines 
Wollens, nebſt den Mitteln und Wegen, fid) ihrer zu bemädhtigen, 
ihm zu zeigen. Wird nun aber diefer Intellect abusive auf das 
Weſen an ſich der Dinge, auf das Ganze und den Zufammenhang 
der Welt gerichtet, jo gebären die befagten, ihm anhängenden For: 
men ded Neben», Nach- und Durcheinander aller irgend möglichen 
Dinge: ihm die metaphyfifhen Probleme, wie etwa vom Utrfprung 
und Zwed, Anfang und Ende der Welt und des eigenen Selbft, 
von der Vernichtung dieſes durch den Tod, oder deſſen Fortdauer 
trog demjelben, von der Freiheit des Willens u, dergl. m. — Den: 
fen wir und num aber, fagt Schopenhauer, jene Formen ein mal 
aufgehoben und dennoch ein Bewußtfein von den Dingen vorhanden, 
fo würden diefe Probleme nicht etwa gelöft, fondern ganz verfchwun- 
den fein, und ihr Ausdrud feinen Sinn mehr haben. Denn fie ent: 
fpringen ganz und gar aus jenen Formen, mit denen ed gar nicht 
auf ein Berftehen der Welt und des Dafeins, fondern blos auf ein 
Verftehen unferer perfönlichen Zwede abgefehen ift **). 

Eine Philofophie nun, welche diefe Befchränfungen als foldye 
zum deutlichen Bewußtfein bringt, ift transcendental und, fofern 
fie die allgemeinen Grundbeftimmungen der objeciven Welt dem 
Subject vindieirt, ift fie transcendentaler Idealismus, während 
diejenige Philofophie, welde, was nur Form der Erfcheinung, d. h. 
der durch ein animalifches, cerebrales Bewußtfein vermittelten Bor: 
ftellungen ift, dem Dinge an fich felbft beilegt und demnach für die 
Ur- und Grundbeichaffenheit der Welt ausgibt, — dem Kant'ſchen 


) „Die Welt als Wile und Borftellung‘, II, 287—289. 
*) ‚‚Parerga und Paralipomena“, II, 82. 
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Ausdruck nah transcendent heißt. — Allmälig wird man, fagt 
Schopenhauer, einjehen, daß die Probleme der Metaphyfif nur info: 
fern unlösbar find, ald in den Fragen ſelbſt jchon ein Widerſpruch 
enthalten iſt *). 

Durch die in der Schrift „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 
Br. 2, Cap. 22, gegebene Geneſis des Intellects hat Schopenhauer die 
objective Begründung der Kant’chen, von ihrem Urheber nur von 
der fubjectiven Seite aus begründeten Lehre, daß die Formen des " 
Berftandes blos von immanentem, nicht von transcendentem Gebrauch 
feten, geliefert. E8 geht daraus hervor, daß der Intellect nur darum) 
nidyt zur metaphufifchen Ergründung der Welt geeignet ift, weil. 
er jelbit ein phyſiſches Product, nicht aber metaphyfifcher; 
Natur iſt. 

Sollte es Ihnen nun, verehrter Freund, ald ein Widerſpruch 
ericheinen, daß Schopenhauer einerfeits gegen Kant die Möglichkeit 
der Metaphyfif behauptet, und doch andererſeits mit Kant (durch) 
Nahweijung der Schranfen des Intellects) diefe Möglichkeit wieder- 
um, beftreitet — fo bemerfe id, dag Schopenhauer die dem Men- 
fchen mögliche Erfenntniß des Dinges an fich nicht für eine abſo— 
lute, jondern nur für eine relative erflärt. Er modificirt Kant’s 
Lehre von der Umnerfennbarfeit des Dinges an fid dahin, daß daſſelbe 
nur nicht jchlechthin und von Grund aus erkennbar fei, daß jedoch 
die bei weitem unmittelbarfte feiner Erjcheinungen, (der Wille in 
une), welche durch diefe Unmittelbarfeit fit von allen übrigen toto 
genere unterfheidet, e8 für und vertritt **). 

Schopenhauer betrachtet unfer Wollen als die einzige Gelegen- 
heit, die wir haben, irgend einen ſich äußerlich darftellenden Bor: 
gang zugleich aus feinem Innern zu verftehen. Hier alfo liegt ihm 
das Datum, weldes allein tauglich ift, der Schlüffel zu allem 
Ändern zu werden, oder die einzige enge Pforte zur Wahrheit. 
Air müflen nad ihm bie Natur verftehen lernen aus ung jelbft, 
nicht umgefehrt uns felbft aus der Natur. Das uns unmittelbar | 


*) „Barerga und PBaralipomena”, I, 78 ig. 
») ‚Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Gap. 18. 
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Bekannte, der Wille in und, muß uns die Auslegung zu dem nur 
mittelbar Bekannten geben; nicht umgefehrt. Aber auch der Wille 
zeigt fi) dem Intelleet, der allein das der Erfenntnig Fähige ift, 
noch in einer, wenn aud) der allerleichteften Verhüllung (unter der 
Form der Zeit), auch er ift alfo gewiffermaßen noch Erfheinung 
und auch bei ihm läßt ſich zulegt noch fragen, was er fchlechthin 
an fich ſelbſt ſei. Doc diefe Frage, jagt Schopenhauer, ift nie 


zu beantworten, weil das Erfanntwerden (Erfcheinen) felbit fchon 


dem Anfichjein widerfpricht und jedes Erkannte fchon als folches 
nur Erjcheinung ift. (Dafelbft.) 

Aus dem Angeführten erfehen Sie, wie ehrlih und redlich 
die Schopenhauerfhe Philofophie ift, und wie wenig fie daran 
denft, fi) pomphaft für eine Offenbarung des „abfoluten Geiftes’ 
auszugeben, wie fehr fie vielmehr überall ihres menfchlichen Ur— 
ſprungs eingedenf, darauf bedacht ift, die Nelativität und nur 
immanente Gültigfeit aller menfchlichen Weltweisheit einzu- 


‚ fhärfen. 


Schon dieſes klare Bewußtjein über die Philofophie, ihren 
Urjprung, ihren Umfang und ihre Grenzen, kann Sie davon über: 
zeugen, daß Schopenhauer der wahre und echte Nachfolger Kant’s 
ift, der ja eben dadurch unfterblid geworden, daß er die Philo- 
fophie zum Selbſtbewußtſein über fid), zur Selbftbefinnung, zur 
Ginfehr in ſich gebradht hat. Und von dieſem Standpunft aus 
gejehen, werden Sie es gewiß nicht ungerecht finden, daß Schopens 
bauer von Fichte, Schelling und Hegel nur ald von den „drei 
Sophiften” fpricht und von ihnen fagt, daß fie nicht „die Eintritts- 
controle beftehen und nicht eingelajjen werden fönnen in die ehr: 
würdige Gefellfichaft der Denker fürs Menjchengefchlecht *).“ 

Um die Eintrittscontrole zu beftehen, muß man wirklich alles 
von Schopenhauer über die PBhilofophie im Allgemeinen und die 
Metaphyſik insbefondere Gefagte, wie ich es Ihnen bisher mit- 
getheilt, in succum et sanguinem aufgenommen haben, und ba 
diefes bei Ihnen als einem befonnenen Denfer, der ſich nicht durch 
die „drei Sophiften” den Kopf hat verrüden laflen, der Haupt: 


*) „PBarerga und Paralipomena‘, I, 19. 
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ſache nad gewiß der Fall ift, fo erkläre ich Sie hiermit reif zum 
Eintritt — in „Die Welt als Wille und Vorftellung”. Ich werde 
Ihnen in meinem nächften Briefe zuerft diefen Grundunterjchied 
der Welt nah Schopenhauer entwideln und alddann wollen wir 
die beiden Welthemifphären, Wille und Vorftellung, jede für 
fi) etwas näher in Augenfchein nehmen. 


Zwölfter Brief. 


Grundunterfhied der Welt nah Schopenhauer. — Das Balidhe des 

GBartefianifhen Dualismus zwifchen Geift und Materie. — Ver: 

dienſt Schopenhauer’ 8 durch Beleitigung des Streites zwiſchen Mate— 

rialismus und Spiritualismus. — Rickfall ver nachkantiſchen 
Philoſophen hinter Kant. 


Meinem Programm gemäß entwickele ich Ihnen jetzt zuerſt den 
Schopenhauer’fhen Grundunterfchied der Welt. 

Die Welt zerfällt nad) Schopenhauer in die reale (vom Er- 
fennen unabhängige) und ideale (vorgeftellte), oder, nach Kant! ſchem 
Ausdrud, i n Dinganfid und Erjdeinung. Diefes find nur zwei 
verjchiedene Ausprüde für einen und denfelben Grundgegenfag. Die 
reale Welt oder das Ding an fih iſt Wille, die ideale oder Er- 
ſcheinungswelt ift Vorftellung. 

Daß diefe Zerfällung der Welt in eine reale und ideale Seite 
richtiger fei, als die durch Gartefius aufgefommene in Materie 
und Geift, beweift nicht nur das ganze Schopenhauer'ſche Syſtem, 
jondern bejonderd auch die diefen Grundgegenfag betreffende „Skizze 
einer Gefchichte der Lehre vom Idealen und Realen’ *). 

In dieſer vortrefflihen Abhandlung zeigt Schopenhauer, wie feit 
Gartefius alles Bhilofophiren ſich hauptfächlich um das Problem vom 
Idealen und Realen, d. h. um die Frage dreht, was in unferer 
Grfenntniß objectiv und was darin fubjectiv fei, aljo was darin 


*) „Barerga und Baralipomena‘‘, I, 1—19. 
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etwaigen von und verjchiedenen Dingen, und was uns felber zu⸗ 
zuſchreiben ſei. Demzufolge iſt, ſeit 200 Jahren, das Hauptbeſtreben 
der Philoſophen, das Ideale, d. h. Das, was unſerer Erkenntniß 
allein und als ſolcher angehört, von dem Realen, d. h. dem unab— 
hängig von ihr Vorhandenen, rein zu ſondern, durch einen in der 
rechten Linie wohlgeführten Schnitt, und ſo das Verhältniß beider 
zu einander feſtzuſtellen. 

Dieſen Schnitt hat aber Carteſius nicht an der rechten Stelle 
geführt. Der Gartefianifche Gegenſatz zwifchen Denfen (Vorftellen) 
und Ausdehnung (Materie), mit deſſen Löfung Malebrandye und 
Spinoza, fowie auch Leibnig, fich auf verjchiedene Weiſe befchäftig- 
ten, füllt, wie Schopenhauer übereinftimmend mit Kant gezeigt, ganz 
in das Gebiet des Idealen oder der Welt ald Borftellung. „Die 
Ausdehnung nämlich ift Feineswegs der Gegenjag der Vorftellung, 
jondern liegt ganz innerhalb diefer. Als ausgedehnt ftellen wir die 
Dinge vor, und fofern fie ausgedehnt find, find fie unfere Vor: 
ftellung: ob aber, unabhängig von unjerm Borftellen, irgend etwas 
ausgedehnt, ja überhaupt irgend etwas vorhanden ſei, ift die Frage 
und das urfprüngliche Problem ).“ Den wahren Gegenfag zur 
Vorftellung bildet alfo nicht die Ausdehnung, fondern, wie Kant es 
nannte, das Ding an fich, welches Schopenhauer im Willen 
nachgewiejen. 

Die Welt zerfällt nicht in die vorgejtellte und ausgedehnte, 
ſodaß es fih nur um die Frage nach dem Verhältniß diefer beiden . 
handelte, fondern in die vorgejtellte und die an ſich (d. h. unab— 
bängig von der Vorſtellung und ihren Formen) feiende, oder in die 
ideale und reale (in die erfcheinende und wejenhafte), ſodaß 
die Grundfrage aller PBhilofophie die nah dem Verhältniß dieſer 
beiden ift. 

Spinoza, weil von Gartefius und, deſſen Dualismus zwiſchen der 
substantia eCogiläns und substantia extenda” ansgehend, war nur be— 
ftrebt, diefen Garteftanifchen Gegenſatz zu löfen. Aber, da diefer Gegen- 
fag ganz innerhalb der Borftellung liegt, fo iſt die Durchſchnitts— 
(inie zwifchen dem Idealen und Realen bei Spinoza ganz in Die 





) „Barerga und Paralipomena“, I, 10. 
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ideale Seite gefallen und er ift bei der vorgeftellten Welt ftehen 
geblieben. „Dieſe, bezeichnet durch ihre Form der Ausdehnung, hält 
er für das Reale, mithin für unabhängig vom Vorgeſtelltwerden, 
d. h. an fi, vorhanden. Da bat er dann freilich Recht, zu fagen, 
daß Das, was ausgedehnt ift, und Das, was vorgeftellt wird, — 
d. h. unfere Vorftellung von Körpern und diefe Körper ſelbſt, — 
Eines und Daffelbe jei. Denn allerdings find die Dinge nur als 
Vorgeftelte ausgedehnt und als Ausgedehnte vorftellbar. Die Welt 
als Vorftellung und die Welt im Raume ift una eademque res: 
dies fönnen wir ganz und gar zugeben. Wäre nun die Ausdehnung 
eine Eigenfchaft der Dinge an fi), fo wäre unfere Anfchauung eine 
Erkenntniß der Dinge an fi: er nimmt ed auch fo an, und hierin 
befteht fein Realismus. Weil er aber diefen nicht begründet, nicht 
nachweift, daß unferer Anfchauung einer räumlichen Welt eine von 
diefer Anjchauung unabhängige räumliche Welt entfpricht, fo bleibt 
das Grundproblem ungelöft. Dies aber fommt eben daher, daß die 
Durchſchnittslinie zwifchen dem Realen und Idealen, dem Objectiven 
und Subjectiven, dem Ding an fih und der Erfcheinung, nicht 
richtig getroffen ift: vielmehr führt er, wie gejagt, den Schnitt mitten 
durch die ideale, fubjective, erſcheinende Eeite der Welt, aljo durd) 
die Welt ald Vorftellung, zerlegt diefe in das Ausgedehnte oder 
Räumliche, und unfere Vorftellung von demfelben, und ift dann fehr 
bemüht, zu zeigen, daß Beide nur Eines find, wie fie es aud in 
der That find *).’ 

Ih füge zur Erläuterung diefer Stelle noch Folgendes hinzu: 

Nachdem einmal Geift und Materie, Denken und Ausdehnung 
(cogitatio und extensio), als zwei grundverfchiedene, ihrem Weſen 
nach von einander unabhängige Subftangen von Cartefius ange: 
nommen worden waren, mußte man fich freilich wundern, wie diefe 
beiden entgegengefegten Subftanzen, die ihrem Begriffe nach gar nichts 
mit einander gemein hatten, dennoch in der Wirflicyfeit dazu fommen 
fonnten, ein Ganzes auszumachen und als Seele und Leib auf einan- 
der zu wirfen, gegenfeitigen Einfluß auf einander auszuüben. Da 
zerbrach man ſich denn den Kopf über diefen wunderbaren Zufammen- 





*) „Parerga und Paralipomena”, I, 11. 
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bang und Einfluß; man rief den lieben Gott zu Hülfe, der ſich ins 
Mittel Schlagen mußte, um den Leib auf die Seele, die Materie auf 
den Geift, und diefen wieder auf jene wirfen zu lafjen; man erfand 
das Syſtem der gelegentlichen Urſachen (Malebranche) und das ber 
präftabilirten Harmonie (Leibnig), oder löfte mit Spinoza Geiſt und 
Materie als zwei Attribute in die eine unendliche Subftanz auf. 

Altes dieſes hätte man ſich erjpart, wenn man eingefehen hätte, 
daß der Gegenfag zwifchen Leib und Seele oder Materie und Geift 
nur ein befonderer, fpecieller Ausdrud des allgemeinen, über alle 
Wejen ſich erftredenden Gegenfages zwifchen Materie und Kraft 
it, diefer aber gar nicht zwei verfchiedene, an ſich beftehende und von 
einander unabhängige Subftangen bezeichnet, jondern nur zwei ver: 
ſchiedene Weiſen, wie das erfennende Subject die Objecte auffaßt, 
alſo zwei verfchiedene Borftellungsweifen. 

Ueberhaupt drüdt ja jede Eigenſchaft, die wir von einem Dinge 
ausfagen, jedes Prädicat, das wir ihm beilegen, nur die bejondere 
Art aus, wie das Ding auf unfere Erfenntnißorgane wirft und in 
ihnen fich abfpiegelt. Für jede befondere Claſſe von Prädicaten muß 
ed daher auch eine befondere Function im erfennenden Subject ge 
ben. Farbiges faffen wir mit dem Geſichtsſinn, Tönendes mit dem 
Gehörſinn auf; wären wir blind und taub, fo wüßten wir nichts 
von Farben und Tönen. Ebenſo nun muß es ſich aud mit jedem 
andern Unterjchied, den wir an den Objecten machen, verhalten. 
Unterfcheiden wir alfo an den Dingen Materielles und Immate— 
vielled; Ausgedehntes, Theilbares, Räumliches und Unausgedehntes, 
Untheilbares, Unräumliches, fo find died eben nur zwei Unterfchiede, 
die wir, vermöge zweier verfchiedener Erfenntnißfunctionen, an den 
Dingen maden, aber nicht zwei heterogene, an ſich beftehende, von 
einander und vom Erfennen unabhängige Subftanzen. 

Jedes Ding läßt fih von und auf zweifache Weife, als ma- 
teriell und immateriell, Teiblih und geiftig, auffaffen, je nachdem wir 
ed mit dem Raumfinn, dem Alles ald neben einander gelagert, aus- 
gedehnt und theilbar ericheint, oder mit dem Verſtande, der jedem 
Ausgedehnten eine unfichtbare, einfache Kraft zu Grunde legt, be: 
trachten. Und zwar lafien fich Diefe beiden Betrachtungsweilen nicht 
trennen ; fondern wir müfjen jedem Ausgedehnten eine Kraft zu Grunde 
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legen, jedes äußerlich als materiell Vorgeftellte innerlich al8 imma- 
teriel denken. Materie und Kraft find alſo unzertrennlih. In jedem 
Materiellen wirft eine immaterielle Kraft und jede Kraft wiederum 
erfcheint äußerlich al8 ausgedehnte Materie, von dem rohen, unor— 
ganifirten Steine an, in welchem nur die Schwere wirft, bis hinauf 
zu dem fein organifirten Gehirn, dem Sige der Denk- und Ur— 
theildfraft. 

Die Frage: Wie hängen Leib und Seele zufammen, wie kom— 
men Materie und Geift dazu, ein Ganzes auszumachen und auf - 
einander zu wirfen? ift alfo im Grunde genommen nur die Frage: 
Wie fommen wir dazu, uns ein und daffelbe Ding auf zwei ganz 
heterogene Weifen vorzuftellen? Es ift alfo nur die Frage nad) 
dem Zufammenhange zweier grundverfchiedener Vorftellungsweijen. 

Die Materialiften, wie die Spiritualiften, leiten, ohne es zu 
wiffen, die Welt aus Dem ab, was eine bloße Borftellungs- 
weile des erfennenden Subjects ift, find alſo Beide, freilich ohne 
es zu wiffen, fritiflofe Realiften, indem fie das blos Vorgeftellte 
für an fi) real halten. 

„Sn Wahrheit”, jagt Schopenhauer, „gibt es weder Geift, noch 
Materie, wol aber viel Unfinn und Hirngefpinnfte in der Welt. Das 
Streben der Schwere im Steine ift gerade fo unerflärlich, wie das 
Denfen im menfchlichen Gehirn, würde alfo, aus diefem Grunde, 
aud auf einen Geift fchließen laſſen ...... Sobald wir, felbit 
in der Mechanik, weiter gehen, ald das rein Mathematifche, fobald 
wir zur Undurchdringlichkeit, zur Schwere, zur Starrheit, oder Flui— 
dität, oder Gafeität, fommen, ftehen wir ſchon bei Aeußerungen, die 
uns ebenfo geheimnißgvoll find, wie das Denken und Wollen des 
Menfchen, alfo beim direct Unergründlichen: denn ein foldyes ift jede 
Naturfraft. Wo bleibt nun aljo jene Materie, die ihr fo intim 
fennt und verfteht, daß ihr Alles aus ihr erklären, Alles auf fie 
zurüdführen wollt? — Rein begreiflih und ganz ergründlich it 
immer nur das Mathematifche; weil e8 das im Subject, in unferm 
eigenen Borftellungsapparat Wurzelnde ift: fobald aber etwas eigent: 
lidy Objectives auftritt, etwas nicht a priori Beftimmbares, da iſt 
ed fofort auch in legter Inftanz unergründlid, Was überhaupt 
Einne und Berftand wahrnehmen, ift eine ganz oberflächliche Er- 
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fcheinung, die das wahre und innere Weſen der Dinge unberührt 
läßt. Das wollte Kant. Nehmt ihr nun im Menfchenfopfe, als 
Deum ex machina, einen Geift an, jo müßt ihr, wie gefagt, auch 
jedem Stein einen Geift zugeftehen. Kann hingegen eure todte und 
rein paffive Materie ald Schwere ftreben, oder als Elektricität an« 
ziehen, abftoßen und Funken fchlagen, fo fann fie auch als Gehirnbrei 
denfen. Kurz, jedem angeblichen Geift kann man Materie, aber 
auch jeder Materie Geift unterlegen; woraus ſich ergibt, daß der 
Gegenſatz falfch iſt.“ („Parerga und Paralipomena“, I, 89 fg.) 

Es ift wahrlidy Fein geringes Verdienſt Schopenhauer’d, das 
Falſche des Bartefianifchen Dualismus, der noch immer in der Phi: 
(ofophie, ja fogar in den Naturwiflenfchaften fpuft, aufgededt und 
dadurd den verkehrten Fragen nad dem Verhältnig bes Geiftes 
zur Materie und fpecieller ver Seele zum Leibe ein für alle mal 
ein gründliches Ende gemacht zu haben durd die Nachweiſung, daß 
ein folcher Gegenſatz an fich gar nicht befteht, fondern Alles ohne 
Unterfchied (für die VBorftellung) ebenfo eine leibliche, wie eine geiftige 
Seite darbietet, je nachdem wir ed mit dem und angeborenen Raum— 
finn oder mit dem uns ebenfo angeborenen (das äußerlich Ausge— 
dehnte auf eine innerlich wirfende Kraft zurüdbeziehenden) Verftand 
auffaffen, woraus dann folgt, daß der Materialidmus gleicherweife 
wie der Spiritualismus die Welt aus Dem ableiten, was jelbit gar 
nichts Urfprüngliches, an ſich Beftehendes, fondern etwas Secun- 
däres, d. b. bloße Vorftellung ift. 

Zu diefer Befeitigung des Streited zwifchen Materialismus und 
Spiritualismus hatte freilih Kant ſchon bedeutend der Echopen- 
hauer'ſchen Philoſophie vorgearbeitet. Aber bedenft man, wie leicht: 
finnig die nachkantiſchen Philofophen diefe Errungenfchaft wieder 
haben fahren laffen und wie ihr ganzes Philofophiren fidy wieder 
nur um die vorfantiiche, Durch Kant ſchon abgethane Frage nad) dem 
Verhältnig des Geiftes zur Materie dreht, und die Einen wieder 
naterialiftiich die ganze Welt aus der Materie, die Andern ſpiri— 
tualiftifch aus dem Geifte ableiten, und noch Andere, ähnlich wie 
Spinoza, eine abjolute Jdentität beider annehmen (Identitätsſyſtem): 
jo muß man es Schopenhauern Dank wiffen, wieder in die Kant'ſche 
Bahn eingelenft und zum zweiten mal das wahre Problem zum 
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Bewußtfein gebracht zu haben, welches nicht darin befteht, den Zu— 
fammenhang zwifchen Materie und Geift, fondern den Zufammen- 
bang der ganzen Welt ald Vorftellung (innerhalb deren jene 
beiden liegen), mit dem Ding an fih, d. h. mit dem von der 
Vorftellung und ihren Formen unabhängigem Wefen an fich der 
Melt nachzuweiſen. Diefes hat Schopenhauer gethan und darum 
bat auch nur er einen wirklichen Fortſchritt über die Kant'ſche Philo— 
fophie hinaus gemacht, während die Andern wieder hinter Kant zurüd- 
gefallen find. 

In meinem nächften Briefe werde ich Ihnen, übergehend zur 


Betrachtung der Welt als Vorftellung, zunächft die Grundformen 
diefer entwideln. 


Dreizehuter Brief. 


Die Grundformen der Welt als Vorſtellung nad Schopenhauer: 

Das Zerfallen in Subject und Object. — Raum, Zeit und Gaujalität 

als apriorifche Formen alled Dbjertd. — Beweife für die Ipealität des 

Raumes und der Zeit. — Beweiſe für die Intellectualität der An: 

fhauung. — Uebereinftimmung mit ver Phyfiologie der Sinne, namentlid 
mit Weber's Forfhungen über Taftfinn und Gemeingefühl. 


— 


G; freut mich, daß Sie das in meinem vorigen Briefe über die 
Nichtigkeit des Streites zwifchen Materialismus und Spiritualismus 
Gefagte durch meine Darlegung außer allen Zweifel gefegt finden. 
Ich entwickele Ihnen jet die Grundformen der Welt als Vor: 
ftellung nah Schopenhauer. 

Die erfte und Alles umfaflende Grundform der Welt ald Vor: 
ftellung ift das Zerfallen in Object und Subject. Dies ift die- 
jenige Form, unter welcher allein irgend eine Borftellung, welcher 
Art fie auch fei, abftract oder intuitiv, rein oder empirifch, nur über: 
haupt möglid und denkbar ift. Keine Wahrheit ift alſo gewiffer, 
von allen andern unabhängiger und eined Beweifes weniger be- 
dürftig, als diefe, daß Alles, was für die Erfenntniß da ift, aljo 
die ganze (vorgeftellte) Welt, nur Object in Beziehung auf das 
Subject ift *). 

Dasjenige, was Alles erkennt und von Keinem erkannt wird, 
ift das Subject. Es ift der Träger der Welt (ald Borftellung), 
die durchgängige, ftetS vorausgefegte Bedingung alles Erjcheinenden, 





*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, $. 1. 
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alles Objects. Die Welt als Vorftelung hat alfo zwei wefentliche, 
nothwendige und untrennbare Hälften. Die eine ift das Object, 
die andere das Subject. Berfhwände das erfennende Subject, fo 
wäre aud die Welt ald Vorſtellung (Dbject) nicht mehr. Denn 
jede diejer beiden Hälften hat nur durch und für die andere Bedeu: 
tung und Dafein *). 

Daß die objective Welt da wäre, aud wenn gar fein er— 
fennendes Wefen eriftirte, fcheint zwar freilid auf den erften Anlauf 
gewiß. Allein, fagt Schopenhauer, wenn man diefen Gedanken 
realifiren will und demnach verfucht, eine objective Welt ohne 
erfennendes Subject zu imaginiren, fo wird man inne, daß 
Das, was man da imaginirt, in Wahrheit das Gegentheil von Dem 
ift, was man beabfichtigte, nämlich nichts Anderes, als eben nur der 
Vorgang im Intellect eines Grfennenden, der eine objective Welt 
anfchaut, aljo gerade Das, was man ausſchließen gewollt hatte. 
Denn diefe anfchauliche Welt ift offenbar ein Gehirnphänomen: das 
her liegt ein Widerfprucdh in der Annahme, daß fie auch unabhängig 
von allen Gehirnen, als eine folche, dafein follte. 

Diefes Bedingtfein alles Objects durch das Subject macht die 
Idealität der Welt als Vorftellung aus. Auch unfer Leib, in 
fofern wir ihn ald Object, d. h. als ausgedehnt, raumerfüllend 
und wirfend erfennen, ift nur Gehirnphänomen, beſteht nur in der 
Anſchauung unjerd Gehirns. Keineswegs aber iſt uns unmittelbar, 
etwa im Gemeingefühl des Leibes, oder im innern Selbftbewußtfein, 
irgend eine Ausdehnung, Geſtalt und Wirkſamkeit gegeben. Das 
Dafein unferer Perſon, oder unferd Leibes, als eines Ausge— 
dehbnten und Wirfenden, fest allezeit ein Erfennendes vor: 
aus: weil es weſentlich ein Dafein in der Apprehenftion, in der 
Vorftellung, alfo ein Dafein für ein erfennendes Subject ilt. 

Inzwiſchen verfteht es fih, daß das Dajein, weldyes durch ein 
Erkennendes bedingt ift, aljo das Dafein im Raum als Ausge— 
dehntes und Wirkendes nicht als für die einzige Art des Dafeins zu 
halten iftz fondern außer diefem Dafein für ein Subject (Erken— 
nendes) 3m jedes auf diefe Weife Dafeiende noch ein Dafein für 





*) „Die Welt als Wille und Vorfiellung“ ‚ Bd. 1, $. 2. 
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fich feldft, zu welchem e8 feines erfennenden Subjects bedarf. Jedoch 
fann diefes Dafein für fich felbft nicht Ausdehnung und Wirkfamfeit 
(zuſammen Raumerfüllung) fein; fondern es ift nothwendig ein Sein 
anderer Art, nämlidy das eines Dinges an fich, welches, eben als 
folhes, nie Dbject fein fan. Hieraus folgt, daß die ganze ob- 
jective Welt ald folche nur Vorftellung, nicht aber Ding an 
ſich iſt *). 

Um ſich, ſagt Schopenhauer, die blos phänomenale Exiſtenz der 
objectiven Außenwelt faßlich zu machen, braucht man ſich blos ein— 
mal die Welt ohne animaliſche, d. h. erkennende, Weſen vorzuſtellen. 
Da iſt fie ohne Wahrnehmung, alſo eigentlich gar nicht objectiv vor: 
handen; indeffen fei ed jo angenommen. Jetzt denfe man fich eine 
Anzahl Pflanzen dicht neben einander aus dem Boden emporgeſchoſſen. 
Auf diefe wirft nun mancherlei ein, wie Luft, Wind, Stoß einer 
Pflanze gegen die andere, Näffe, Kälte, Licht, Wärme, eleftrifche 
Spannung u. f. w. Jetzt fteigere man in Gedanken mehr und mehr die 
Empfänglicyfeit diefer Pflanzen für dergleihen Einwirfungen: ba 
wird fie endlich zur Empfindung, begleitet von der Fähigkeit, dieſe 
auf ihre Urfache zu beziehen, und jo am Ende zur Wahrnehmung: 
alsbald aber fteht die Welt da, in Raum, Zeit und Cauſalität fich 
darftellend, bleibt aber dennody ein bloßes Rejultat der äußern Ein: 
flüfe auf die Empfänglichfeit der Pflanzen. Wem wird es nun 
wol einfallen, zu behaupten, daß die Verhältniffe, welche in einer 
folden, aus bloßen Relationen zwifchen äußerer Einwirfung und 
lebendiger Empfänglichfeit entitehenden Anſchauung ihr Dafein ha- 
ben, die wahrhaft innere und urfprüngliche Beichaffenheit aller jener 
angenommenermaßen auf die Pflanze einwirfenden Naturpotenzen, alfv 
die Welt der Dinge an ſich darftellen **). 

Man muß, fagt Schopenhauer an einem andern Drte, von 
allen Göttern verlaffen fein, um zu wähnen, daß die anfchauliche 
Welt da draußen, wie fie den Raum in feinen drei Dimenftonen 
füllte, im unerbittlich ftrengen Gange der Zeit fid) fortbewegt, bei 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Gap. 1, zur idealiſtiſchen 
Grundanſicht. 
) „Parerga und Paralipomena“, Bd. 2, 8. 33. 
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- jedem Schritte durch das ausnahmsloſe Gejeg der Caufalität ge: 
regelt wird, in allen diefen Stüden aber nur die Gefege befolgt, 
welche wir, vor aller Erfahrung davon, angeben fünnen, — daß 
eine folhe Welt da draußen ganz objectivsreal und ohne unfer Zu— 
thun vorhanden wäre, dann aber durch die bloße Sinnedempfindung 
in unfern Kopf hineingelangte, wofelbft fie nun, wie da draußen, 
noch einmal daftände *). 

Man würde aber Schopenhauer fehr misverftchen, wenn man 
aus feiner Bezeichnung der objectiven Welt als eines bloßen Gehirn: 
phänomens fchlöffe, daß er die empirische Realität der Außenwelt 
leugne. Der wahre Idealismus, fagt er, läßt die empirische Rea- 
lität unangetaftet, hält aber feit, daß alles Dbject, alfo das em: 
piriſch Reale überhaupt, dur das Subject zwiefach bedingt ift: 
erftlich al8 Object überhaupt, weil ein objectived Dafein nur 
einem Subject gegenüber und als deffen Borftelung denfbar ift; 
zweitens formell, indem die Art und Weife der Eriftenz des 
Objects, d. h. des Borgeftelltwerdens (Raum, Zeit und Caufalität) 
vom Subject ausgeht, im Subject prädisponirt iſt *). Schopen- 
bauer faßt alfo keineswegs die Körperwelt nur ald „Hirngeſpinnſt“ 
auf, wie ſich Dorguth ausdrückt ***); — der Ausdruck „Hirngefpinnft‘ 
führt den falfchen Begriff mit fi, als fei, nady Schopenhauer, die 
Außenwelt ganz und gar nur, wie es der abjolute Fichte'ſche Idea— 
liomus annimmt, ein Product der reinen Thätigfeit des Subjects 
oder Ich's; — fondern als durch das Gehirn vermittelte Erſchei— 
nung, die jedody nicht ohne einen von der vorftellenden Thätigfeit 


des Gehirns unabhängigen Kern iſt. „Die Körperwelt ift Gehirn- 


phänomen”, das will, bei Schopenhauer, eben nur ſoviel fagen, 
als: das Ding an fi, eingehend in die vorftellende Gehirnthätigfeit 
des Subjects, ftellt fich in diefer ald Object und zwar als in Raum 
und Zeit ausgedehntes und dem Gaufalnerus unterworfenes Ob: 
jet dar. 


*) „Meber die vierfache Wurzel des Sabes vom zureichenden Grunde“, 
2. Aufl, ©. 51. 
“) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 8 fg. 
*) ‚Bermifchte Bemerfungen über die Philofophie Schopenhauer's, ein Brief 
an den Meifter‘ (Magdeburg 1852), ©. 19. 
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Doch genug hiervon. Die bereitd angeführten Stellen aus 
Schopenhaner’d Werfen werden Ihnen, wenn Sie fie vollftändig 
nachlefen, hinlänglich den Sinn feines Idealismus zu erfennen gebeh. 
Es ift jetzt Zeit, daß ich Ihnen die Beweije mittheile, die Schopen- 
bauer dafür gibt, daß nicht blos das Dbjectjein überhaupt der 
Außenwelt durch das Subject bedingt ift, fondern auch die Art und 
Weiſe, wie diefelbe fih als Dbject darftellt, nämlich als aus— 
gedehnt in Raum und Zeit und dem Gaufalnerus unterworfen, durd) 
die angeborenen, apriorifhen, d. h. aller Erfahrung vorhergehen- 
den, ja fie erſt möglich machenden Formen des Intellectd oder Er- 
kenntnißvermögens bedingt ift. 

Daß die Welt, um Object zu fein, eines vorftellenden Sub- 
jects bedarf, fiir welches fie Object ift, das läßt allenfalls nod) 
Jeder bei näherer Befinnung gelten. Schon der tiefe, traumlofe 
Schlaf kann einen Jeden überzeugen, daß ed nur für vorftellende 
Köpfe eine objective Welt gibt. Schliefe Alles auf ewig in der 
Natur einen tiefen Schlaf und erwadhte nie zum Bewußtfein, wie 
die Pflanzen, fo wäre nie umd nirgends die Rede von einer Außen: 
welt. Aber wie in aller Welt, werden Sie fragen, beweift denn 
Schopenhauer, daß nicht blos das Objectſein, fondern auch Die 
Räumlichkeit, Zeitlihfeit und der Cauſalnexus der Welt nur 
Borftellung ift und nicht den Dingen an fich zufommt? Kann— 
nicht die Welt, obgleich icy mir ihrer nur dann bewußt werde, wenn 
mein Kopf fie anſchaut, und obgleich fie, wenn allen anfchauenden 
Weſen die Köpfe abgehauen wirden, aufhörte, ald Object zu exi— 
ftiren, dennoch außer und unabhängig von allen Köpfen ausgedehnt 
fein in Raum und Zeit und in der Verfnüpfung von Urjachen und 
Wirkungen ftehen? in Spiegelbild ift allerdings nur möglich, 
wenn ein Spiegel da ift, und würden alle Spiegel zerftört, fo 
gäbe e8 auch Fein Spiegelbild mehr. Aber folgt daraus fchon, daß 
die ſich abſpiegelnden Gegenftäinde an ſich nicht fo find, wie fie, 
wenn der Spiegel da ift, in demfelben ſich abjpiegeln? 

Hören Sie daher nun Schopenhauer'd Beweife, die, wie Sie 
jehen werben, auch durch die Naturwiffenfchaften beftätigt werden. 

Die Idealität der Zeit findet Schopenhauer eigentlidy ſchon in 
dem der Mechanif angehörenden Gefege der Trägheit ausge 
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fprochen. Denn was dieſes befagt, ift im Grunde, daß die bloße 
Zeit feine phyſiſche Wirfung hervorzubringen vermag; daher fie, 
für fih und allein, an der Ruhe oder Bewegung eines Körpers nichts 
ändert. Inhärirte fie, als Cigenfchaft, oder Accivenz, den Dingen 
ſelbſt und an fi; fo müßte ihr Quantum, alfo ihre Länge oder 
Kürze, an diefen etwas verändern können. Allein das vermag ſolches 
durchaus nicht: vielmehr fließt fie über die Dinge bin, ohne ihnen bie 
leifefte Spur aufzudrüden. Denn wirffam find allein die Urfachen 
im Verlaufe der Zeitz feineswegs er ſelbſt. Daher eben, wenn ein 
Körper allen chemifchen Einflüffen entzogen ift, — wie 3. B. der 
Mammuth in der Eisfcholle an der Lena, die Mücde im Bernftein, 
ein edles Metall in vollfommen trodener Luft, ägyptifche Alterthümer 
(ſogar Perücken) im trodenen Feljengrabe, — Jahrtaufende nichts 
an ihm verändern. Diejelbe abjolute Unwirkfämfeit der Zeit alfo 
iſt e8, bie im Mechanifchen, als Geſetz der Trägheit, auftritt. Hat 
ein Körper einmal eine Bewegung angenommen, fo vermag feine 
Zeit fie ihm zu rauben, oder nur fie zu vermindern: fie ift abfolut 
endlos, wenn nicht phyfifhe Urfachen ihr entgegenwirken: gerade wie 
ein ruhender Körper ewig ruht, wenn nicht phyfifche Urfachen hinzu— 
fommen, ihn in Bewegung zu jeßen. Schon hieraus alfo folgt, daß 
die Zeit etwas Die Körper nicht Berührendes ift, ja, daß beide he: 
‚terogener Natur find, indem diejenige Realität, welche den Körpern 
zufommt, der Zeit nicht beizulegen ift, wonad denn dieſe abjolut 
ideal ift, d. h. der bloßen Borftelung und ihrem Apparat ange: 
hört; während hingegen die Körper, durd) die mannichfaltige Ver: 
jchiedenheit ihrer Qualitäten und deren Wirfungen, an den Tag 
legen, daß fie nicht blos ideal find, jondern zugleich ein objectiv 
Reales, ein Ding an fich felbit, in ihnen fich offenbart, fo verſchie— 
den ſolches aud von dieſer feiner Erfcheinung fein möge. 

Wer, jagt Schopenhauer, das hier angezogene Gefeg der Träg- 
heit fih zu vecht lebendiger Anfchauung bringen will, denfe fi, er 
jtehe an der Grenze der Welt, vor dem leeren Raume, und jchieße 
in diefen eine Biltole ab. Seine Kugel wird, in unveränderter 
Richtung, alle Ewigkeit hindurd) fliegen: feine Billionen Jahre des 
Fluges werden fie ermüden, nie wird es ihr an Raum gebrechen, 
weiter zu fliegen, noch wird jemals ihr die Zeit dazu ausgehen. 
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Hiezu fommt, daß wir dies Alles a priori und gerade darım völlig 
gewiß wiffen. Ich denfe, die cerebrnle Phantasgmagorie der ganzen 
Sache wird hier ungemein fühlbar *). 

Was zweitens die Idealität des Naumes betrifft, jo fagt 
- Schopenhauer: Der einleuchtendfte und zugleich einfachite Beweis 
der Ipenlität des Raumes ift, daß wir den Raum nicht, wie alles 
Andere, in Gedanfen aufheben fünnen. Blos ausleeren fünnen wir 
ihn: Alles, Alles, Alles können wir aus dem Raume wegdenfen, es 
verihwinden faflen, fönnen uns auch fehr wohl vorftellen, der Raum 
zwiſchen den Firfternen fei abjolut leer, u. dergl. m. Nur den Raum 
ſelbſt fünnen wir auf feine Weile los werden: was wir auch thun, 
wohin wir uns auch ftellen mögen, er ift da und bat nirgends ein 
Ende: denn er liegt allem unfern Borftellen zum Grunde und ift 
die erfte Bedingung deſſelben. Died beweift ganz fiher, daß er 
unferm Intellect jelbft angehört, ein integrirender Theil deffel- 
ben ift, und zwar der, welcher den erften Grundfaden zum Gewebe 
defielben, auf welches danach die bunte Objectenwelt aufgetragen 
wird, liefert. Denn er ftellt fi dar, fobald ein Object vorgeftellt 
werden foll, und begleitet nachher alle Bewegungen, Wendungen und 
Verſuche des anfchauenden Intellects jo beharrlih, wie die Brille, 
welche ich auf der Naje habe, alle Bewegungen und Wendungen 
meiner Perfon, oder wie der Schatten feinen Körper begleitet. Bes 
merfe ich, daß etwas überall und unter allen Umftänden bei mir ift, 
jo fchließe ich, daß es mir anhängt: fo 3. B., wenn ein befonderer 
Geruch, dem ich entgehen möchte, fich vorfindet, wohin ich auch 
fomme. Nicht anders ift es mit dem Raume: was ich auch denken, 
welche Welt ich mir auch vorjtellen möge; der Raum ift ſtets zuerſt 
da und will nicht weichen, Iſt nun derfelbe, wie hieraus offenbar 
hervorgeht, eine Bunction, ja eine Grundfunstion meines Intellects 
jelbft, fo erfiredt fich die hieraus folgende Jpealität auch auf alles 
Räumliche, d. h. alles darin ſich Darftellende. Folglich erfennen wir 
die Dinge nicht, wie fie an ſich find, fondern nur wie fie erfcheinen. — 
Daß der unendlihe Raum unabhängig von uns, alſo abfolut ob- 


*) „PBarerga und Paralipomena“, Bd. 2, 8.29. Bergl. „Die Welt als 
Wille und Vorſtellung“, I, 302 fa., und I, 154 fa. 
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jectiv und an ſich felbft vorhanden wäre und ein bloßes Abbild 
defielben, ald eines Unendlicherz durch die Augen in unfern Kopf ge- 
langte, ift der abfurdefte aller Gedanken, aber in einem gewiſſen Sinne 
der fruchtbarfte, weil, wer die Abfurdität deſſelben deutlich inne wird, 
eben damit das bloße Erfheinungsdafein diefer Welt unmittelbar 
erfennt, indem er fie als ein bloßes Gehirnphänomen auffaßt, wel- 
ches, als folhes, mit dem Tode des Gehirns verfhwindet, um eine 
ganz andere, die Welt der Dinge an fi), übrig zu laffen. Daß der 
Kopf im Raume fei, hält ihn nicht ab, einzufehen, daß der Raum 
doch nur im Kopfe ift *). 

Locke war zu dieſer Erfenntniß ber Idealität des Raumes nod) 
nicht gefommen. Nur die dur die Nerven der Sinnesorgane bes 
dingten Eigenfchaften, wie Farbe, Ton, Geſchmack, Geruch, Härte, 
Meichheit, Glätte, Rauhigkeit u. ſ. w. hielt er für fubjectiv und 
brachte fie von der Befchaffenheit der Dinge an fidy in Abrechnung; 
hingegen Ausdehnung, Undurddringlichfeit, Geftalt, Bewegung oder 
Ruhe, und Zahl waren ihm noch Beftimmungen der Dinge an fidh, 
die- ihnen alfo auch außerhalb unferer Vorftellung und unabhängig 
von ihr zufommen follten *). Da trat Kant auf und zeigte uns 
widerleglich die Jdealität des Raumes, folglich der Ausdehnung und 
aller mit ihr zufammenhängenden' Eigenfchaften, als da find: Geftalt, 
Größe, Berhältnig gegen einander **). Es kann demnad), fo lange 
die Kant'ſchen und die zu ihrer Betätigung nody binzufommenden 
Schopenhauer'ſchen Beweife von der Spealität ded Raumes nicht 
widerlegt find — und fie werden ſchwerlich je widerlegt werden — 
nur für Unwiſſenheit und Gedanfenlofigfeit oder Kritiflofigkeit gelten, 
wenn fortan nody von Soldhen, die ſich Philofophen nennen, Die 
Räumlichkeit für eine Beichaffenheit der Dinge an ſich ausgegeben 
wird. Das ift zwar dem gemeinen Menfchenverftand, der über den 
Urfprung und die Grenzen der Grfenntniß nicht reflectirt, ange: 
mefjen, aber ſehr unphilofophifh. Nichts kann wol fchlagender fein, 


*) „Parerga und Paralipomena”, Bd. 2, $. 30. 
**) Vergl. „Varerga und Paralipomena‘, I, 14 fg., die Belegitellen, 
**) „Kritik der reinen Vernunft im eriten Abjchnitt der transcendentalen Aeſthe— 
tif’, Ausgabe von Rofenfranz, ©. 34 fa. j 
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als wenn Kant fagt: „Der Raum ift fein empirifcher Begriff, ver 
von äußern Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit gewifle 
Empfindungen auf etwas außer mich bezogen werden (d. i. auf etwas 
in einem andern Drte ded Raumes, als darin ich mich befinde), ins 
gleichen damit ich fie als außereinander, mithin nicht blos verfchies 
den, jondern als in verfchiedenen Drten vorftellen fönne, dazu muß 
die Vorftellung des Raumes ſchon zum Grunde liegen.” Auch das 
Nichtloswerdenfönnen des Raumes, wovon Schopenhauer in der oben 
angeführten Stelle fpricht, wird fchon von Kant als ein Beweis der 
Apriorität oder des Angeborenfeins deffelben angegeben, indem er 
fagt: „Man fann fidy niemals eine Vorftellung davon machen, daß 
fein Raum fei, ob man fich glei ganz wohl denken fann, daß feine 
Gegenftände darin angetroffen werden.” Ferner führt Kant die apo- 
diftifche Gewißheit aller geometrifchen Grundfäge und die Möglichfeit 
ihrer Gonftructionen a priori als einen Beweis ber Ydealität des 
Raumes an: „Wäre nämlid, die Vorftellung des Raumes ein a 
posteriori erworbener Begriff, der aus der äußern Erfahrung ge: 
Ihöpft wäre, fo würden die erften Grundfäge der mathematifchen 
Beftimmung nichts ald Wahrnehmungen fein. Sie hätten aljo alle 
Zufälligfeit der Wahrnehmung und ed wäre eben nicht nothwendig, 
daß zwifchen zwei Punkten nur eine gerade Linie fei, fondern die 
Erfahrung würde e8 jo jederzeit lehren. Was von der Erfahrung 
entlehnt ift, hat auch nur comparative Allgemeinheit, nämlich durch 
Induction. Man würde aljo nur fagen fönnen, fo viel zur Zeit 
noch bemerft worden, ift fein Raum gefunden worden, der mehr ale 
drei Abmeffungen hätte *).” Zulegt führt Kant audy die Unend— 
lichfeit des Raumes als einen Beweis feiner Jpealität an, da dies 
felbe nur von der „Orenzenlofigfeit im Bortgange der Anfchauung ” 
herrühren fönne. 


) Diefer fo fchlagende Beweis, den bie von Rofenfranz auf Schopenhauer’s 
Rath herausgegebene erfte Auflage der „Kritif der reinen Vernunft” hat, fehlt 
in den folgenden Auflagen ganz. (Bergl. über die wefentlihen Abweichungen 
der erftien Auflage von den folgenden Schopenhauer’s Brief in der Vorrede bei 
Rofenfran;.) 
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Schopenhauer nun behält diefe Kant'ſchen Beweije bei, ergänzt 
fie aber noch dur die phyfiologifchen, aus der Beichaffenheit 
ver Einnedempfindung hergenommenen. Was für ein ärmliches 
Ding, fagt er, ift doch die bloße Sinnesempfindung. Selbſt in den 
edelften Sinnedorganen ift fie nichts mehr, als ein locales, fpeci- 
fifches, innerhalb feiner Art einiger Abwechslung fähiges, jedoch an 
ſich ſelbſt ftets ſubjectives Gefühl, welches als ſolches gar nichts 
Objectives, alfo nichts einer Anfhauung Aehnliches enthalten Fann. 
Denn die Empfindung jeder Art ift und bleibt ein Borgang im Dr- 
ganismus felbft, als folder aber auf das Gebiet unterhalb der Haut 
beichränft, kann daher, an fich felbft, nie etwas enthalten, das jen- 
feit diefer Haut, alfo außer und läge. Sie fann angenehm oder 
unangenehm fein, — welches eine Beziehung auf unfern Willen befagt, 
— aber etwas Objectived liegt in feiner Empfindung. Erft wenn 
der Berftand, — eine Function, nicht einzelner zarter Nervenenden, 
fondern des ſo Fünftlih und räthfelhaft gebauten Gehirns — in 
Thätigfeit geräth und feine einzige und alleinige Form, das Geſetz 
der Cauſalität, in Anwendung bringt, geht eine mächtige Ver: 
wandlung vor, indem aus der jubjectiven Empfindung die objective 
Anfhauung wird. Er nämlih faßt, vermöge feiner felbfteigenen 
Form, alfo a priori, d. i. vor aller Erfahrung (denn diefe ift bis 
dahin nody nicht möglich) die gegebene Empfindung des Leibes als 
eine Wirfung auf, die ald joldye nothwendig eine Urſache haben 
muß. Zugleich nimmt er die ebenfalls im Intellect, d. i. im Ges 
hirn, prädisponirt liegende Yorm des äußern Sinnes zu Hülfe, 
den Raum, um jene Urſache außerhalb des Organismus zu vers 
legen: denn dadurch erſt entfteht ihm das Außerhalb, deffen Möglicy- 
feit eben der Raum ift, fodaß die reine Anfhauung a priori die 
Grundlage der empirischen abgeben muß. Bei diefem Proceß nimmt 
nun der Verftand alle, ſelbſt die minutiöfeften Data der gegebenen 
Empfindung zu Hülfe, um, ihnen entfprechend, die Urſache der- 
felben im Raume zu conftruiren. — Demnach hat der Berftand die 
objestive Welt erft jelbft zu fchaffen: nicht aber kann fie, ſchon vor- 
her fertig, durdy die Sinne und die Deffnungen ihrer Organe, blog 
in den Kopf hineinfpazieren. Die Sinne nämlich liefern nichts 
weiter, als den rohen Stoff, welchen allererfi der Verſtand in die 
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objective Auffaffung einer gefegmäßig geregelten Körperwelt um: 
arbeitet *). 

Die nähere Ausführung und Begründung diefer Anſicht müſſen 
Sie felbft an den angeführten Drten nachlefen, da fie zu lang ift, 
um bier Pla finden zu fönnen. Es wird Ihnen alddann einleuch— 
ten, wie groß die Kluft zwifchen der blos fubjectiven Leibesempfin- 
dung und der objectiven Anfchauung der Außenwelt ift, und wie es 
eigentlih nur zwei Sinne: Getaft und Geficht, find, auf deren 
Data der Verſtand die objective Welt conftruirt, da die andern drei 
Sinne in der Hauptfacdhe jubjectiv bleiben. Diefe ſubjectiven Sinne 
fönnen zwar dienen, und die Gegenwart der und ſchon anderweitig 
befannten Dbjecte anzufündigen: aber auf Grundlage ihrer Data 
fommt feine räumliche Conftruction, alfo Feine objective Anſchauung 
zu Stande. Aus dem Geruch können wir nie die Roſe conſtruiren; 
und ein Blinder kann ſein Leben lang Muſik hören, ohne von den 
Muſikern, oder den Inſtrumenten, oder den Luftvibrationen, die min— 
deſte objective Vorſtellung zu erhalten. Allein die Empfindungen des 
Getaſts und Geſichts liefern Data für den die objective Welt con— 
ſtruirenden Verſtand. Dennoch aber iſt, was Getaſt und Geſicht 
liefern, wie Schopenhauer zeigt, noch keineswegs die Anſchauung, 
ſondern blos der rohe Stoff dazu. Drücke ich z. B. mit der Hand 
gegen den Tiſch, ſo liegt in der Empfindung, die ich davon erhalte, 
durchaus nicht die Vorſtellung des Tiſches, ſondern erſt indem mein 
Verſtand von der Empfindung zur Urſache derſelben übergeht, con— 
ſtruirt er ſich einen Körper, der die Eigenſchaft der Solidität, Un— 
durchdringlichkeit und Härte hat. Betaſtet ein Blindgeborener einen 
kubiſchen Körper, ſo liegt in den Empfindungen, die die Hand dabei 
empfängt, durchaus nichts einem Kubus Aehnliches. Aber von dem 
gefühlten Widerftande macht fein Verftand den unmittelbaren und 
intuitiven Schluß auf eine Urſache deſſelben, die jegt, eben dadurch, 
fi) als fefter Körper darftellt; und aus den Bewegungen, die beim 
Taſten feine Arme machen, während die Empfindung der Hände die 
felbe bleibt, conftruirt er, in dem ihm a priori bewußten Raume, die 


*) „Weber die vierfache Wurzel des Sages vom zureichenden Grunde‘, 2. Aufl., 
$.21. „Ueber das Schen und die Farben“, $.1. 
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kubiſche Geſtalt des Körpers. Brächte er die Vorſtellung einer Ur— 
ſache und eines Raumes, nebſt den Geſetzen deſſelben, nicht ſchon 
mit, ſo könnte nimmermehr aus jener ſucceſſiven Empfindung in ſeiner 
Hand das Bild eines Kubus hervorgehen. 

Neugeborene Kinder empfangen zwar den Licht- und Farben— 
eindruck, allein ſie apprehendiren noch nicht die Objecte und ſehen ſie 
daher eigentlich noch nicht, ſondern ſie ſind, die erſten Wochen hin— 
durch, in einem Stupor befangen, der ſich alsdann erſt verliert, 
wenn ihr Verſtand anfängt, ſeine Function an den Datis der Sinne 
des Getaſts und Geſichts zu üben, wodurch die objective Welt all— 
mälig in ihr Bewußtſein tritt. — Seit Cheſſelden's berühmt gewor: 
denem Blinden hat der Fall ſich oft wiederholt und es ſich jedes mal 
beſtätigt, paß dieſe fpät den Gebraud der Augen erlangenden Leute 
zwar gleich nad der Operation Licht, Farben und Umriffe fehen, 
aber noch Feine objective Anfchauung der Gegenftände haben: denn 
ihr Verſtand muß erft die Anwendung feines Cauſalgeſetzes auf die 
ihm neuen Data und ihre Veränderungen lernen *). 

Diefe Intelleetualität der Anſchauung der Außenwelt, d. h. 
ihre Bedingtheit durdy den Verftand (Sie fehen hier beiläufig, daß 
das Wort „intellectuelle Anfhauung“ bei Schopenhauer einen ganz 
andern und wahrern Sinn hat, als bei Schelling), finden Sie in 
dem citirten $. 21, aus welchem ich obige Beifpiele entlehnt habe, 
noch weiter auf die gründlichjte und gelehrtefte Weife, geftügt auf 
die Phyſiologie der Sinne, namentlich des Sehens, dargelegt. Es 
geht daraus aufs überzeugendſte hervor, daß das Sehen von Ob— 
jecten keineswegs eine bloße Sache der Empfindung iſt, ſondern daß 


Verſtand dazu gehört. Verſtand gehört z. B. dazu, daß wir das 


auf der Retina fi) verfehrt Abbildende (das Unterſte oben) dennoch 
aufrecht ſehen. Beftände das Sehen im bloßen Empfinden, fo wür- 
den wir den Eindrud des Gegenftandes verfehrt wahrnehmen, weil 
wir ihn fo empfangen; ſodann aber würden wir ihn auch als etwas 
im Innern des Auges Befindliches wahrnehmen, indem wir eben 
ftehen blieben bei der Empfindung. Nun tritt aber der Verſtand 


*) „Weber die vierfahe Wurzel des Sapes vom zureichenden Grunde”, 
2. Aufl., $. 21. 
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mit feinem Gaufalgefeß ein, faßt das im Auge Empfundene als 
Wirkung auf und bezieht die empfundene Wirkung auf ihre Urfadhe, 
indem er die eingefallenen Lichtftrahlen in derjelben Richtung, in 
welcher fie das Auge trafen, rüdwärts zur Urfache hin verfolgt, wo- 
durch alddann der auf der Retina verfehrt abgebildete Gegenftand 
draußen im Raume wieder aufrecht zu ftehen fommt, in der Stellung, 
wie er die Strahlen ausfendete, nicht in der, wie fie eintrafen. 

Verftand gehört ferner dazu, das mitteld der beiden Augen zwei 
mal Empfundene dennoch einfach anzuſchauen. Berftand gehört auch 
dazu, die Gegenftände, die im Auge fih nur als Flächen, alfo in 
zwei Dimenfionen, abbilden, dennoch draußen als Körper, alfo in 
drei Dimenfionen, zu fehen. „Die Empfindung beim Sehen ift, in 
Folge der Natur des Organes, blos planimetriſch, nicht ftereome: 
triſch. Alles Stereometrifche der Anfhauıng wird vom Verftande 
alfererft hinzugethan: feine alleinigen Data hiezu find die Richtung, 
in der das Auge den Eindrud erhält, die Grenzen deſſelben und die 
verfchiedenen Abftufungen des Hellen und Dunkeln, welche unmittel- 
bar auf ihre Urfachen deuten und wonach wir erfennen, ob wir 
z. B. eine Sceibe oder eine Kugel vor und haben. Auch diefe 
Verftandesoperation wird, gleid) den vorhergehenden, fo unmittelbar 
und ſchnell vollzogen, daß von ihr nichts, als blos das Refultat 
ins Bewußtfein fommt.” 

Doch nichf blos das Aufrechtiehen des Verfehrten, das Einfach: 
ſehen des Doppelten und das Körperlichfehen des Blächenhaften ift 


Sache des die Data des Sinnes auslegenden Verftandes, fondern 


auch die Schätzung der Größe und der Entfernung oder des Drted 


— 


der Gegenſtände. Alles dieſes finden Sie in dem erwähnten 8. 21 


ausführlich und gründlich dargelegt, und ſomit iſt durch Schopen— 
hauer's Auseinanderſetzung der Vorgänge beim Taſten und Sehen 


unwiderfprechlich dargethan, „daß die empirifche Anfchauung im We: | 
fentlihen das Werf des Berftandes ift, dem dazu die Sinne nur | 


den, im Ganzen ärmlichen Stoff, in ihren Empfindungen, liefern; 
fovaß er der werfbildende Künftler ift, fie nur die das Material 
darreihenden Handlanger.“ 

Im MWefentlichen übereinftimmend mit diefer Schopenhauer'ſchen 
Darlegung iſt, was Profeſſor E. H. Weber in feinem hoͤchſt in— 
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tereffanten, auf geiftreihe Erperimente geftügten Artifel über Taft- 
finn und Gemeingefühl*) jagt. Weber fpricht zuerft „über die 
Umftände, durch welche man geleitet wird, manche Empfindungen auf 
äußere Dbjecte zu beziehen” und fagt da: „Bei allen Empfindungen 
müflen wir die reine Empfindung von unferer Auslegung ver« 
felben unterfcheiden. Die Empfindungen ded Hellen und Dunfeln 
und der Farben find reine Empfindungen; daß etwas Helles, Dunf- 


-fe8 und Farbiged entweder in und, oder im Raume vor ung fei und 


eine Geftalt habe, ruhend ſei oder fich bewege, ift eine Auslegung 
derfelben. Aber diefe Auslegung affociirt fidy fo fehr mit der Em: 
pfindung, daß fie von ihr ungertrennlicy ift und von uns für einen 
Theil der Empfindung gehalten wird, während fie dody die Vor— 
ftellung ift, die wir und von der Empfindung machen.” (Schopens 
bauer jagt über diefen ‘Bunft, die Trennung der Empfindung von 
Dey, was in der Anjhauung der Intellect hinzugethan, d. h. 
von ihrer Auslegung durch den Berftand, werde und darum fo fchwer, 
weil wir fo fehr gewohnt find, von der Empfindung fogleic) zu ihrer 
Urfache überzugehen, daß diefe fi) uns darftellt, ohne daß wir die 
Empfindung, welche bier gleichfam die Prämiffen zu jenem Schlufie 
des Verftandes liefert, an und für fich beachten **). ‚Aber‘, fährt 
Weber fort, „nicht nur richtige, fondern auch falfche Auslegungen der 
Empfindungen vermifchen ſich in manchen Bällen jo vollfommen mit 
ihnen, daß man fie gar nidyt von ihnen fcheiden kann, aud dann, 
wenn man den Jrrthum und die Urfache des Irrthums erkannt hat.” 

Als ein Beifpiel folcher falfchen Auslegung führt Weber Fol: 
gendes an: „Daß die aufgehende und untergehende Sonne und Mond 
einen größern Durchmeſſer zu haben fcheinen, als wenn beide hoch 
am Himmel ftehen, obgleich der Gefichtswinfel, unter welchem wir 
biefe Himmelsförper in beiden Fällen fehen, wie die Meffung beweift, 
genau derjelbe ift, — diefe Täuſchung beruht auf einer falfchen Aus: 
legung, die Jeder dur die Umftände genöthigt wird zu machen. 
Wir glauben unmittelbar wahrzunehmen, daß die aufgehende Sonne 


*) Bergl. „Wagner's Handwörterbud der Phyſiologie“, Bd. 3, Abth. 2.. 
**) „Weber die vierfache Wurzel der Sabes vom zureichenden Grunde‘, 
2. Aufl., S. 53 10. 


und der aufgehende Mond einen größern Durchmeſſer haben, als 
wenn fie hoch am Himmel ftehen. Aber wir find uns nicht einmal 
des rundes bewußt, der uns zu dieſer falfchen Auslegung der 
Empfindung verleitet. Er liegt darin, daß uns die aufgehende Sonne 
und der aufgehende Mond weiter von uns entfernt zu fein fcheinen, 
ald wenn fie hoh am Himmel ftehen. Denn Körper, welche unter 
demfelben Gefichtswinfel gefehen werben, erfcheinen und größer, wenn 
wir ſie für entfernter halten und umgefehrt. Daß wir aber jene 
Himmelsförper, wenn fie am Horizont ftehen, für entfernter halten, 
als wenn fie ſich hoch am Himmel befinden, hängt damit zufammen, 
daß und das Himmeldgewölbe nicht wie eine halbe Hohlfugel, jon- 
dern wie ein Fleinered Segment einer Hohlfugel, alfo etwa wie ein 
jehr gewölbtes Uhrglas erjcheint. Auch kann der Umftand etwas 
dazu beitragen, daß alle Körper defto nebeliger erjcheinen, je entfern- 
ter fie find, daß wir daher gewohnt find, nebelig erfcheinende Körper 
für entfernter zu halten, und daß Sonne und Mond defto nebeliger 
erfcheinen, je näher fie am Horizonte ftehen.” 

„Doch“, fährt Weber fort, „nicht blos beim Sehen machen wir 
die Erfahrung, daß wir den auf und gemachten Eindrud nicht da zu 
empfinden glauben, wo er unfere Nerven trifft, ihn vielmehr aus 
einem von und entfernten Theile ded Raumes herleiten, und dort 
den auf und wirfenden Körper wahrzunehmen glauben, jondern 
dafjelbe ereignet fich auch bei der Wahrnehmung des Druds mittels 
der Taftorgane, Die Haare find vollig unempfindliche Hornfäden 
Wird nun der Bart, 3. B. der Badenbart, „leife berührt, fo glauben 
wir den auf die Barthaare ausgeübten Drud nicht im Innern 
unferer Haut zu empfinden, an den empfindlichen Theilen, wohin er 
durch die Hornfäden fortgepflanzt wird und auf unfere Nerven wirft, 
fondern wir glauben den Drud in einiger Entfernung von unferer 
Haut zu empfinden, in der fi) die berührten Theile der Haare be- 
finden. Diefelde Bemerfung machen wir bei den Zähnen. Die 
harten Theile der Zähne find unempfindlid. Man fann Stüde 
davon abfeilen, ohne einen Schmerz zu erregen. Nur die nerven: 
reihe Haut, welche die Zahmwurzeln umgibt und in den Zahnzellen 
der Kinnlade befeftigt ift, und der Zahnfeim, der die Fleine Höhle 
im Zahne ausfült, find empfindlich, Bringen wir num ein Holz 
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ftäbchen zwifchen die Zähne und betaften es mit denfelben, jo glau— 
ben wir das Stäbchen zwifchen den Zähnen zu fühlen, wir meinen 
den Widerftand, den es und leiftet, an der Oberfläche der Zähne zu 
fühlen, wo wir doch, da fie ohne Nerven ift, gar nicht empfinden 
fönnen. Wir haben aber nicht die mindefte Empfindung vom Drude 
an der in der Zahnzelle verborgenen Oberfläche der Zahnmurzel, 
wohin ſich wirfli der Drud zu der die Zahnmwurzel umgebenden 

“ nervenreichen Haut fortpflanzt und dafelbft auf die Nerven wirft.‘ 

Wie hier die Empfindung des Drudes durch unfer Urtheil nad) 
außen verlegt wird, fo beruht, wie Weber noch ausführlich zeigt, 
auch die Erfcheinung, daß der Schall nicht im Kopfe empfunden 
wird, wo er unfere Gehörnerven erjchüttert, fondern außerhalb unfers 
Kopfes, „auf einem ſehr zufammengefegten Urtheile“. Auf einem 
ähnlichen Urtheile beruht es auch, daß wir die Urfache der Gerüche 
außerhalb unferd Körperd im Raume fuchen und nicht da, wo die 
KRiechftoffe die Schleimhaut unferer Nafe berühren; fowie auch, daß 
wir die Wärmequelle der in unferer Haut empfundenen Wärme nach 
außen verlegen. - 

Durch alles Diefes, was Sie in dem bezeichneten Artifel noch 
vollftändiger nachgewiefen finden, und wodurd die Schopenhauer: 
ſchen Beweife für die Intellectualität der Anſchauung beftätigt 
werden, fommt dann Weber zu dem Refultat, „daß wir durch Die 
reine Empfindung urfprünglich gar nichts über den Drt willen, wo 
auf die die Empfindung vermittelnden Nerven eingewirft wird, 
und daß alle Empfindungen urfprünglih nur unjer Bewußtfein an- 
regende Zuftände find, welche dem Grade und der Qualität nad) 
verjchieden fein können, aber unmittelbar feine räumlichen Verhältniſſe 
zu unferm Bewußtfein bringen, fondern nur mittelbar durch die Ans 
regung einer Thätigfeit unferer Seele, mittel3 deren wir uns die 
Empfindungen vorftellen und in Zufammenhang bringen, und zu 
welcher wir durch eine angeborene Seelenanlage oder Seelenkraft 
angetrieben werden.‘ 

Sie ſehen hieraus fchon, wie die Schopenhauer’ihe Lehre von 
der Intellectualität der Anfchauung, d. b. von ihrem Beringtfein 
durch den Berftand, in der Phyſiologie ihre Stüge findet, wie es 
denn überhaupt ein Vorzug der Schopenhauer'ihen Philoſophie ift, 
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überall mit den durd die empirischen Wiffenfchaften erfannten That- 
fachen und Gefegen in Uebereinftimmung zu fein, eben weil es ihre 
Methode ift, Feine allgemeinen abftracten Säge aufzuftellen, die nicht 
durch innere oder Äußere Erfahrung gewonnen wären. Aber am 
volftändigften wird Ihnen dieſe Uebereinftimmung feiner Lehre mit 
der von denfenden Phyfiologen aufgeftellten noch aus folgender Stelle 
Weber's über die Verfchiedenheit der Empfindung von der Vor— 
ftellung einleuchten: 

„Die Art und Weile, wie wir bei der Auslegung unferer Em; 
pfindungen zu Werfe gehen, hängt nicht ganz von unferer freien 
Selbftbeftimmung ab, fondern wir find durd eine unbekannte Ur: 
fache genöthigt, die Empfindungen nad) den Kategorien des Raumes, 
der Zeit und der Zahl uns vorzuftellen und in einen Zufammen- 
bang zu bringen. Diefe Vorftelungen find alfo nicht das Refultat 
der Erfahrung, fondern Erfahrung wird erft dadurch möglid, daß 
wir das Vermögen befigen, uns die Empfindungen nach ben Kate: 
gorien des Raumes, der Zeit und der Zahl zu deuten. Daß wir 
zu jener Auslegung der Empfindungen nidyt durch eine freie Thätig- 
feit unferer Seele gelangt find, deſſen werden wir und bewußt, 
wenn wir eine andere Auslegung verfuchen. Denn wir werden uns 
dann bewußt, daß wir die Empfindungen fo auslegen müſſen, 
und daß wir in Diefer Auslegung nicht das Geringſte ändern 
fönnen. Wir fönnen feine der drei Dimenftonen des Raumes hin: 
weglaffen und eben jo wenig den drei Dimenfionen des Raumes 
noch eine vierte hinzufügen. Wir Fünnen uns die ganze Körper: 
welt hinwegdenfen, aber Raum und Zeit bemühen wir und vergeb- 
(ich hinwegzudenfen. Wenn man den Begriff des Inſtincts allge 
meiner faffen will, als ed gewöhnlich gefchieht, wenn man die un. 
befannte Urſache von einer jeden angeborenen zwedmäßigen Thätig- 
feit, zu der ſich die Seele nicht jelbft beftimmt, Inftinet nennen will, 
mag ſich num diefe Thätigfeit auf die Bildung von VBorftellungen 
oder auf die Hervorbringung von Bewegungen beziehen, jo kann 
man jene Seelenanlage auch ald einen intellectuellen Inftinct be 
zeichnen. | | 

„Wir haben uns daher in Acht zu nehmen, folgende Vorgänge 
in und nicht miteinander zu verwechfeln: 
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1. Die Bewegungen in den und umgebenden Korpern, die ſich 
in die Materie unferer Sinnorgane hinein fortjegen; 

2. Die Bewegungen in unfern Nervenfäden, die von jenen 
Bewegungen verurfacht werden, aber von anderer Art find; 

3. Die Veränderungen in unferm Bewußtjein, weldye durch die 
Nervenbewegungen angeregt werden und die wir Empfindungen 
nennen; 

4. Die Borftellung der Empfindungen in den Kategorien der Zeit, 


des Raumes und der Zahl. 


5. Die abftracten Begriffe der genannten und aller andern 
Kategorien, fowie auch die durch ihre Zufammenfegung entftehenden 
Begriffe. 

Diefer Brief, verehrter Freund, ift, wie ich jo eben bemerfe, etwas 
fang ausgefallen. Aber die Natur des Gegenftandes brachte es mit 
fih, denfelben ausführlicher zu befprechen. Denn Nichts fällt ung fo 
ſchwer einzufehen, Nichts Fingt uns fo parador, ald daß die Außen— 
welt unfere Borftellung, daß fie ein Product unferd Verftandes 


ſei, weil wir und ber unmittelbaren und inftinetiven Thätigfeit 
deffelben beim Lebergange von der innerhalb unferd Körpers liegen- 
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den Empfindung als einer Wirfung zu der nad außen verlegten 
Urjache nicht bewußt werden, jowie wir, eben wegen diefer Bewußt: 
(ofigfeit über unfer eigenes Thun, im Traume alle noch jo wunder: 
lihen Begebenheiten und Erfcheinungen für objective, unabhängig 
von und und an fich beftehende halten, und durch fie entweder er: 
freut oder erfchredt werden, obgleih wir nad) dem Erwachen ein: 
fehen, daß Alles nur Hirnphänomen war. Daß wir Etwas, was 


‘| unfer Product ift, nicht als foldyes wiedererfennen, fondern es für 


‚ein unabhängig von uns beftehendes Ding an ſich anfehen, dazu 


iſt ja eben weiter nichts erfoderlih, ald dag wir uns, wie der 
Traͤumende, unferer fubjectiven That nicht bewußt werben *). 
Sollten Sie, verehrter Freund, gegründete Einwendungen gegen 
diefen die objective Welt für bloße Vorftellung oder Gehirnphäno- 
men erflärenden Idealismus zu machen haben, jo wird es mir fehr 


*) Bergleihen Sie hiermit, was Schopenhauer in „Die Welt ala Wille und 
Borftellung‘‘, 1, 18—20, über die Aehnlichfeit des Lebens mit dem Traume fagt. 
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lieb fein, diefelben zu vernehmen, und werde icdy nicht verfehlen, 
diefelben alsdann gewiffenhaft zu prüfen und, falls ich fie wahr 
finde, Ihnen beizutreten, Denn ich bin keineswegs ein fo ver: 
blendeter Anhänger der Kant’ichen und Schopenhauer’fhen Lehre, 
dag mir nicht die Wahrheit mehr gelten follte, als Kant und 
Schopenhauer, wofern fich wirklich nachweifen ließe, daß Raum, 
Zeit und Gaufalität nicht blos in unfern Köpfen fpufen, fondern 
auch an fich da draußen real vorhanden find, 


Rierzehuter Brief. 


Vorkant'ſcher Idealismus bei Mauperruid. — Kant und Herbart. — 
Kant's Achillesferſe. 


Bir Ihr letztes Schreiben, bin ich Ihnen, verehrter Freund, vielen 
Danf fchuldig, denn Sie haben mid darin auf Mehres aufmerfjam 
gemacht, was allerdings beachtet zu werden verdient. Was zuerft 
Ihre hiftorifche Notiz betrifft, jo meinen Sie, daß die Idealität des 
Raumes fhon vor Kant müfle befannt geweien fein, da Voltaire 
vom Lodeihen Standpunfte aus, der nur Töne, Farben u. vergl. 
für fubjective Senfationen erklärte, die Ausdehnung aber für eine 
Eigenſchaft der Dinge an fich bielt, im feiner gegen Maupertuis 
gerichteten Schmähfchrift „Akakia’ unter Anderm fage: „Le Candidat 
(Maupertuis) se trompe quand il dit que l’&tendue n’est qu’une 
perception de notre äme. S’il fait jamais de bonnes &tudes, il 
verra que l’&tendue n’est pas comme le son et les couleurs, qui 
n’existent que dans nos sensations, comme le sait tout &colier.‘’ 
Hieraus folgern Sie, daß fon Maupertuis den Raum oder die 
Ausdehnung für ein fubjectived Seelenphänomen, jo gut wie bie 
Farben und Töne müfje gehalten, daß er folglich ſchon vor Kant 
die Idealität ded Raumes müſſe erfannt haben, Die Sache hat 
ihre Richtigkeit. Auch die Idealität der Zeit wurde ſchon vor 
Kant ausgefprochen, wie Sie aus den bei Schopenhauer („Parerga 
und Paralipomena‘, I, 4, und II, 39) angeführten Stellen erjehen 
fönnen. Ich befige zufällig die „Lettres” von Maupertuis, welche 
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Voltaire in feinem „Akakia” citirt. Diefe „Lettres” find 1752 (in 
Dresden chez George Conrad Walther, libraire du Roi) erfchienen 
und die von Voltaire getadelte Stelle befindet fi in Lettre IV: 
„Sur la maniere dont nous apercevons.” Dort ſetzt Maupertuis 
zuerft aus einander, daß es nur Täufchung fei, wenn der große, 
unphilofophifhe Haufe ohne Weiteres fage, der Geruch ift in der 
Blume, der Ton in der Laute, der Gefchmad in der Frucht, da dod) 
diefe Empfindungen nur in unferer Seele feien und nichts Achnliches 
mit den Bewegungen äußerer Objecte haben, durch die fie etwa 
veranlaßt feien. Sodann fährt er fort: die durch den Tuftfinn und 
das Gefiht wahrgenommenen Eigenschaften, wie Härte, Ausdehnung, 
Diftanz, feien zwar fchwerer als ſolche, die uns, d. h. unferer fub- 
jeetiven Seelenfunction angehören, zu erfennen, ald Ton, Gerudy 
und Geſchmack. „Cependant si je röfl&chis attentivement sur ce 
que c’est que la Duret& et l’Etenduö, je u'y trouve rien qui me 
fasse croire qu’elles soient d’un autre genre que l’Odeur, le Son 
et le Got.” „Si l'on croit que dans cette pretendu& essence des 
Corps, dans l’Etendu&, il y ait plus de realit& appartenante aux 
Corps m&mes, que dans l’Odeur, le Son, le Goüt, la Duretse, 
c'est une illusion. ZL’Elendu® comme ces autres, n’est qu’une per- 
cgption de mon äme transportdce ü un Objet exlerieur, sans qu'il 
y ai dans l’Objet rien qui puisse ressembler à ce que mon dme 
apergoit." Da haben Sie die von PBoltaire in feiner Oberfläch— 
tichfeit gerügte Stelle wörtlid und vollftändig. Da es Ihnen in 
der Heinen, von wiſſenſchaftlichen Bibliothefen gänzlidy entblößten 
Stadt, in der Sie haufen, ſchwer werden dürfte, in den Beſitz der 
höchſt intereffanten „Lettres‘ von Maupertuis zu gelangen, fo will 
ih Ihnen, zum Danf dafür, daß Sie mich auf diefen interefjanten 
Gegenftand aufmerfjam gemacht haben, noch folgende, den Idea— 
lismus Maupertuis’ bezeichnende Stelle ausheben, die fi gleih an 
die zulegt angeführte anfchließt. „Les Distances qu’on suppose 
distinguer les differentes parties de l’etendu®, n’ont donc pas 
une aufre r6alit& que les diff&rents sons de la Musique, les diffe- 
rences qu’on apercoit dans les Odeurs, dans les Saveurs, et 
dans les diff6rents degres de Durete. 

„Ainsi il n’est pas surprenant qu’on tombe dans de si grands 
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embarras, et m&me dans des Contradictions, lorsqu'on veut rai- 
sonner sur la Nature de cette Etenduö; lorsqu’on veut la dis- 
tinguer ou la confondre avec l’Espace; lorsqu’on veut la pousser 
a linfini, ou la decomposer dans ses derniers El&mens. 

„Reflechissant done sur ce qu’il n’y a aucune ressemblance, 
aucun rapport entre nos perceptions et les objets exterieurs, on 
conviendra que tous ces objets ne sont que de simples Phé— 
nomenes: L’Etendu& que nous avons prise pour la Base de tous 
ces Objets, pour ce qui en constitue Essence, l’Etenduö elle 
meme ne sera qu’un Phenome£ne, 

„Mais qu’est-ce qui produit ces Phenomenes? Comment sont- 
ils appergües? Dire que c’est par des parties corporelles, n’est 
rien avancer, puisque les Corps eux-m&mes ne sont que des 
Phenomenes. Il faut que nos Perceptions solent causdes par 
quelques autres Etres, qui ayent une force ou une puissance pour 
les exciter. 

„Voilà oü nous en sommes: Nous vivons dans un Monde 
oü rien de ce que nous apercevons, ne ressemble ä ce que 
nous appercevons: Des Etres inconnus excitent dans notre äme 
tous les sentimens, toutes les perceptions qu’elle éprouve; et ne 
ressemblant à aucune des choses que nous apercevons, nous 
les repr6sentent toutes.‘ 

Da haben Sie Maupertuis’ ganzen Idealismus, von dem ic) es 
dahingeftellt fein laffe, ob Kant aus ihm gejchöpft habe. Die Etres 
inconnus, qui excitent dans notre Äme toutes les perceptions, 
find die Dinge an fich, und die perceptions, wozu nicht blos Far— 
ben, Töne, Gerüche, Getafte, Gefchmäde, fondern aud Ausdehnung, 
Größe, Seftalt, Diftanz gehören, find Erfcheinungen oder Vor— 
ftellungen, durch die erftern angeregt. 

Ich gehe nun zu dem zweiten Theile Ihres Briefed über. Sie 
machen nämlich gegen den Schopenhauer'ihen Idealismus, demzu— 
folge die ganze objective Welt nur Vorftellung fei, geltend, was be— 
reitd Herbart in feinem „Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie‘ *) 
gegen den Kuntfchen Idealismus gefagt habe: „Man mag Raum 


*) $. 150 der vierten Auflage, Gefammtausgabe von Hartenftein, I, 258. 
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und Zeit, Kategorien und Ideen als im Gemüth liegende Bedin- 
gungen der Erfahrung anfehen, damit erflärt ih nicht die Be— 
ſtimmtheit jedes einzelnen Dinges in der Erfcheinung. Das 
Gemüth hält für alles Gegebene diefelben und die ſämmt— 
lien Formen bereit. Will man jedem Gegebenen überlaffen, 
ſich nach feiner Art diefe Formen gehörig zu beftimmen oder aus— 
zuwählen: fo müffen im Gegebenen gerade fo viele Beziehun- 
gen auf unfere Formen vorfommen, als wir Figuren, Zeiträume, 
zufammengehörige Eigenjchaften Eined Dinges, zufammengehörige Ur: 
fachen und Wirfungen u. f. w. in der Erfahrung beſtimmt finden, 
Da nun das Gegebene (die Materie der Erfahrung) am Ende von 
den Dingen an fid) hergeleitet wird: jo befommen diefe eine ebenfo 
große Mannichfaltigkeit von Prädicaten, ald wir mannichfaltige Bes 
ftimmungen in der Ericheinung wahrnehmen; wider den Kant’jchen 
Sat, daß wir die Dinge an fich nicht erfennen.” 

Dieſe Einwendung Herbart's gegen den Kant’ichen Jdealismus 
war mir fehr wohl befannt, und es läßt fich allerdings nicht leugnen, 
daß die Annahme, Raum, Zeit und Gaufalität feien angeborene, 
aprioriſche Formen des Intellects, immer noch die Frage übrig läßt, 
wie wir denn dazu fommen, die Dinge in fo verfchiedenen Räu— 
men, Zeiten und Gaufalverfnüpfungen, wie die Erfahrung fie bietet, 
wahrzunehmen, bier einen vieredfigen Körper und dort einen runden, 
hier einen Menfchen von der Länge eines Kindes und dort von der 
eined Erwachjenen; jest eine Begebenheit, die, ‘wie der Blig, nur 
einen Augenblid dauert, und dann wieder eine, die, wie ein fünf: 
actiges Schaufpiel, drei bis vier Stunden währt; bald eine Ber: 
änderung, die eine mechanifche Urſache hat, wie das Rollen einer 
Billardfugel, bald wieder eine, die eine geiftige Urſache hat, wie 
das Entdeden einer neuen Wahrheit. Woher alle diefe Verfchieden- 
heiten des Stoffes, den wir innerhalb der Formen, Raum, Zeit 
und Gaufalität wahrnehmen? Sollen wir, fragen Sie, den Etoff 
auch auf und nehmen, oder ihn den Dingen an fich zufchreiben? — 
Eben diefe Frage war es, Die Kant mörhigte, einen Unterſchied 
zwifchen Materie und Form aller Erjcheinung zu machen und zu 
fagen, daß uns jene nur a posteriori gegeben fei, diefe aber im 
Gemüthe a priori bereit liege, wobei er nur den Fehler beging, die 
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Sinnesempfindungen für rein apoſterioriſch, Raum, Zeit und Cau— 
falität hingegen für rein apriorifch zu nehmen *); während doch in 
Wahrheit in den Sinnesempfindungen, alfo in der Wahrnehmung 
von Farben, Tönen, Gerüchen, Gefhmäden, Tafteindrüden, ebenfo ein 
apriorifches, angeborenes Element durch die urſprüngliche unwans 
delbare Beichaffenheit der Sinnesfunctionen, oder, wie es die Phyſio⸗ 
logen nennen, die fpecififchen Sinnesenergien, gegeben ift, wie umge: 
kehrt in der Wahrnehmung von Räumen, Zeiten und Caufalver- 
nüpfungen ein apofteriorifches Element durch die Verfchieden- 
heit der Räume, Zeiten und Caufalverfnüpfungen, die wir in der 
Wirklichkeit wahrnehmen. 

Der Gegenfag zwifchen Stoff (Materie) und Form der Erfcheinung 
oder zwifchen Apofteriorifhem und Apriorifchem ift alfo nicht fo zu ver- 
theilen, daß die Sinne nur die Materie, das Apofteriorifche aufnähmen, 
der Berftand dagegen nur die Form, das Apriorifche derfelben lieferte, 
jenen alfo nur Receptivität, diefem nur Spontaneität zufäme; 
fondern das ganze Gebiet der Erfenntniß zerfällt in einen aprioris 
fchen (formellen) und einen apofteriorifchen (materiellen) Theil. Es ift 
alfo ungenau, wenn Kant fagt: „Raum und Zeit find die reinen For- 
men der Wahrnehmung, Empfindung überhaupt die Materie. Jene 
fönnen wir alein a priori, d. i. vor aller wirflihen Wahrnehmung 
erfennen, und fie heißt darum reine Anfchauung; diefe aber ift Das 
in unferem Erfenntniß, was da macht, daß fie Erfenntniß a poste- 
riori, d. i. empiriſche Anfchauung heißt. Jene hängen unferer Sinn- 
lichkeit schlechthin nothiwendig an, welcher Art auch unfere Empfindungen 
fein mögen; diefe fünnen fehr verfchieden fein” **), Als ob nidyt auch 
die wahrgenommenen Räume, Zeiten und Gaufalverfnüpfungen in 
der Wirklichkeit jehr verſchieden wären, welche Berfchiedenheit ung 
feinedwegs nothiwendig anhängt, — und als ob nicht aud) anderer: 
feitö den Sinnedempfindungen, troß aller ihrer empirifchen Verfchieden- 
heit, dennoch nothwendige, apriorifche, angeborene Formen, in den 


*) Bergl. die transcendentale Afthetif, im Anfange ber „Kritik ber reinen 
Vernunft‘, 1. Aufl. 

*) „Kritik der reinen Vernunft“, Ausg. von Rofenfranz, ©. 49; 1. Auf 
lage, ©. 42—43. 
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Ipeeififchen Bunctionen der Sinnesorgane, zum Grunde lägen, wee- 
halb das Auge zwar Farben, aber feine Töne, das Ohr zwar Töne, 
aber Feine Farben empfinden kann u. |. w.*). 

Dennoh aber, troß dieſes Zerfallens aller Erfenntniß in 
einen formellen und materiellen, aprioriſchen und apofterioriichen 
Theil, oder in einen angeborenen und einen gegebenen, bleibt es 
dennoh unumftößlih wahr, daß die ganze objective Welt, 
fowol ihrer Form als Materie nah, nur Borftellung fe. Denn 
bedenfen Sie nur, was derjelbe Herbart, den Sie in Ihrem 
Briefe anführten, an einer andern Stelle jagt. Er tadelt nämlich 
die Annahme Kant’d, daß die Materie des Gegebenen von etwas 
Aeußerm, Fremdem, von und Unabhängigem herrühre, mit folgenden 
Worten: „Es ift ſchon zuviel gejagt, daß die Materie des Gegebenen 
von etwas Fremdem herrühren möge. Das Fremde ift keineswegs 
gegeben, es iſt hinzugedacht auf eben die Weife, wie wir über: 
haupt zu Dem, was gefdhieht, Urfadhen hinzuzudenfen 
pflegen. Es gehört alfo felbft zu den Vorftellungsarten, die wir 
nad den Gefepen unſers Denfend bilden, und die feine von und 
unabhängige Realität haben *).“ 

Vebrigens ijt diefer Behler Kant's fchon von G. E. Schulze in 
feinem „Aeneſidemus“ weitläufig dargelegt worden, und auch Scho— 
penhauer tadelt denfelben Fehler Kant's, indem er fagt: „Kant gründet 
die Vorausfegung des Dinges an fich, wiewol unter mandherlei 
Wendungen verdeft, auf einen Schluß nad dem Baufalitätsgefeg, 
daß nämlich die empirifhe Anfchauung, richtiger die Empfindung 
in unfern Sinnesorganen, von der fie ausgeht, eine äußere Urfache 
haben müſſe. Nun aber ift, nach feiner eigenen und richtigen Ent: 
defung, das Geſetz der Gaufalität und a priori befannt, folglid, 
eine Function unſers Intellects, alfo ſubjectiven Urfprungs; ferner 
ift die Sinnesempfindung felbft, auf weldye wir hier das Cauſa— 


*) „Die Empfindung ift nicht die Leitung einer Oualität oder eines Zu: 
ftandes der äußern Körper zum Bewußtſein, fondern die Leitung einer Qualität, 
eines Zuftandes unferer Nerven zum Bemwußtfein, veranlaft durd; eine äußere 
Urfache. Johannes Müllers „Phyſtologie““, Buch 3, Abichnitt 4, S. 780. 

”*) „Lehrbuch zur Ginleitung“, 4. Aufl., $. 124. Gefammtansgabe von 
Hartenitein, I, 191. 
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litätögefeg anwenden, unleugbar fubjertiv; und endlich fogar der 
Raum, in welchen wir mittels diefer Anwendung die Urfache ber 
Empfindung als Object verfegen, ift eine a priori gegebene, folglich 
fubjective Form unfers Intellects. Mithin bleibt die ganze empi- 
rifhe Anfchauung durchweg auf fubjectivem Grund und Boden, 
als ein bloßer Vorgang in und, und nichts von ihr gänzlich Ver— 
fchiedenes, von ihr Unabhängiges, läßt fih ald ein Ding an fi 
hineinbringen *).“ Ä 

Die fehlerhafte Ableitung des Dinges an fi) nennt Schopen- 
bauer die „Achillesferfe” der Kant'ſchen Philoſophie und widerlegt 
fie noch näher im erften Theile der „Parerga und Baralipomena” **), 
Schopenhauer zeigt dort die Unhaltbarkeit des Kant'ſchen Arguments, 
wonad der Stoff der Erjcheinungswelt, da er keineswegs aus den 
apriorifchen Formen der Erſcheinung abzuleiten ift, vielmehr nach 
Abzug derfelben als ein zweites, völlig diftinctes, dabei aber doch 
feineswegs von der Willfür des erfennenden Subjects abhängiges 
Element übrig bleibt — dem Dinge an fich feldft zugufchreiben, mits 
hin ganz ald von außen fommend anzufehen fei. Gehen wir, fagt 
Schopenhauer hingegen, dem Stoff der empirifchen Erfenntniß bis 
zu feinem Urfprunge nad, fo finden wir diefen nirgends anders, 
als in unferer Sinnedempfindung: denn eine auf der Neb- 
baut des Auges, oder im Gehörnerven, oder in den Fingerfpigen 
eintretende Veränderung ift ed, welche die anfchauliche Vorſtellung 
einleitet, d. h. den ganzen Apparat unferer a priori bereit liegenden 
Erfenntnißformen zuerft in dasjenige Spiel verfegt, deſſen Refultat 
die Wahrnehmung eines äußerlichen Objects ift. Auf jene empfundene 
Veränderung im Sinnedorgane nämlich wird zunächft, mittels einer 
nothiwendigen und unausbleiblihen Verftandesfunction a priori, das 
Geſetz der Cauſalität angewandt: dieſes leitet mit feiner aprio« 
rifchen Sicyerheit und Gewißheit, auf eine Urſache jener Ber- 
änderung, welche, da fie nicht in der Willfür des Subjects fteht, 
jest als ein ihm Aeußerliches fich darftellt, eine Eigenfchaft, die ihre 


*) Keitif der Kant’fchen Philofophie im Anhang zum erften Band von „Die 
Welt als Wille und Vorftellung“, S. 490. 
) „Erläuterungen zur Kant’fchen Philoſophie“, S. 85 fg. 
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Bedeutung erft erhält mittels der Form des Raumes, welche lehtere 
aber ebenfalls der eigene Intellect zu dieſem Behufe alsbald hinzu- 
fügt, wodurd nun aljo jene nothwendig vorauszufegende Urſache 
fich jofort anſchaulich darftellt, al8 ein Dbject im Raume, welches 
die von ihr in unfern Sinnedorganen bewirkten Veränderungen als 
feine Eigenfhaften an fi trägt *). 

Auf die Weife, wie Kant es that, läßt fi) aljo das Ding an 
ſich nicht einführen. Die Annahme, daß der empirifche, nicht in 
unferer Willfür ftehende und und nicht angeborene Stoff der Bor: 
ftellungen von einem Ding an fih als Urfache deſſelben herrühren 
müfle — oder wie Maupertuis fagt, von Etres inconnus, qui 
excitent dans notre Ame les perceptions —, fommt nur durd) An—⸗ 
wendung ded Gaufalgefeged zu Stande, folglidy ift das als Urfache 
des apofteriorifchen Theiles unferer Erfenntniß angenommene Ding 
an fih ja nur unfere Vorftellung. Wir ftellen und nämlich zu 
dem Wahrgenommenen noch eine von und unabhängige äußere 
Urſache als Beranlafferin defielben vor. Diefe Ableitung des Dinges 
an fi bringt und alfo nicht über dad Gebiet der Welt ald Bor: 
ftellung hinaus, und Schopenhauer hat folglic) Recht, daß dem Ding 
an fi) auf dem Wege der Borftellung nimmermehr beizufommen jei**), 


N a. a. O. 
*5) ‚Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd, 2, Gap. ], zur idealiſtiſchen 
Grundanficht, 
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Sie ſind, verehrter Freund, in Folge meines letzten Schreibens, wie 
Sie ſagen, ſehr geſpannt auf die Art, wie Schopenhauer zur Er— 
kenntniß des Dinges an ſich gelange, nachdem er die Kant'ſche Ab— 
leitung deſſelben verworfen habe. Sie erklären ſich für überzeugt, 
daß man auf dem Wege der Vorftellung und durd Anwendung 
ihrer apriorifchen Formen durchaus nicht über die vorgeftellte 
Welt hinaus zu dem an ſich Realen, d. h. zu dem von der vor- 
ftellenden Tihätigfeit des Subjects unabhängigen Weſen der Dinge 
gelangen könne. Aber Sie möchten eben darum nun auch gern 
wiffen, welchen andern Weg, ald den der Vorftelung, Schopenhauer 
denn habe? 

Hören Sie daher nun Scopenhauer’s Aeußerungen hierüber. 
Die nachgeforfchte Bedeutung der mir lediglich als meine Vorftellung 
gegenüberftehenden Welt, jagt er, oder der Uebergang von ihr, als 
bloßer Borftellung des erfennenden Subjects, zu Dem, was fie noch 
außerdem fein mag, würde nimmermehr zu finden fein, wenn der 
Forſcher ſelbſt nichts weiter als das rein erfennende Subject (ge: 
flügelter Engelsfopf ohne Leib) wäre. Nun aber wurzelt er felbft 
in jener Welt, findet ſich nämlich in ihr als Individuum, d. h. 
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fein Erkennen, welches der bedingende Träger der ganzen Welt ale 
Vorftellung ift, ift dennoch durchaus vermittelt Durch einen Leib, deſſen 
Affertionen, wie gezeigt, dem Berftande der Ausgangspunkt der An- 
fhauung jener Welt find. Diefer Leib ift dem rein erfennenden 
Subject al8 ſolchem eine Vorftelung, wie jede andere, ein Object 
unter Dbjecten: die Bewegungen, die Actionen defjelben find ihm 
infoweit nicht anders als wie die Veränderungen aller andern an- 
Ihaulichen Dbjecte befannt, und wären ibm ebenjo fremd und unver: 
ftändlich, wenn die Bedeutung derfelben ihm nicht etwa auf eine 
ganz andere Art enträthfelt wäre. Nun ift aber dem Subject des 
Erfennens, welches durch feine Identität mit dem Leibe als Indi— 
viduum auftritt, diefer Leib auf zwei ganz verjchiedene Weiſen ge: 
geben: ein mal ald Borftellung in verftändiger Anfchauung, als 
Dbjeet unter Dbjecten, und den Geſetzen diefer unterworfen; ſo— 
dann aber auch zugleich auf eine ganz andere Weife, nämlich als 
jenes Jedem unmittelbar Befannte, welches das Wort Wille ber 
zeichnet. Jeder wahre Act feines Willens ift jofort und unaus— 
bleiblich aud) eine Bewegung feines Leibes: er Fann den Act nicht 
wirklich wollen, ohne zugleich wahrzunehmen, daß er als Bewegung | 
des Leibes ericheint. Ueberhaupt ift der ganze Leib nichts Anderes, | 
als der objectivirte, d. 5. zur Vorftellung gewordene Wille. Leib 
und Wille find Eines und Daffelbe, nur auf zwei gänzlich verjchiedene 
Weifen gegeben, Der Wille ift gewiſſermaßen die Erkenntniß a 
priori des Leibes, und der Leib die Erfenntniß a posteriori des 
Willens *). 

Dadurch alſo, daß wir uns auf Doppelte Weiſe gegeben find, 
auf mittelbare und unmittelbare, äußere und innere, oder was 
Daffelbe befagt, einerfeits, gleicdy den andern Objecten, als Object 
oder Vorftellung, und andererjeits, im innerften, unmittelbaren 
Selbftbewußtiein, als Ding an fih, ald Wille: wird ed und 
möglich, unfere intime Selbiterfenntniß zum Schlüffel der Erfenntniß 
des Weſens der äußern Dinge zu machen. 

Auf dem Wege der objectiven Erfenntniß, mithin/von 





*) „Die Welt als Wille und Borftellung“, Bo. 1, $. 18, wo die nähere 
Ausführung diefes Gedankens zu finden ift, 
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der Borftellung ausgehend, jagt Schopenhauer, wird man nie über 
die Borftelung, d. i. die Eriheinung, hinaus gelangen, wird alſo 
bei der Außenfeite der Dinge ftehen bleiben, nie aber in ihr. Inneres 
dringen und erforihen fönnen, was fie an fich ſelbſt, d. h. für ſich 
felbft fein mögen. So weit ftimme ih mit Kant überein. Nun 
aber habe ich, ald Gegengewicht diefer Wahrheit, jene andere hervor: 
gehoben, daß wir nicht blos das erfennende Subject find, fon- 
dern andererfeitd auch felbft zu den zu erfennenden Weſen gehören, 
ſelbſt das Ding an fi find; daß mithin zu jenem felbft-eigenen 
und innern Weſen der Dinge, bis zu welhem wir von außen 
nicht dringen fönnen, uns ein Weg von innen offen fteht, gleichſam 
ein unterirdifher Gang, eine geheime Verbindung, die uns, wie 
dur Berrath, mit Einem male in die Feftung verjegt, welche durch 
Angriff von außen zu nehmen unmöglih war. Das Ding an 
ſich fann, eben als folches, nur ganz unmittelbar ind Bewußtſein 
fommen, nämlid dadurch, daß es jelbft fich feiner bewußt wird: 
es objectiv erfennen wollen, heißt etwas Widerfprechendes verlangen. 
Alles Objective ift Vorftellung, mithin Erfcheinung, ja bloßes Gehirn- 
phänomen *). 

Da num die Erfenntniß, die Jeder von feinem eigenen Wollen 
hat, eine folhe unmittelbare, intime ift, fo betrachtet Schopen- 
bauer unfer Wollen als die einzige Gelegenheit, die wir haben, 
irgend einen fich äußerlich darftellenden Vorgang zugleich aus feinem 
Innern zu verftehen. Hier liegt ihm alfo das Datum, welches 
allein tauglich ift, der Schlüffel zu allem Andern zu werden, oder 
die einzig enge Pforte zur Wahrheit. Demzufolge, fagt er, müffen 
wir die Natur verftehen lernen aus und felbft, nicht umgefehrt ung 
feld aus der Natur. Das uns unmittelbar Bekannte muß uns 
die Auslegung zu dem nur mittelbar Bekannten geben; nicht 
umgefehrt. Verfteht man etwa das Bortrollen einer Kugel auf er- 
baltenen Stoß gründlicher, als feine eigene Bewegung auf ein wahr: 
genommenes Motiv? Mancher mag ed wähnen: aber es ift-umges 
fehrt **), Die unmittelbare Erfenntniß, weldye Jeder vom Weſen 


——— 





*) ‚Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, IT, 198 fa. 
a. a. O. 
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feiner eigenen, ihm außerdem ebenfalls nur in der objectiven Ans 
fhauung, gleih allen andern, gegebenen Erfheinung hat, muß auf 
die übrigen, in legterer Weife allein gegebenen Erfcheinungen analos 
giih übertragen werden und wird alddann der Schlüffel zur Er- 
fenntniß des innern Weſens der Dinge, d. h. der Dinge an fid 
felbft. Zu diefer aljo fann man nur gelangen auf einem, von der 
rein objectiven Erfenntniß, welche bloße Borftellung bleibt, ganz 
verjchiedenen Wege, indem man nämlich das Selbftbewußtjein 
zu Hülfe nimmt und es zum Ausleger ded Bewußtſeins anderer 
Dinge made *). 

Sie würden jedoh Schopenhauern fehr misverftehen, wenn Sie 
unter dem Willen, den er ald das Weſen unſers eigenen Leibes 
und analogiſch der ganzen Außenwelt Hinftelt, den durch Mor 
tive geleiteten Willen oder die Willfür verftänden, was man 
fo gewöhnlid unter dem Worte Wille verfteht. Man hat, fagt 
Schopenhauer ausdrüdlich, wohl zu bemerken, daß ich allerdings nur 
eine denominatio a potiori gebrauche, durd welche eben deshalb 
der Begriff Wille eine größere Ausdehnung erhält, ald er. biöher 
hatte. Erfenntniß des Ipentifchen in verfchiedenen Erfcheinungen 
und ded Berfchiedenen in ähnlichen, ift eben, wie Plato jo oft bes 
merkt, Bedingung zur Philofophie. Man hatte aber bis jegt Die 
Foentität des Weſens jeder irgend jtrebenden Kraft in der Natur 
mit dem Willen nicht erfannt, und daher die mannichfaltigen Er- 
fcheinungen, welche nur verfchiedene Species deflelben Genus find, 
nicht dafür angefehen, fondern ald heterogen betrachtet: deswegen 
fonnte auch Fein Wort zur Bezeichnung ded Begriffs diejes Genus 
vorhanden fein. Ic benenne daher das Genus nach der vorzüg- 
lichften Species, deren -und näher liegende, unmittelbare Erfenntniß 
zur mittelbaren Erfenntniß aller andern führe. Daher aber würde 
in einem immerwährenden Misverftändniß befangen bleiben, wer 
nicht fähig wäre, die hier gefoderte Erweiterung des Begriffs zu 
vollziehen, fondern bei dem Worte Wille immer nur noch die bis— 
her allein damit bezeichnete eine Species, den vom Erfennen gelei- 
teten und ausſchließlich nach Motiven, ja wol gar nur nad ab- 


*) „Parerga und Paralipomena‘, I, 89 fa. 
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J ſtracten Motiven, alſo unter Leitung der Vernunft ſich äußernden 
* verſtehen wollte, welcher nur die deutlichſte Erſcheinung des 
| Willens if. Das und unmittelbar befannte innerfte Weſen eben 
u diefer Erfcheinung müffen wir in Gedanfen rein ausfondern, e8 dann 
auf alle fchwächern undeutlihern Erſcheinungen deſſelben Weſens 
übertragen, wodurch wir die verlangte Erweiterung des Begriffs 
Wille vollziehen. — Bisher, fagt Schopenhauer, jubfihnirte man 
den Begriff Wille unter den Begriff Kraft: dagegen mache ich es 
gerade umgefehrt und will jede Kraft in der Natur ald Wille ge 
dacht wiſſen. Man glaube ja nicht, daß dies Wortftreit oder gleich— 
gültig fei: ‚vielmehr ift e8 von ber allerhöchften Bedeutfamfeit und 
Wichtigkeit. Denn dem Begriff Kraft liegt, wie allen andern, zuletzt 
die anfchauliche Erfenntniß der objectiven Welt, d. h. die Erfcheinung, 
die Vorftellung, zum Grunde, Er ift aus dem Gebiet abftrahirt, wo 
Urfache und Wirkung herrſcht, aljo aus der anfchaulichen Vorftellung, 
und bedeutet eben das Urfachfein der Urfache, auf dem PBunfte, wo 
es ätiologiſch durchaus nicht weiter erflärlich, fondern eben die noth- 
wendige Vorausfegung aller ätiologijchen Erklärung if. Hingegen 
der Begriff Wille ift der einzige, unter allen möglichen, der feinen 
Uriprung nicht aus der Erfcheinung, nicht aus bloßer anfchaulicher 
Borftellung hat, fondern aus dem unmittelbarften Bewußtjein eines 
Jeden, in welchen diefer fein eigenes Individuum, feinem Weſen 
nad), unmittelbar erfennt. Führen wir daher den Begriff der Kraft 
auf den ded Willens zurüd, fo haben wir in der That ein Unbe— 
fanntes auf ein unendlich Bekannteres, ja auf das einzige und 
wirflih unmittelbar und ganz und gar Befannte zurüdgeführt und 
unfere Erfenntniß um ein fehr großes erweitert. Subſumiren wir 
hingegen, wie bisher gefchah, den Begriff Wille unter den der 
Kraft, fo begeben wir und der einzigen unmittelbaren Erfenntniß, 
die wir vom innern MWefen der Welt haben, indem wir fie unter 
gehen laſſen in einen aus der Erſcheinung abftrahirten Begriff, mit 
welchem wir Daher nie über die Erjcheinung hinaus fönnen *). 
Diefen Grundgedanken Scopenhauer’d hatte ich, verehrter 
Freund, längft aus feinen Schriften fennen gelernt, ehe ich feine 


) „Die Welt als Wille und Borftellung‘, Br. 1, $. 22. 
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des Willens oder, wie Schopenhauer e8 nennt, zu feinen verfchiedenen 
„Objectivationsftufen”. An ſich aber und ihrem innerften Wefen 
nad, find fie alle identifh. — Wer, fagt Schopenhauer, die Ueber: 
zeugung gewonnen hat, daß das Weſen an ſich feiner eigenen Er- 
Iheinung, welde als Borftellung fich ihm fowol durch feine Hand- 
lungen, als durch das bleibende Subftrat diefer, feinen Leib,” darſtellt, 
jein Wille ift, der dad Unmittelbarfte feines Bewußtfeins ausmacht, 
— dem wird biefe Ueberzgeugung ganz: von felbft der Schlüffel 
werden zur Erfenntniß des innerften Wefens der gefammten Natur, 
indem er fie nun auch auf alle jene Erſcheinungen überträgt, die 
ihm nicht, wie ſeine eigene, in unmittelbarer Erkenntniß neben der 
mittelbaren, ſondern blos in letzterer, alſo blos einſeitig, als Vor— 
ſtellung allein, gegeben ſind. Nicht allein in denjenigen Erſchei— 

nungen, welche ſeiner eigenen ganz ähnlich ſind, in Menſchen und 
Thieren, wird er als ihr innerſtes Weſen jenen nämlichen Willen 
anerkennen, ſondern die fortgeſetzte Reflexion wird ihn dahin leiten, 
auch die Kraft, welche in der Pflanze treibt und vegetirt, ja die 
Kraft, durch welche der Kryſtall anſchießt, die, welche den Magnet 
zum Nordpol wendet, die, deren Schlag ihm aus der Berührung 
heterogener Metalle entgegenfährt, die, welche in den Wahlverwandt: 
ſchaften der Stoffe als Sliehen und Suchen, Trennen und Vereinen 
erfcheint, ja zulegt jogar die Schwere, welche in aller Materie fo 
gewaltig ftrebt, den Stein zur Erde und die Erde zur Sonne zieht, 
— biefe alle nur in der Erfcheinung für verfchieden, ihrem innern 
Wefen nad) aber als Daffelde zu erfennen, als jenes ihm uns 
mittelbar und fo wohl und befier als alles Andere Bekannte, was 
da, wo ed fih am vollfommenften manifeftirt, Wille heißt. Er ift 
das Innerſte, der Kern jedes Einzelnen und ebenfo des Ganzen: er 
erfcheint in jeder blindwirfenden Raturfraft: er auch erfcheint im 
überlegten Handeln des Menſchen; welcher beiden große Verfchieden- 
heit doch nur den Grad des Erfcheinens, nicht das Wefen des Er- 
fcheinenden trifft *). 

. Die Erfenntniß der wefentlichen Identität des Willens auf allen 
Stufen feiner Erfheinung wird nur Dem ſchwer, der den Willen 


*) ‚Die Welt als Wille und Borftellung“, Bo. 1, $. 21. 
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von der Erfenntniß zu fondern nicht verfteht, fondern bei dem Worte 
Wille immer nur an die befondere Art des Wollend denft, die ſich 
im Menjchen, beim bewußten, von Erkenntniß geleiteten Handeln fund» 
gibt, und diefes für die einzig mögliche Art des Wollens hält. Der 
Grundzug der Schopenhauer’fchen Lehre ift aber gerade die gänz- 
lihe Sonderung des Willens von der Erfenntniß., Die 
Erfenntniß, durch welche geleitet der Wille im Menfchen, ja auch 
fhon im Thiere auftritt, ift, wie Schopenhauer unwiderleglich ge: 
‚zeigt, felbft nur Product des Willens auf einer höhern Stufe feiner 
Erſcheinung. Denn erft, nachdem der Wille in der Natur, von der 
unterften Stufe feines blinden Wirfens an, fi) heraufgearbeitet hat 
bis zum Thierreich, erjcheint er in einem mit Erfenntnigorganen 
verfehenen Leibe, und jegt allererft geht ihm ein Licht auf, jeßt erit 
vermag er mit Bewußtfein zu wollen. Die Erfenntniß ift dem— 
nach) nicht das Primäre, nicht das urfprüngliche Weſen des Menfchen 
und des Thieres, fondern etwas Serundäred, Accidentelles. Das 
Primäre und Subftantielle ift lediglich der Wille. „Bei mir”, fagt 
Schopenhauer, „it das Ewige, Ungzerftörbare im Menfchen nicht die 
Seele, fondern, mir einen chemifchen Ausdrud zu geftatten, die Baſis 
der Seele, und diefe ift der Wille, Die fogenannte Seele ift ſchon 
zufammengefegt: fie ift die Verbindung des Willend mit dem voig, 
Intellect. Diefer Imtelleet ift das Secundäre, ift das posterius des 
Organismus und durch diefen bedingt: benn er ift eine bloße Gehirns 
function. Der Wille hingegen ift primär, ift das prius ded Orga: 
nigmus und diefer durch ihn bedingt *).“ 

Aus dem Mitgeiheilten erjehen Sie, daß man vor allem Dingen, 
um die Schopenhauer’jhe Lehre verftehen zu fönnen, Wille von 
Willkür zu untericheiden und einzufehen habe, daß jener ohne dieſe 
beftehen fann. Willkür heißt der Wille nur da, wo ihn Erfenntniß 
beleuchtet, und daher Motive, aljo Vorftelungen, die ihn bewegenden 
Urſachen find. Aber außer den Motiven, die duch Erfenntniß 
bedingt find, alfo fchon einen mit einem Erfenntnißorgan verfehenen 
Leib vorausjegen, gibt es noch zwei andere Arten von willenbewegen- 
den Urfachen, die durch Feine Erfenntnig als ihr Medium hindurch» 


*) „Weber den Willen in der Natur“, ©. 25 fa. 
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gehen. Diejes find die Urſachen im engern Sinne und Die 
Reize *). 

Diefe werde ih Ihnen in meinem nächften Briefe furz ent 
wideln, und Sie werden dadurch die Meberzeugung gewinnen, daß 
alle Verfchiedenheit der Naturftufen oder Naturreiche nicht den Kern 
oder das Weſen an ſich der Natur trifft, fondern nur die Er: 
fheinungsweife derfelben. Die Natur ift auf allen Stufen ihrem 
Weſen nah Wille; doch auf den verfchiedenen Erſcheinungs- oder 
Dbjertivationsftufen wird diefer eine und derjelbe Wille durch ver: 
fchiedene Arten von Urſachen in Bewegung gefeßt. 


*) „Ueber den Willen in der Natur‘, ©. 27 fa. 


Scchzehnter Brief, 


Die drei Arten von willenbewegenvden Urfachen. — Unterſchied der unor- 
ganifhen Natur, des Pflanzen- und des Thierreichs. — Fortſchritt Scho— 
penhauer's über Kant hinaus. 


— — — — 


Si. wiflen, daß man die ganze Natur in die unorganifche oder 
lebloje und in die organifche oder belebte eintheilt, und daß Die 
fegtere wiederum in das Pflanzen= und Thierreich zerfällt. Obgleich 
nun das eigentliche innerfte Wefen der unorganijchen, wie der orga= 
nifirten Körper und innerhalb der legtern wiederum der Pflanzen, 
wie ber Thiere, nah Schopenhauer Wille ift, jo entipricht doc) 


— — ⸗ 


dem dreifachen Unterſchied von unorganiſchen Körpern, Pflanzen und 
Thieren eine dreifache Art von Cauſalität oder von willenbewegenden 


Urſachen in der Ericheinungswelt. 

Die Urfache im engſten Sinne des Worts ift die, nad) welcher 
- ausichließlih die Veränderungen im unorganıf den Reiche erfolgen, 
alfo diejenigen Wirkungen, weldhe das Thema der Mechanik, Phyſik 
und Chemie find. Bon ihr allein gilt das dritte Newton'ſche Grund- 
gefeg „Wirkung und Gegenwirkung find einander gleich": es befagt, 
daß der vorhergehende Zuftand (die Urfache) eine Veränderung er- 
fährt, die an Größe der gleihfommt, die er hervorgerufen hat (der 
Wirkung). Berner ift nur bei diefer Form der Gaufalität der Grad 
der Wirfung dem Grade der Urfache ftetd genau angemefien, fodaß 
aus dieſer jene fich berechnen läßt und umgefehrt. 

Die zweite Art der Gaufalität ift der Reiz: fie, beherricht das 
Leben der Pflanzen und den vegetativen, d. d.h bewußtlojen Theil des 
Beer nu — —— 
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thierifchen Lebens, der ja eben ein Pflanzenleben ift. Diefe Art der 
Gaufalität charakterifirt fi) durd Abwefenheit der Merkmale ver 
erften Art. Alſo find hier Wirfung und Gegenwirfung einander 
nicht gleich, und feineswegs folgt die Intenfität der Wirfung durch 
alle Grade der Intenfität der Urfache: vielmehr kann durch Ver— 
ftärfung der Urfache die Wirkung fogar in ihr Gegentheil umjchlagen. 

Endlich die dritte Art der Baufalität ift das Motiv. Diefes 
beherrfcht das eigentlich animalifhe Leben, d. h. die mit Dewußts 
fein gejchehenden Actionen der thieriihen Weſen. Das Medium 
der Motive ift die Erfenntniß: die Empfänglichfeit für fie erfodert 
folglich einen Intellect. Daher ift das wahre Charafteriftifon des 
Thieres das Erfennen, das Borftellen. Mit der Erfenntniß fehlt 
nothwendig auch die Bewegung auf Motive und bleibt nur die auf 
Reize (im vegetativen Leben) und auf Urſachen im engften Sinne 
des Worts (im unorganifchen Reich) übrig. So wie die Wirfungs- 
art der Reize jehr verfchieden ift von der der Urfachen, fo ift wiederum 
die Wirfungsart der Motive jehr verjchieden von der der Reize. 
Die Einwirfung eines Motivs kann nämlich fehr furz, ja fie braucht 
nur momentan zu fein: denn ihre Wirffamfeit hat nicht, wie die 
eined Reizes, irgend ein Verhältnig zu ihrer Dauer, zur Nähe des 
Gegenftandes u. dergl. m., fondern das Motiv braucht nur wahrs 
genommen zu fein, um zu wirfen; während der Reiz ſtets des 
Contacts, oft gar der Intusfusception, allemal aber einer gewiſſen 
Dauer bedarf *). 

In allen Körpern, fie mögen nun als unorganifche auf Urfachen 
(im engften Sinne des Worts), wie Stoß, Drud, Anziehung, ſich 
bewegen, oder ald Pflanzen auf Reize, wie Luft, Licht, Wärme, 
Nahrung, oder endlich, ald Thiere auf Motive, d. h. auf wahr: 
genommene oder gedachte Gegenftände (die Motive zerfallen nämlich 
in die anfchaulicdhen und begrifflihen) — in allen ift, wie Schopen- 
bauer lehrt, das Wefen, der Kern ihrer Erfcheinung der Wille, 
und die Verfchiedenheit der einwirfenden Urſachen, ob diefe nämlich 


*) „Ueber die vierfache Wurzel des Sapes vom zureichenden Grunde‘, 2. Aufl, 
©. 45-47. Ausführlicher noch in „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, 
S. 30 fg. 
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der erften oder. der zweiten oder der dritten Claſſe angehören, ift bloße 
Folge des Grades der Empfänglichfeit des zu ercitirenden Willens. 
Je größer diefe, defto leichterer Art kann die Einwirkung fein: ber 
Stein muß geftoßen werden; der Menſch gehorcht einem Blid *). 
Die geringere Empfänglichfeit des Willens im Steine als in 
der Pflanze, und in der ‘Pflanze als im Thiere, erklärt Schopen- 


bauer folgendermaßen: Erinnern wir und, jagt er, daß bei den, 


Thieren das Erfenntnißvermögen, wie jedes andere Drgan, nur 
Behufs ihrer Erhaltung eingetreten ift und daher in genauem und 
unzählige Stufen zulaſſendem Berhältnig zu den Bedürfniffen jeder 
Thierart fteht **); dann werden wir begreifen, daß die Pflanze, da 
fie jo fehr viel weniger Bedürfniffe hat, als das Thier, endlich gar 
feiner Erfenntniß mehr bedarf. Auf der niedrigern Stufe der Pflan- 
zenwelt, wie auch des vegetativen Lebens im thierifchen Organismus, 
vertritt ald Beitimmungsmittel der einzelnen Aeußerungen des Willens 
und ald das Bermittelnde zwifchen der Außenwelt und den Ber: 
änderungen eines ſolchen Weſens, Reiz und zulegt im Unorganifchen 
phyſiſche Einwirfuug überhaupt, die Stelle der Erfenntniß und ftellt 
fich als ein Surrogat der Erfenntniß, mithin als ein ihr blos Ana— 
loges dar. Wir können nicht jagen, daß die Pflanzen Licht und 
Sonne eigentlih wahrnehmen: allein wir fehen, daß fie die Gegen- 
wart oder Abwefenheit derſelben verfchiedentlich fpüren, daß fie ſich 
nad ihnen neigen und wenden, und daß die Richtung ihres Wach— 
fend durch das Licht ebenfo wie eine Handlung dur ein Motiv 
beitimmt und planmäßig modificirt wird, deögleichen bei ben ranfen- 
den, fih anflammernden Pflanzen durd die vorgefundene Stüße, 
deren Drt und Geftalt. Weil alfo die Pflanze doc überhaupt Be- 
dürfniſſe hat, wenngleich nicht foldhe, die den Aufwand eines Sen- 
foriums und Intellects erfodern, jo muß etwas Analoges an die 
Stelle treten, um den Willen in den Stand zu feßen, wenigftend 
die fih ihm darbietende Befriedigung zu ergreifen, wenn aud nicht 
fie aufzufuchen. Diefes nun ift die Empfänglichfeit für Reiz, deren 


— — — m — — 


N a. a. O. 
**) Dieſes hat Schopenhauer näher nachgewieſen in feiner Abhandlung „Vom 
Willen in der Natur‘, unter der Rubrif ‚Vergleichende Anatomie‘, 
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Unterfchied von der Grfenntniß darin befteht, daß bei der Erfenntnip 
das als Vorftellung ſich darftellende Motiv und der darauf erfolgende 
Willensact deutlich von einander gefondert bleiben und zwar 
um fo deutlicher, je vollfommener der Intellect ift; — bei der bloßen 
Empfänglichfeit für Reiz hingegen das Empfinden des Reizes von 
dem dadurch veranlaßten Wollen nicht mehr zu unterfcheiden ift und 
‚beide in Eins verfchmelzen. Endlich in der unorganifchen Natur 
hört auch die Empfänglichfeit für Reiz auf, deren Analogie mit der 
Erkenntniß nicht zu verfennen ift: es bleibt jedoch verichiedenartige 
Reaction jedes Körperd auf verichiedenartige Einwirkung : dieſe 
ftellt fih nun, für den von oben herabfchreitenden Gang unjerer Be: 
trachtung, auch Hier noch ald Surrogat der Erfenntniß dar. Reagirt 
der Körper verfchieden; fo muß auch die Einwirfung verfchieden fein 
und eine verfchiedene Affeetion in ihm hervorrufen, die, in aller ihrer 
Dumpfheit, doch noch entfernte Analogie mit der Erfenntniß bat. 
Wenn alfo 3. B. eingefchlofienes Waſſer endlich einen Durchbruch 
findet, den ed begierig benugt, tumultuarifch dahin fih drängend, 
jo erfennt es ihn allerdings nicht, fo wenig als die Säure das hin- 
zugetretene Alkali, für welches fie das Metall fahren läßt, wahr: 
nimmt, oder die Papierflode den geriebenen Bernftein, zu welchem 
fie fpringt; aber dennody müffen wir eingeftehen, daß Das, was in 
allen dieſen Körpern fo plöglie Veränderungen veranlaßt, nod) 
immer eine gewiſſe Mehnlichfeit haben muß mit Dem, was in und 
vorgeht, wenn ein unerwarteted Motiv eintritt, Was für Thier 
und Menſch die Erfenntnig ald Medium der Motive leiftet, dafjelbe 
leiftet den Pflanzen die Empfänglichkeit für- Reiz, den unorganifchen 
Körpern die für Urfachen jeder Art, und genau ‘genommen ift das 
Alles blos dem Grade nad) verſchieden. Denn ganz allein in Folge 
davon, daß beim Thier, nah Maßgabe feiner Bedürftigfeit, die 
Empfänglichfeit für äußere Eindrücke fich gefteigert hat bis dahin, 
wo zu ihrem Behuf ein Nervenſyſtem und Gehirn ſich entwideln 
muß, entfteht, ald eine Function dieſes Gehirns, das Bewußtjein 
und in ihm die objective Welt, deren Formen, Zeit, Raum, Cauſa— 
lität die Art find, wie diefe Function vollzogen wird. Wir finden 
alfo die Erkenntniß urfprünglic ganz auf das Subjective berechnet, 
blos zum Dienfte des Willens beftimmt, folglich ganz ferundärer und 
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untergeorbneter Art, ja gleichfam nur per accidens eintretend als 
Bedingung der auf der Stufe der Thierheit nothiwendig gewordenen 
Einwirfung bloßer Motive, ftatt der Reize. Das bei diefer Gelegen- 
heit eintretende Bild der Welt in Raum und Zeit ift blos der Plan, 
auf welchem die Motive ald Zwede fich darftellen *). 

Diefe ganze, jo flare und überzeugende Auseinanderfegung Schopen: 
hauer's, die ih Sie jedoch bitte vollftändig in der Abhandlung „Leber den 
Willen in der Natur” unter den beiden Rubrifen: „Vergleichende Ana- 
tomie” und „Pflanzenphyfiologie”, fowie in „Die Welt als Wille 
und Borftellung”, Bd. 2, Cap. 22, nadyzulefen, — fann Ihnen zu: 
gleih den Fortjchritt, den Schopenhauer über die Kant'ſche Philo- 
jophie hinaus gemacht, zu erfennen geben. Kant nämlich gelangte auf 
dem idealiftifch-fubjectiven Wege, durch Zerlegung des Erfenntnißver- 
mögend in jeine Glemente, zu dem Refultute, daß unfer Erfennen 
nur auf Erfheinungen beichränft fei. Schopenhauer aber be 
gnügte fi nicht damit, das Erfenntnißvermögen oder den Intellect, 
wie er ed nennt, vom fubjectiven Standpunkt aus zu betrachten und 
ald ein Gegebened aufzunehmen, fondern, obwol zunädft vom 
Kant'ſchen fubjectiv-idealiftiihen Standpunft ausgehend, ftellte er 
fih Doch nachher zur Ergänzung deſſelben auf den objectivsrealiftiichen, 
die Natur als das Gegebene aufnehmenden Standpunft und fand 
von diefem aus, was der Intellect feinem Zwed und Urfprung nad) 
ift und zu welcher Claſſe von Phänomenen er gehört, — daß er 
nämlich nichts weiter ift, als ein Werkzeug, ein Organ des Willens, 
ein Mittel zur Erhaltung des Individuums und der Specied, gleich 
fam die Laterne, die fi der Wille anzündet, um feinen Weg zu 
finden, furz der „Lenker und Berather der Schritte des Willens **);‘ 
daß er alfo, weit entfernt, etwas Urfprüngliches, ‘Primäred oder das 
Weſen und der Kern aller Dinge zu fein, vielmehr erſt dann in ver 
Natur hervortritt, wenn durch gefteigerte, genauer fpecificirte und com 
plicirtere Bedürfniffe das Naturwefen genöthigt ift, die Sphäre feines 
Dafeins über die Grenze feines Leibes hinaus zu erweitern ***), 





*) „Ueber den Willen in der Natur‘, S. 70—74. 
**) Bergl. „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Gap. 20, befons 
ders ©. 360. 
""") Eo wie die Steigerung des Willens in der Natur von der Pflanze zum 
11 
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Durch dieſe Ableitung des Intellects aber fam Schopenhauer 
nicht blos zu dem Kant’ichen Refultate, daß der Intellect auf bloße 
Erfcheinungen befchränft ift, fondern er zeigte dazu auch noch den 
eigentlichen und legten Grund, warum er auf bloße Griceimungen 
beichräinft fein muß. Wir haben, jagt Schopenhauer, im Zus 
fammenhange der Natur das Erfenntnißvermögen als ein Be 
dingted gefunden, deſſen Ausjagen eben deshalb Feine unbedingte 
Gültigkeit haben fünnen. Nah dem Studium der Kritif der reinen 
Bernunft, welcher unjer objectiver Standpunft weſentlich fremd ift, muß 
ed Dem, der fie verftanden hat, doch noch vorfommen, als habe die 
Natur den Intellect abfichtlih zu einem Vexirſpiegel beftimmt und 
fpiele Verfted mit und, Wir aber find jegt auf unjerm renliftijch- 
objectiven Wege, d. h. ausgehend von der objectiven Welt als dem 
Gegebenen, zu demfelben Refultat gelangt, weldyes Kant auf dem 
idealiftifch-fubjectiven Wege, d. h. durch Betrachtung des Jutellects 
felöft, wie er das Bewußtſein conftituirt, erhielt: und da hat fid) 
ergeben, daß die Welt ald Borftellung auf der fchmalen Linie 
ſchwebt zwifchen der äußern Urſache (Motiv) und der hervorge- 
rufenen Wirkung (Willensact) bei erfennenden (thieriichen) Wefen, 
ald bei welchen das deutliche Museinandertreten beider erjt anfängt. 








Thiere es ift, was den Intellect überhaupt, als den Ort oder das Medium der 
Motive bervorbringt, jo iſt auch wiederum innerhalb des Thierreichs die Steige: 
rung ber Pebürfniffe der Grund, warum die höhern Thiere einen vollfommnern 
Antellect (fichtbar werdend in dem entwideltern Gehirn) als die niedern haben. 
Je complicirter nämlich, durch höhere Entwickelung, die Organifation ber Thiere 
wurde, deſto mannichfaltiger und fpecieller beftimmt wurden auch ihre Bedürfniſſe, 
folglich deito fehwieriger und von ber Gelegenheit abbängiger die Herbeifhaffung 
des fie Verriedigenden. Da bedurfte es alfo eines weitern Gefichtsfreifes, einer 
genauern Auffaffung, einer richtigen Unterfcheidung der Dinge in der Außenwelt, 
in allen ihren Umitänden und Beziehungen. Demgemäß fehen wir die Bor: 
ftellungsfräfte und ihre Organe, Gehirn, Nerven, Sinneswerfzeuge, immer voll: 
fommener bervortreten, je höber wir in der Stufenleiter der Thiere aufwärts 
geben: and in dem Maße, wie bad Cerebralſyſtem fich entwidelt, ftellt ſich die 
Außenwelt immer deutlicher, vielleitiger, vollfommener im Bewußtſein dar”). 





*) „Die Welt ale Wille und Vorftellung”, I, 278 fg. Vergl. „Ueber ben Willen in 
der Natur“, S. 5 fg. 
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Ita res accendunt lumina rebus. Erſt durch diefed Erreichen auf 
zwei ganz entgegengejegten Wegen erhält das große von Kant 
erlangte Refultat jeine volle Deutlichfeit, und fein ganzer Einn 
wird Far, indem es fo von zwei Seiten beleuchtet ericheint *). 


*) „Ueber den Willen in der Natur“, S. 75 fg. „Die Welt als Wille und 
Vorftellung‘‘, II, 271 fg. 
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Siebzehnter Brief. 


Schopenhauer's vierfache Wurzel des Saged vom zureihenden Grunde. — 

Verhältnig der drei Arten von Urfahen zur vierfahen Wurzel — 

Eintheilung der MWiffenfhaften nah dem Sa vom Grunde, — Zeit: 

verhältnig zwifchen Grund und Folge. — Die vierfahe Nothwendigkeit. 

— Falſche Abgrenzung des Gebietes der Freiheit von dem der Noth— 

wendigkeit. — Schopenhauer ald Antipode des Anaragorad und ber 
fpeculativen Theologie. 


Si. fragen mich, verehrter Freund, in welchem Verhaͤltniß denn die 
in meinem vorigen Briefe Ihnen dargelegten drei Urfachen, nämlich 
die Urſachen im engften Sinne des Worts (die mechanifchen), die 
Reize und die Motive, zu der vierfachen Wurzel des Subes vom 
zureichenden Grunde, über die Schopenhauer eine befondere Abhand- 
fung geichrieben, ftehen. Nun, um es Ihnen nur mit furzen Worten 
zu fagen, jene drei Urfachen bilden zufammengenommen nur eine Ge— 
ftalt de8 Satzes vom zureichenden Grunde, nänlich bie, welche das 
Werden oder die Veränderung beherrſcht (principium rationis 
sufficientis fiendi), Außer diefer Gejtalt hat aber der Sag vom 
Grunde, wie Sie bald fehen werben, nody andere. 

Bor Schopenhauer unterfhied man bereits, obgleich nicht ohne 
häufige Verwechslungen, zwei Anwendungen des Saped vom zur 
reihenden Grunde: die eine auf Urtheile, die, um wahr zu fein, 
immer einen Grund (Erfenntnißgrund) haben müfjen; die andere auf 
Beränderungen realer Objecte, die immer eine Urfache (Grund 
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des Werdens) haben müffen. Erſt Schopenhauer hat zu diefen bei- 
den Claſſen noch eine neue dritte hinzu entdedt, indem er gezeigt, 
daß in jenen beiden nicht alle Fälle begriffen find, in denen wir 
nad) einem Grunde oder, was Daffelbe ift, in denen wir Warum 
fragen. 

Wenn ich, jagt Schopenhauer, frage: Warum find in dieſem 
Triangel die drei Seiten glei? fo ift die Antwort: weil die drei 
Winkel gleich find. Iſt nun die Gleichheit der Winkel Urſache der 
Gleihheit der Seiten? Nein, denn bier ift von feiner Veränderung, 
alfo von Feiner Wirfung, die eine Urſache haben müßte, die Rede. 
Iſt fie blos Erfenntnißgrund? Nein, denn die Gleichheit ver Winfel 
ift nicht blos Beweis der Gleichheit der Seiten, nicht blos Grund 
eines Urtheild: aus bloßen Begriffen ift ja nimmermehr einzujehen, 
dag, weil die Winkel gleich find, auch die Seiten gleich fein müffen: 
denn im Begriff von Gleichheit der Winkel liegt nicht der von Gleich— 
heit der Seiten. Es ift bier aljo feine Berbindung zmwifchen Be- 
griffen oder Urtheilen, jondern zwifchen Seiten und Winfeln. Die 
Gleichheit der Winkel ift nit unmittelbar Grund zur Erfennt- 
niß der Gleichheit der Seiten, fondern nur mittelbar, indem fie 
Grund des So⸗ſeins, hier des Gleichſeins der Seiten ift: darum 
daß die Winkel gleich find, müffen die Seiten gleich fein. Es findet 
fi) hier eine nothiwendige Verbindung zwifchen Winkeln und Seiten, 
nicht unmittelbar eine nothwendige Verbindung zweier Urtheile. — 
Dder wiederum, wenn ich frage, warum zwar infecta facta, aber 
nimmermehr facta infecta fieri possunt, aljo warum denn eigentlich 
die Vergangenheit ſchlechthin unmwiederbringlich, die Zufunft unaus- 
bleiblich ſei; jo läßt fich dies auch nicht rein logifch, mitteld bloßer 
Begriffe, darthun. Und ebenfowenig ift e8 Sache der Cauſalität, 
da diefe nur die Begebenheiten in der Zeit, nicht dieſe ſelbſt be— 
herrſcht. Aber nicht durch Caufalität, fondern unmittelbar durch ihr 
bloßes Dafein felbft, deſſen Eintritt jedoch unausbleiblih war, hat 
die jegige Stunde die verfloffene in den bodenlofen Abgrund ber 
‚Vergangenheit geftürzt und auf ewig zu Nichts gemadt. Dies 
läßt ſich aus bloßen Begriffen nicht verftehen, noch durch fie ver- 
deutlichen, ſondern wir erfennen ed ganz unmittelbar und intuitiv, 
eben wie den Unterfchied zwifchen Rechts und Links und was von 
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diefem abhängt, 3. B. daß der linke Handfchuh nicht zur rechten 
Hand paßt”). 

Da nun alfo nicht alle Fälle, in denen der Sab vom zureichen- 
den Grunde Anwendung findet, fich zurüdführen laffen auf logiichen 
Grund und Folge (Erfenntnißgrund) und auf Urſache und Wirkung 
(Grund des Werdens oder der Veränderung), fo war bie frühere 
Eintheilung in das principium rationis suffhicientis cognoscendi und 
hiendi unvollftändig. Es fommt zum Erfenntnißgrund und zum 
Werdensgrund, als dritte Elaffe, noch der Seinsgrund hinzu, 
der die Mathematik beherrfcht (prineipium rationis sufficientis es- 
sendi). Raum und Zeit haben nämlich die Beichaffenheit, daß alle 
ihre Theile in einem Verhaͤltniß zu einander ftehen, in Hinſicht auf 
welches jeder derjelben durch einen andern beftimmt und bedingt ift. 
Im Raum heißt dieſes Verhältni Lage, in der Zeit Folge. Diefe 
Berhältniffe find eigenthümliche, von allen andern möglichen Verhält- 
niffen unferer Borftellungen durchaus verfchiedene, daher weder der 
Verftand, noch die Vernunft, mittel bloßer Begriffe, fie zu faſſen 
vermag; fondern einzig und allein vermöge der reinen Anfchauung 
a priori find fie uns verftändlich: denn was Oben und Unten, Rechts 
und Links, Hinten und Born, was Vor und Rad) fei, ift aus bloßen 
Begriffen nicht deutlich zu machen. Kant belegt dies fehr richtig 
damit, daß der Unterſchied zwijchen dem rechten und linfen Hand» 
ſchuh durchaus nicht anders ald mitteld der Anfchauung verftändlich 
zu machen ift **), 

Schopenhauer nennt den die räumliche Lage, und die zeitliche Folge 
beherrfchenden Grund den Seinsgrund, weil in dem Nebeneinander- 
und NacheinandersSein der Theile des Raumes und der Zeit jeder 
Theil Durch den andern genau fo beftimmt ift, wie er es ift. Die nähere 
Ausführung davon müffen Sie felbft $. 37—40 der Abhandlung 
„Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde” 

nachlefen. Auf dem Nerus der Theile der Zeit beruht alles Zählen, 
alfo die ganze Arithmetif. Auf dem Nerus der Lage der Theile 


*) „Ueber die vierfahe Wurzel des Sabes vom zureichenden Grunde‘, 
2. Aufl., $. 15. 
**) ‚Ueber die vierfache Wurzel des Sapes vom zureichenden Grunde‘, $. 36. 
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des Raumes beruht die ganze Geometrie, für die übrigens Schopen- 
bauer eine richtigere, dem Seinsgrund angemefjenere Methode, als 
die Euflidifche, angegeben hat*), die aud) bereit von einem gegen- 
"wärtig lebenden Mathematifer, Namens Kofad, acceptirt und in 
Anwendung gebracht worden iſt *). (Kofad ift mathematifcher Lehrer 
am Gymnafium zu Nordhauſen und hat in dem zur öffentlichen Prü— 
fung am 5. und 6. Aprit 1852 einladenden Programm „Beiträge 
zu einer foftematifchen Entwidelung der Geometrie aus der An- 
ſchauung“ mit einer Figurentafel geliefert, worin er, geftügt auf bie 
Schopenhauerjche Lehre vom Seindgrund, die ebene Geometrie 
IPlanimetrie] in fünf Abjchnitten aus der Anſchauung entwidelt.) 

Nun fügt Schopenhauer zwar zu den angegebenen drei Geftalten 
des Satzes vom zureichenden Grunde, zu dem Erfenntniß-, Wer: 
dens- und Seinsgrund, noch als eine vierte befonbere Geſtalt, den 
Grund des Handelns, principium rationis sufficientis agendi, 
oder, wie er ed auch nennt, das Geſetz der Motivation hinzu, 
demzufolge wir uns „bei jedem wahrgenommenen Entſchluß fowol 
Anderer, als unferer felbft, für berechtigt halten, zu fragen Wa- 
rum? d. h. als nothwendig vorausfegen, es ſei ihm etwas vorher: 
gegangen, daraus er erfolgt ift, und welches wir den Grund, genauer, 
das Motiv der jegt erfolgenden Handlung nennen‘ ***), Aber da 
das Motiv, ohne welches die Handlung „uns fo undenkbar ift, wie 
die Bewegung eines leblojen Körpers ohne Stoß oder Zug”, zu den 
Urfachen gehört, nur die dritte und höchfte Stufe der in meinem 
vorigen Briefe Ihnen dargelegten drei Arten von Urſachen bildet und 
auch bereitd von Schopenhauer felbft +) unter der Rubrif des Sapes 
vom zureichenden Grunde ded Werdens oder ber Veränderung 
aufgezählt und charafterifirt worden ift, fo gibt es eigentlich im 
Ganzen nur drei Oeftalten des Saped vom zureichenden Grunde: 





*) „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“, $. 30 
und „Die Welt als Wille und BVorftellung‘‘, Bd. 1, $. 15, und Bd. 2, Gap. 13. 
») Dergl. meinen Artikel in den „Blättern für literarifche Unterhaltung‘ (1852, 
No. 35): „Eine beachtenswerthe Erfcheinung in der Mathematik.‘ 
**) ‚Ueber die vierfache Wurzel des Sapes vom zureichenden Grunde“, $. 43. 
+) Bergl. „Ueber die vierfache Wurzel des Sapes vom zureihenden Grunde‘, 
$. W. 
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1) den Erfenntnißgrund, 2) Seinsgrund und 3) Werdens— 
grund oder Gefchehensgrund, unter welchem legtern die (mechani- 
Ihen) Urſachen, die Reize und die Motive nur drei Unter— 
arten bilden. 

Schopenhauer.hat nur darum bas Geſetz der Motivation als 
eine bejondere vierte Geftalt des Satzes vom zureichenden Grunde 
aufgeführt, weil und unfere eigenen auf Motive erfolgenden Hand— 
lungen nicht mehr, wie die auf (mechanifche) Urfachen und Reize 
erfolgenden Veränderungen in der äußern Natur, ald etwas Fremd» 
artiges, Myfteriöfes gegenüberftehen, fondern uns einen Bli in das 
Innere thun laſſen und dadurch der Schlüffel zur Auslegung der 
Vorgänge in der äußern Natur werden. „Dort (in der Körperwelt 
der äußern Natur) ift die Caufalität das Band der Veränderungen 
unter einander, indem die Urfache die von außen hinzutretende Be— 
dingung jedes Vorgangs iſt. Das Innere folder Borgänge hin— 
gegen bleibt und dort ein Geheimniß: denn wir ftehen daſelbſt immer 
draußen. Da fehen wir wol diefe Urfache jene Wirfung mit Noths 
wendigfeit hervorbringen: aber wie fie eigentlih Das könne, was 
nämlid) dabei im Innern vorgehe, erfahren wir nicht. So fehen wir 
die mechanifchen, phyfifalifhen, chemifchen Wirkungen, und aud) die 
der Reize auf ihre refpectiven Urjachen jedes mal erfolgen, ohne des— 
wegen. den Vorgang jemals durch und durch zu verftehen, fondern 
die Hauptfache dabei bleibt uns ein Myſterium: wir fchreiben fie 
alsdann den Eigenfchaften der Körper, den Naturfräften, aud der 
Lebenskraft, zu, welches jedoch lauter qualitates occultae find. Nicht 
befier nun würde es mit unferm Verftändnig der Bewegungen und 
Handlungen der Thiere und Menfchen ftehen, und wir würden aud) 
diefe auf unerflärliche Weife dur ihre Urfachen (Motive) hervor: 
gerufen fehen, wenn uns nicht hier die Einfiht in das Innere des 
Vorgangs eröffnet wäre: wir willen naͤmlich aus der an ung jelbit 
gemachten innern Erfahrung, daß dafjelbe ein Willensact ift, welcher 
durch das Motiv, das in einer bloßen Vorftellung befteht, hervor: 
gerufen wird. Die Einwirfung des Motivs alfo wird von und 
nicht blos, wie die aller andern Urfachen, von außen und daher nur 
mittelbar, fondern zugleich von innen, ganz unmittelbar und daher 
ihrer ganzen Wirfungsart nach, erfannt. Hier ftehen wir gleichjam 
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hinter den Couliſſen und erfahren das Geheimniß, wie, dem innerften 
Weſen nach, die Urfache die Wirkung herbeiführt: denn hier erfennen 
wir auf einem ganz andern Wege, daher in ganz anderer Art. 
Hieraus ergibt fih der wichtige Sag: Die Motivation ift die 
Gaufalität von innen gefehen. Diefe ftellt ſich demnach hier 
in ganz anderer Weije, in einem gang andern Medio, für eine ganz 
andere Art des Erfennens dar: daher num ift fie ald eine befondere 
und eigenthümliche Geftalt unſers Satzes aufzuführen *).“ 

Nicht alfo, als ob die Motive etwa minder Urfachen wären, 
ald die mechanischen Urfachen und die Reize, oder ald ob die auf 
Motive erfolgenden Handlungen minder nothwendig gefhähen, als 
die auf mechanische Urſachen und Reize erfolgenden Naturvorgänge, 
— Schopenhauer hat vielmehr gezeigt, daß die Motive jo gut Ur- 
ſachen find, wie Stoß und Zug, und daß daher die menfchlichen 
Handlungen ebenſo ftreng neceffitirt find, wie irgend ein Natur: 
ereigniß; — fondern darum führt Schopenhauer die Motive als eine 
befondere Claſſe von Gründen auf, weil hier der Vorgang, die auf 
ein Motiv erfolgende Willensdregung in und, und intim befannt, 
Gegenftand unſers unmittelbaren Selbftbewußtfeins oder des 
innern Sinnes ift, während die äußern Naturvorgänge nur Gegen: 
ftand des nach außen gerichteten Berftandes find. 

Ueberhaupt entfprechen ven vier ©eftalten des Satzes vom 
Grunde, dem Grund des Seins, ded MWerdend, des Erfennens und 
des Handelns, nicht blos vier verfchiedene laffen von Objecten, 
auf die fie Anwendung finden, fondern ebenſo auch vier verſchiedene 
Erfenntnißfunctionen oder fubjective Vermögen. 

Das, was den Gegenftand des Seinsgrundes bildet, die 
Lage im Raume und die Eucceffion in der Zeit, hat zu feinem 
ſubjectiven Gorrelat die reine (apriorifche) Sinnlichfeit. Der 
Gegenftand des Werdensgrundes, die Veränderungen realer Ob- 
jecte, hat zu feinem fubjectiven Gorrelat den Verſtand; der Geyen- 
ftand des Erfenntnißgrundes, die logiſche Verknüpfung der Be: 
griffe und Urtbeile, bat zu feinem fubjectiven Gorrelat die Ver: 
nunft; endli der Oegenftand des Geſetzes der Motivation, 

*) „„Meber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden runde“, $. 43. 
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die Handlungen, bat zu feinem jubjectiven Gorrelat den innern 
Sinn oder das Selbftbewußtiein. „Wie mit dem Subject fofort 
auch das Object gejegt iit (da fogar das Wort font ohne Bedeutung 
ift) und auf gleiche Weife mit dem Object das Subjert, und alfo 
Subjectfein gerade jo viel bedeutet, als ein Object haben, und Ob— 
jectfein fo viel, ald vom Subject erfannt werden: genau ebenfo ift 
auch mit einem auf irgend eine Weife beftimmten Object fo- 
fort auch das Subjert als auf eben ſolche Weife erfennend 
gefegt. Infofern ift es einerlei, ob ich fage: die Objecte haben ſolche 
und folhe ihnen anhängende und eigenthümliche Beftimmungen, 
oder: das Subjert erfennt auf folche und foldye Weifen; einerlei, ob 
ich fage: die Objecte find in foldhe Claſſen zu theilen, oder: dem 
Subjert find folche unterfchievene Erfenntnißfräfte eigen. Auch von 
diefer Einficht findet fich die Spur bei jenem wunderfamen Gemifch 
von Tieffinn und Oberflächlichfeit, dem Ariftoteles, wie überhaupt bei 
ihm ſchon der Keim zur Fritifchen Philojophie liegt. De anima III, 8, 
fagt er: # puyn Ta övra nög Eotı navra (anima quodammodo est 
universa, quae sunt); fodann: 6 voög datı eldog eidwv, d. h. der Ver- 
fand ift die Form der Formen, ul 7 alotmarz eldog alodrrov, und 
die Sinnlichkeit die Form der Sinnesobjerte. Demnach nun, ob man 
fagt: Sinnlichkeit und Berftand find nicht mehr, oder: die Welt (als 
Vorftellung) hat ein Ende, — ift Eins. Ob man fagt: es gibt 
feine Begriffe, oder: die Vernunft ift weg und es gibt nur noch 
Thiere — ift Eind. Das Berfennen dieſes Verhältniffes ift der 
Anlaß des Streited zwifchen Realismus und Fdealismus *).“ 

Sie fehen alfo, daß Schovenhauer mit der vierfadhen Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde die ganze Welt der Erſcheinung, 
oder, was daſſelbe ift, die ganze Welt ald Borftellung umfpannt; 
denn unter die vier, den vier Geftalten ded Satzes vom Grund ents 
ſprechenden Hauptelaffen von Vorftellungen: 1) die nach dem Seins: 
grund verfnüpften (Lage im Raum und Succeffion in der Zeit); 
2) die nad) dem Werdensgrund verfnüpften (Veränderung der Zus 
jtände realer Naturobjecte); 3) die nad) dem Erfenntnißgrund ver: 
fnüpften (Begriffe und Urtheile); 4) die nach dem Geſetz der Moti— 





*) „Weber bie vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde‘, $. 41. 
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vation verknüpften (Handlungen) — unter dieſe vier Haupelaſſen 
laſſen ſich alle möglichen Arten von Erſcheinungen unterbringen, und 
Schopenhauer bat daher auch ſämmtliche Wiſſenſchaften nach dem 
Sat vom Grunde auf folgende Weiſe einzutheilen verſucht. 
I. Reine Wiffenfchaften a priori. 
1. Die Lchre vom Grunde des Seins: 
a) im Raume: Geometrie; 
b) in der Zeit: Arithmetif und Algebra. 
2. Die Lehre vom Grunde des Erfennend: Logif. 

1. Empirifhe oder Wiffenfchaften a posteriori. — Sämmtlich 
nach dem Grunde bed Werdens, d. i. nach dem Gefege der Cauſalität, 
und zwar nad) defien drei Modis. 

1. Die Lehre von den Urſachen: 
a) Allgemeine: Medanif, Hydrodynamif, Phyſik, Chemie. 
b) Befondere: Aftronomie, Mineralogie, Geologie, Techno: 
logie, Pharmacie. 
2. Die Lehre von den Reizen: 
3) Allgemeine: Phyfiologie der Pflanzen und Thiere, nebft 
deren Hülfswiſſenſchaft Anatomie. 
b) Befondere: Botanif, Zoologie, Zootomie, vergleichende 
Phyfiologie, Pathologie, Therapie. 
3. Die Lehre von den Motiven: 
a) Allgemeine: Ethik, Piychologie. 
b) Bejondere: Rechtslehre, Geſchichte *). 

Einen bemerfenswerthen Unterjchied unter den vier Geftalten des 
Saped vom Grunde macht das Zeitverhältniß zwifchen Grund 
und Folge. Nah den Geſetzen des Werdensgrundes und der Mo- 
tivation muß ber Grund der Folge, der Zeit nad), vorhergehen. 
Schopenhauer nennt e8 daher „eine abjurde Behauptung mancher 
Philofophieprofefforen unferer Tage”, daß Urfuche und Wirfung zu— 
gleich feien. Dies laſſe fih daraus widerlegen, daß in Fällen, wo 
die Succeffion, wegen ihrer großen Schnelligfeit, gar nicht wahr: 
genommen werden kann, wir fie dennoch, und mit ihr das Ber: 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 126 fg. Vergl. dazu; „Ueber 
bie vierfache Wurzel des Sapes vom zureichenden Grunde‘, $. 51. 
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ftreichen einer gewiſſen Zeit, a priori ſicher, vorausfegen: fo z. 2. 
wiffen wir, daß zwifchen dem Abdrüden der Flinte und dem Heraus: 
fahren der Kugel eine gewiſſe Zeit verftreihen muß, obwol wir fie 
nicht wahrnehmen, und daß diefelbe wieder vertheilt fein muß unter 
mehre in ftreng beftimmter Succeffion eintretende Zuftände, nämlich 
das Abdrüden, das Funkenſchlagen, das Zünden, das Fortpflanzen 
des Feuers, die Exploſion und den Austritt der Kugel. Wahr: 
genommen hat diefe Succefjion der Zuftände noch fein Menſch: aber 
weil wir wiſſen, welcher den andern bewirkt, fo willen wir eben 
dadurch auch, welcher dem andern in der Zeit vorhergehen muß*). 
Wenn Kant („Kritik der reinen Vernunft“, 1. Aufl., S. 202; 5. Aufl, 
©. 248) ald Beifpiel des Zugleichfeins von Urſache und Wirkung 
anführt, daß die Urſache der Stubenwärme, der Ofen, mit diefer 
feiner Wirfung zugleich fei, — fo wird man, fagt Schopenhauer, 
ſich dadurch nicht irre machen laſſen, fobald man nur bedenkt, daß 
sicht ein Ding Urſache des andern, fondern ein Zuftand Urfache 
des andern ift. Der Zuftand des Dfens, daß er eine höhere Tem: 
yeratur hat, als das ihm umgebende Medium, muß der Mittheilung 
des Meberfhuffes feiner Wärme an dieſes vorhergehen; und da nun 
jede erwärmte Luftſchicht einer hinzuftrömenden Fältern Platz macht, 
erneuert fich der erfte Zuftand, die Urfache, und folglich auch der 
zweite, die Wirfung, fo lange, als Ofen und Stube nicht dieſelbe 
Temperatur haben. Es ift hier alfo nicht eine dauernde Urſache, 
Dfen, und eine dauernde Wirkung, Stubenwärme, die zugleich wä- 
ren, fondern eine Kette von Veränderungen, nämlich eine ftete Er- 
- neuerung zweier Zuftände, deren einer Wirfung des andern ift. 
Wol aber ift aus diefem Beiſpiel zu erfehen, welchen unflaren Be- 
griff von der Baufalität fogar noch Kant hatte. 

Während alfo, nad den Gefegen des Werdendgrundes und 
ebenfo der Motivation der Grund der Folge, der Zeit nad), vorher: 
geht, fo bringt hingegen der Sat vom zureichenden Grunde des 


*) „Die Welt als Wille und Vorftellung‘, 11, 41, wo die nähere Ausfüh— 
rung diefes Beweiſes zu finden und noch als ein zweiter fchlagender hinzugefügt 
ift, daß unter der Annahme, Urfache und Wirfung feien gleichzeitig, „ der Welt: 
lauf zur Sache eines Augenblids zufanımenfchrumpft‘‘. 
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Erkennens fein Zeitverhältnig mit fi, jondern allein ein Ber: 
bhältnig für die Vernunft: alfo find vor und nad bier ohne 
Bedeutung. 

Beim Sag vom Grunde des Seins ift, fofern er in der Geo 
metrie gift, ebenfalls Fein Zeitverhältniß, fondern allein ein räum- 
liches, weshalb hier Grund und Folge reciprof find, d. h. einander 
gegenfeitig beftimmen, was daher fommt, daß jede Linie die Lage 
der andern beftimmt und es dabei einerlei ift, von welcher man an- 
fangen, d. h. welche man als Grund und weldye als Folge betradh- 
ten will. In der Arithmetik dagegen ift der Seinsgrund nichts ans 
deres, als eben das Zeitverhältniß ſelbſt). (Fortlage hat in feiner 
—„Genetiſchen Gejchichte der Philofophie feit Kant“, bei der Darftellung 
der Schopenhauer’jchen Lehre vom Grunde **), die Wechfelfeitigfeit, 
die zwiſchen Grund und Folge im Gebiete der Geometrie ftattfindet, 
durch das Beifpiel erläutert: „wie des Knechtes Dienen Urfache ift von 
des Herrn Herrfchen und umgefehrt”. Dieſes Beijpiel taugt nichts; 
denn des Knechtes Dienen ift wol Wirkung von des Herrn Herr: 
ihen, aber nicht ift umgefehrt des Herrn Herrfchen Wirfung von 
des Knechtes Dienen. Das Herrchen geht ja immer ald Urſache 
dem Dienen vorher. Gäb' es nicht Welche, die ſich durdy Ueber: 
macht zu Herren der Andern machten, fo gäb’ es auch feine Knechte. 
— Etwas Anderes hingegen ift ed, wenn man Dienen und Herr- 
ſchen als Gegenbegriffe, d. h. als ſolche, die einander gegen: 
feitig hervorrufen, wie gut und bös, ſchön und häßlich, geſund 
und franf u. f. w., auffaßt. Bei Gegenbegriffen, wie auch Scho— 
penhauer anerkennt, findet allerdings eine Reciprocation ftatt, aber 
diefe gehört alddann in das Gebiet des Erfenntnißgrundes. Es find 
alfo zwei fehr verfchievene Behauptungen, ob ich fage: die Be— 
griffe des Dienens und Herrfchens beftimmen einander gegenfeitig; 
oder ob ich fage: das wirkliche Dienen ift Urfache des Herrichens 
und umgekehrt. Eine reale Wechfelwirfung gibt ed, wie 
Schopenhauer gezeigt hat, nicht ***)). 


*) „Weber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde‘, $. 47 fg. 
) ©. 415. 
»**), In der Kritif der Kant’fchen Philofophie, in: „Die Welt als Wille und 
Borftellung‘, I, 517 fg. 
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Da der Sat vom zureichenden Grunde, in allen feinen Ge— 
ftalten, das alleinige Princip und der alleinige Träger aller und 
jeder Nothiwendigfeit ift — „denn Nothwendigfeit hat feinen 
andern wahren und deutlichen Sinn, als den der Unausbleiblichkeit 
der Folge, wenn der Grund gefegt ift” —, fo gibt ed, gemäß ben 
vier Geftalten des Satzes vom Grunde, eine vierfache Nothwendig- 
feit: 1) Die logiſche, nach dem Sap vom Erfenntnißgrunde, ver: 
möge welder, wenn man die Prämiffen hat gelten lafjen, die Con— 
cluſion unweigerlich zugegeben ift. 2) Die phyſiſche, nad) dem Geſetz 
der Gaufalität, vermöge welcher, jobald die Urfache eingetreten ift, 
die Wirkung nicht ausbleiben fann. 3) Die mathematifhe, nad) 
dem Sat vom Grunde ded Seins, vermöge welcher jedes von einem 
wahren geometrifchen Lehrfage ausgefagte Verhältnig fo ift, wie er 
es befagt, und jede richtige Rechnung unwiderleglich bleibt. 4) Die 
moralijche, vermöge welcher jeder Menſch, auch jedes Thier, nad) 
eingetretenem Motiv, die Handlung vollziehen muß, welche feinem 
angeborenen und. unveränderlichen Charakter allein gemäß ift und die 
demnach jegt fo unausbleiblicd;, wie jede andere Wirfung einer Urs 
jache, erfolgt; wenn fie gleich nicht fo leicht, wie jede andere, vor: 
herzufagen ift, wegen der Schwierigfeit der Ergründung und vollftän- 
digen Kenntniß des individuellen empiriichen Charafterd und der ihm 
beigegebenen GErfenntnißfphäre; als welche zu erforfchen ein ander ’ 
Ding ift, als die Eigenfchaften eines Mittelfalzed kennen zu lernen 
und danad) feine Reaction vorherzufagen *). 

Durch den von Schopenhauer in der Abhandlung „Leber die 
vierfacdhe Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde” geführten 
Beweis, daß die ganze Erfahrungswelt, oder, was Daffelbe ift, 
das ganze Gebiet der Erſcheinung, dem Sat vom Grunde, mit 
bin der Nothwendigfeit, unterworfen it, — ift ein für allemal 
die falfhe Abgrenzung zwiſchen Rothbwendigfeit und Freiheit 
geftürzt, derzufolge in der Natur nur Rothwendigfeit, im Gebiete 
des Geiftes hingegen Freiheit herrichen fol, Nothwendigfeit und 
Freiheit vertheilen fi nicht auf Natur und Geift — welcher Ge— 
genfag ja überhaupt, wie ic Ihnen früher gezeigt, nad) Schopenhauer 








*) „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde“, $. 49. 
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ein falſcher iſt —, fondern auf Erfheinung und Ding an jich. 
Denn Nothwendigfeit umfaßt das ganze Gebiet der Erfcheinung, 
aljo die Gedanken und Handlungen des Menſchen fo gut, wie die 
Bewegungen und Veränderungen der Naturobjecte; Freiheit Hin: 
gegen kommt lediglih dem Ding an fi, d. i. dem Willen in 
feinem außerzeitlihen Sein, zu. 

Es gibt, nad) Schopenhauer, nur „ein einziges, einförmiges, 
durhgängiges und ausnahmslofes Princip aller Bewegung: ihre 
innere Bedingung ift Wille, ihr äußerer Anlaß Urſache, melde, 
nah Beſchaffenheit des Bewegten, zum Reiz oder zum Motiv ges 
fteigert fein fann‘ *). 

Mit dem falichen Carteſianiſchen Gegenfage zwifchen Geift und 
Ratur (Denken und Ausdehnung) hat alfo Schopenhauer zugleid) 
die falfche Vertheilung von Freiheit und Nothwendigfeit an 
Geiſt und Natur geftürzt und einer völlig neuen, wahrern Welt- 
anfiht Plag gemacht, der zufolge die ganze Welt in Vorſtel— 
lung (Ericheinung) und Wille (Ding an fidy) zerfällt, wovon das 
ganze Gebiet der eritern der Nothwendigfeit (dem Sag vom 
Grunde) unterworfen ift, Freiheit hingegen allein dem letztern 
zufommt. 

‚Ein zweites wichtiges Ergebniß der Schopenhaueriihen Philo- 
fophie aber, das ebenfalls aus der Bedeutung ded Sages vom Grunde 
folgt und die ganze bisherige Weltanficht radical umgeftaltet, ift 
dieſes, daß die Welt nicht Wirfung einer außerweltlihen Urſache, 
eined ertramundanen Weltichöpfers ift, fondern Erſcheinung des 
Dinges an fich, d.i. des Willens. Denn der Sa vom Grunde 
in allen jeinen ®eftalten bezieht fi nur auf den Zufammenhang und 
die Berfnüpfung der Ericheinungen innerhalb der Welt kann alfo 
nicht gültige Anwendung finden auf die Welt im Ganzen, um die: 
jelbe, nad dem Werdensgrunde, ald entitanden, geworden, bewirkt 
durch eine außerwetliche Urjache aufzufaffen. Doc darüber fpäter, 
in der Kritif aller fpeculativen Theologie, die ich Ihnen nah Scho— 
penhauer’fhen Principien liefern werde, noch ausführlicher. Jetzt 
will ih nur noch foviel bemerfen, daß der Sag vom runde als 
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*) „Weber den Willen in der Natur“, ©. 85. 
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apriorifhe Form des Erkennens ja erft auf derjenigen Stufe inner: 
halb der Welt hervortritt, wo der Wille, der das Wefen und der 
Kern der Natur ift, durch erhöhte und complicirtere Bedürfniffe, ſich 
bis zu erfennenden Wefen gefteigert hat, wie id Ihnen in meinem 
vorigen Briefe nachgewiefen habe. Eine innerhalb der Welt auf 
einer gewilfen Stufe hervortretende Erkenntnißform kann aber nicht 
Dazu angewendet werden, um mittel8 ihrer über die Welt ald Ganzes 
hinauszugehen. Durdy die gänzliche Sonderung des Willens vom 
Intellect, die einen Grundzug der Schopenhauer'ihen Philoſophie 
bildet, und die Nachweifung, dag Wille auch ohne Intellect beftehen 
fann und wirflich befteht, da leßterer erft auf einer gewiſſen Stufe 
der Steigerung des Willens als ein Organ oder Inftrument defjelben, 
beftimmt, feinen individuellen Zweden zu dienen, auftritt, ſelbſt aljo 
' ein Ergebniß der Natur if, — hat Schopenhauer einmal für alle: 
' mal der Ableitung der Welt aus einem erfennenden Wefen, einem 
vods, ein Ende gemadt. Schopenhauer ift daher eben fo ſehr der 
Antipode des Anaragoras, wie der modernen fpeeulativen Theologie. 


Achtzehnter Brief. 


Löſung des Streites zwifchen der chemiſch-phyſikaliſchen und der teleologijchen 
Schule nad) Schopenhauer'83 Prineipien, auf Anlaß der Werke von Mulver, 
Moleichott, Liebig, Schultz-Schultzenſtein und Eſchricht. 


Si. äußerten, verehrter Freund, in Ihrem legten Schreiben, die 
Schopenhauer'ſche Lehre, daß die Welt nicht Product eines ihr 
Außern intelligenten Wefens, eined Gottes oder Geiſtes, jei, finde 
ſich au fhon im Materialismug, wie ihn 3. B. das Systeme 
de la Nature aufftellt, ausgefprochen. Auch der Materialismus leite 
nicht die Natur aus dem Geifte ab, fondern umgefehrt den Geift 
aus der Natur. Die Schopenhauer'ſche Anficht fei alfo, was diefen 
Punft betrifft, Feineswegs fo nen. Auch werde fich ihr ebenfo, wie 
dem Materialismus, immer die Schwierigfeit entgegenftellen, wie 
denn, wenn die Welt nidyt Werk eines erfennenden Wefens, fondern 
eines blindwirfenden Triebed oder eined erfenntnißlofen Willens ift, 
die erftaunlihe Zwedmägigfeit innerhalb der Welt, derzufolge 
in ihr, wie in einer wohlgefegten Harmonie, alle Stimmen (fo 
nennen Sie gleichnißweije die verfchiedenen Naturreiche) zu einem 
ſchönen Ganzen zufammenftimmen, — zu erflären fei. Sie wünſch— 
ten daher von mir zunähft zu erfahren, wie denn Schopenhauer 
diefe fchwierige Frage löſe. 

Ich gehe um fo lieber auf diefen Ihren Wunſch ein, als ich erft 
vor furzem in den Brodhaus’schen „Blättern für literarifche Unterhal- 
tung” gezeigt babe, wie vom Schopenhauer'ihen Standpunft aus 
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der Streit zwifchen dem Materialidmus und der Teleologie zu löſen 
ſei. Ich brauche daher hier nur diefen Artikel folgen zu laffen, 
damit Sie erjehen, wie man die Zwedmäßigfeit der Welt aner- 
fennen fann, ohne doch nöthig zu haben, zu einem erfennenden 
Weltbaumeifter ferne Zuflucht zu nehmen. Die Leugnung eines 
zwedmäßig bildenden Principe ift bei den neueften Verfechtern des 
Materialismus in der Naturwiffenfchaft (wie Sie aus den von mir 
eitirten Schriften erfehen werben) fo weit gegangen, daß fie fogar 
die lebendigen Organismen, die Pflanzen und Thiere, in denen 
doch die Zweckmäßigkeit am augenfcheinlichften und unleugbarften ift, 
rein chemiſch erflären zu fönnen meinten und daher gegen die Ans 
nahme einer zwedmäßig bildenden Lebenskraft polemifirten. Ich 
babe daher meinen Artifel wie folgt überjchrieben und fogleidy unter 
dem Titel die fünf Schriften genannt, auf welche er fidy bezieht und 
von denen ein Theil der materialiftifchen, ein anderer der teleologifchen 
Anſicht huldigt. | 


Streit der hemifch-phyfifalifchen und der teleologifchen 
Schule. 
1. Berfuch einer allgemeinen phyfiologifchen Chemie, von G. 3. Mulder. Mit 


eigenen Zufäßen des Verfaflers für diefe deutfche Ausgabe feines Werks. Mit 
Kupfern. Braunfchweig, Bieweg u. Sohn. 1851. ö 


2. Chemifche Briefe von Juftus Liebig. Dritte umgearbeitete und vermehrte 
Auflage. Heidelberg, C. F. Winter. 1851. 


3. Der Kreislauf des Lebens. Phyſiologiſche Antworten auf Liebig's Chemiſche 
Briefe, von I. Molefchott. Mainz, von Zabern. 1852, 


4. Die Berjüngung des menfchlicyen Lebens und die Mittel und Wege zu ihrer 
Eultur. Nach phyſiologiſchen Unterfuchungen in praftifcher Anwendung dar: 
geftellt von C. H. Schulg-Schulgenftein. Zweite fehr vermehrte Auflage. 
Mit einem Anhang über die Philofophie der Verjüngung und die Organifation 
der Geiftesbildung. Erſte und zweite Lieferung. Berlin, Hirfhwald. 1850. 
5. Das phufifche Leben in populären Vorträgen dargeftellt von Daniel Fried: 
rich Eſchricht. Erfte Hälfte. Berlin, Hirfchwald. 1852. 


Die genannten Schriften eignen fih darum zu einer zufammen- 
fafienden Beiprechung, weil der Hauptgegenftand ihrer Unterfudungen 
das Leben der organifirten Wefen in feinem Zufammenhange mit 
der unbelebten, anorganiſchen Natur ift, und fodann, weil in ihnen 
der Gegenfag ſich fpiegelt, der ſchon feit Tange bie Deutung der 
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Lebenserfcheinungen beherrfcht, ver Gegenſat nämlich zwifchen der 
chemiſch-phyſikaliſchen und der teleologiſchen Erflärung. 

Nad dem chemiſch-phyſikaliſchen Materialismus find die leben- 
digen Organismen nicht Ausdrud einer urfprünglichen Lebenskraft 
oder Erfheinung einer urfprünglichen LXebensidee, eines Lebenstypus, 
fondern ledigli Folge und Refultat der in den Grundftoffen der 
Natur liegenden blindwirfenden Kräfte, die in einer gewiſſen hödhft 
complicirten Combination und unter dem günftigen Einfluß äußerer 
Bedingungen, der Wärme, der Luft, des Lichts, der Eleftricität u. f. w., 
das Phänomen ded Lebens und das bunte Spiel der lebendigen 
Drganismen auf der Erde hervorbringen. Kurz, das organifche 
Leben ift nichts Urfprüngliches, ift fein Princip, ſondern Refuls 
tat, und zwar der blinden Stoffmetamorphofe und Stoffceombination. 
Das Ewige und Urfprünglihe find allein die chemifchen Grundftoffe 
der Natur mit ihren unveränderlichen Eigenjchaften. 

Nach der teleologifchen Erklärung hingegen find die lebendigen 
Organismen Fein bloßed Refultat, fein bloßes Ergebniß blindwir- 
fender ftoffliher Kräfte, die nach mechanifchen und chemiſchen Ges 
fegen der Anziehung und VBerwandtihaft zufammentreten, fondern 
Griheinung urfprünglicher Lebensideen oder Lebenstypen, die den 
Stoff mit feinen blindwirfenden Kräften beherrfchen, ihn in ihren 
Dienft nehmen, nad) ihren Zweden geftalten. 

Nach dem hemifch-phyfifalifchen Materialismus ift das Wort 
Leben ein bloßer Collectivbegriff für die Summe der Functionen 
ded organifirten Stoffs, ganz fo wie das Wort Seele nur ein 
Gollectivbegriff ift für die verfchiedenen Yunctionen ded Gehirns. 
So wenig ed urfprünglid eine Seele gibt, fo wenig gibt ed aud) 
eine urfprüngliche Lebenskraft, fondern Beides find nur Sammel- 
begriffe für eine gleichartige Reihe ftofflicher Wirkungen. 

Nach der teleologiihen Erklirung hingegen ift das Wort Leben 
ein principieller Begriff, bezeichnet nicht ein bloßes Refultat 
oder eine Sammlung von Stoffelementen, fodaß die Einheit des 
Lebens nur Product aus der Vielheit der es conftituirenden Ele: 
mente wäre, fondern umgefehrt die Einheit ift hier das urfprünglicye 
Princip der Bielheit, die einheitliche Lebensidee gliedert fih ihrem 
Plane gemäß zu einer Bielheit von Organen und Functionen. 
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Obwol die Werfe der Natur mit menfchlichen Kunftwerfen nicht 
zu vergleichen find, jo kann man fich doch den angegebenen Gegen: 
ſatz zwifchen der materialiftifchen und teleologifchen Erklärung der 
Organismen etwa an dem Streite veranfchaulichen, in den Zwei bei 
Grffärung irgend eines Artefacts, z. B. bei der Erklärung einer Flöte 
geriethen, und von denen der Eine behauptete: Weil die Flöte aus 
diefem Stoff gemadt ift und der Stoff in ihr diefe Form und Zus 
fammmenfegung hat, darum ift fie, wenn auf ihr geblafen wird, ge: 
eignet, diefen Ton hervorzubringen; der Andere hingegen erwiderte: 
Damit die Flöte diefen Ton hervorbräcdte, ift fie aus diefem Stoff 
gemacht und hat der Stoff in ihr diefe Form und Zufammenfegung 
erhalten. 

Die an die Spitze diefed Artifeld geftellten Schriften find eben 
darum fo höchſt intereffant, weil fie geeignet find uns diefen Gegen: 
fag in feiner ganzen Schärfe zum Bewußtſein zu bringen. Mulder 
und Molefchott find entjchiedene Gegner der teleologifchen Erklärung 
des Lebens, polemifiren gegen die Annahme einer eigenthümlichen 
urſprünglichen Lebenskraft. und führen alle Lebenserfcheinungen auf 
Chemismus zurüd. Dagegen ift wiederum Schultz-Schultzenſtein 
ein heftiger Gegner der hemifchen Erklärung des Lebens, und Eſch— 
richt vertheidigt eifrigit der chemifch-phyfifaliichen Schule gegenüber 
die teleologifche Deutung des Lebens. Liebig endlich, obwol Chemiker, 
nimmt eine mittlere, unentfchiedene Stellung ein, weshalb ihm auch 
Moleſchott Widerfprüche, Halbheit und Inconfequenz vorwirft. 

Das Abthun der Lebensfraft als eines Popanzes, den fich der 
Menſch geihaffen, wird von Molefchott als die größte That unferer 
Zeit und als ein wahrer Sieg der Wiffenfchaft über den Findlichen 
Glauben gefeiert, Will man, fagt er, die herculiſche That, an wel- 
cher in unferer Zeit ein großer Theil der Menſchen, ja unbewußt 
vielleicht die ganze Menfchheit arbeitet, an Einen Namen fnüpfen, dann 
bat Ludwig Feuerbach die That vollbracht. Menjchenfunde, Anthro- 
pologie hat Feuerbad zum Banner gemacht. Die Fahne wird fieg- 
reich durch die Erforfhung des Stoffe und ftoffliher Bewegung. 
„Ich habe Fein Hehl es auszufprehen: die Angel, um welde die 
heutige Weltweisheit ſich dreht, ift die Xehre von Stoffwechfel. Das 
Leben if nad; Molejchott nicht der Ausflug einer ganz befondern 


Kraft, es ift vielmehr ein Zuftand des Stoff, gegründet auf die 
unveräußerlihen Eigenfchaften deflelben, bedingt durch eigenthümliche 
Bewegungderfcheinungen, wie fie Wärme und Licht, Wafler und Luft, 
Eleftrieität und mechaniſche Erſchütterung am Stoff hervorrufen. 
Die thätigen Einflüffe, die jogenannten Kräfte find warme Stoffe, 
eleftrifch erregte Stoffe, fchwingende Körper, Lichtwellen, Schall- 
wellen, kurz Alles, was Bewegung durch Bewegung erwedt. Das 
ganze Moleſchott'ſche Buch hat fi nur diefe Aufgabe geftellt, ein 
Bild zu geben von dem durch Stoffwechfel, ua ver: 
mittelten Kreislauf des Lebens (©. 83): 

Derſelbe Kohlenſtoff und Stickſtoff, welchen die Pflanzen ver Kohlen: 
fäure, der Dammfäure und dem Ammoniak entnehmen, find nacheinander 
Gras, Klee und Weizen, Thier und Menfh, um zulegt wieder zu zer: 
fallen in Koblenfäure und Waffer, in Dammfäure und Ammoniak. Hierin 
fiegt das natürlide Wunder des Kreislauf. Mir ſcheint e8 platt, um 
nicht zn fagen fabe, wenn man ed wunderbar findet, daß der Koblenftoff 
unſers Herzens, der Stiftoff unſers Hirns früher vielleicht einem Aegypter 
oder Neger angehörte. Diefe Seelenwanderung wäre die engite Folgerung ; 
aus dem Kreislauf ded Stoffe. Das Wunper liegt in der Ewigkeit des 
Stoffs, durch den Wechfel der Form, in dem MWechfel des Stoffs von 
Form zu Form, in dem Stoffwechfel ald Urgrund des irdischen Lebens. 


Was der Menſch ausſcheidet, ernährt die Pflanze. Die Pflanze 
verwandelt die Luft in fefte Beftandtheile und ernährt das Thier. 
Raubthiere leben von Pflanzenfreftern, um felbft eine Beute bes Todes zu 
werden und neues feimendes Leben in der Pflanzenwelt zu verbreiten. 
Diefes ewige Kreifen des Stoffs ift nach Molefchott die Seele der 
Welt. Weil der Vorrath des Stoffe ſich weder vermehrt noch ver: 
mindert, darum find auch die Eigenjchaften des Stoffs von Ewigfeit 
gegeben. Die Wage ift ed, die es unumftöglic bewiejen hat, daß 
fein Stoff eined lebenden Körpers eine Eigenfchaft befist, bie ihm 
nicht mit dem Stoff von außen zugeführt wurde (S. 41): 

Pflanzen und Thiere verändern die Stoffe nicht, die fie der Außen: 
welt entlehnen, Alle Thätigfeit im wachſenden Baum und im Fämpfenden 
Löwen beruht auf Verbindungen und Zerfegungen des Stoff, ver ihnen 
von außen geboten wird. 

Bewegung der Grundftoffe, Verbindung und Trennung, Aufnahme 
und Ausfcheidung, das ift nach Molefchott der Inbegriff aller Thätigfeit 
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auf Erben. Die Ihätigfeit heißt Leben, wenn ein Körper jeine Ferm 
und feinen allgemeinen Miihungszuftaud erhält irog fortwaͤhrender 
Beränderung ber Fleinften fiofflichen Theilchen, die ihn zuſammenſetzen 

Mit einer wahren Begeifterung verfündigt Moleichott dieſe 
Stoffwechiellehre und die in allem Wechſel fi fundgebende Uniterb- 
lichfeit des Stoffs. Weil der Aufbau des Lebens auf den Umiturz 
gegründet ift, dieſelben Stoffe, die aus den lebendigen Organismen 
ausgeſchieden werden und in welde biefelben durch Tod und Ber 
weſung zerfallen, es auch wieder find, aus welchen die Bilanzen und 
mittels dieſer die Thiere ihr Leben aufbauen, darum ift die ei 
raftlo8 und darum das Leben verbürgt (S. 44): 


So iſt denn der Zahn der Zeit nichts weniger als, eine zerſtörende 
Macht. Und felbft ver Künſtler follte nicht verzweifelnd jammern, wenn 
von Jahrhundert zu Jahrhundert der Marmorblod zerftiebt, ten ein 
Kunftwert zum Tempel weihte. Der Marmor bleibt und mit ihm ver 
promethelfhe Funke, der neue Kunftgebilde fchaffen wird. Denn ver Stoff 
iſt unfterblidh, 


Moleſchott liebt es, dieſe Unfterblichfeit des Stoffd auf paradore 
Art auszufprehen, fie in den entlegenften Formen nachzuweiſen. 
Der Bergmann, fagt er 3. B., der in der Wetterau oder in Ejtre- 
mabura dereinft nad phosphorfuuerm Kalf gräbt, jucht mehr als 
Gold, er gräbt nad) Weizen, gräbt nad) Menfchen. Der Bergmann, 
der im Schweiß feines Angefichts mit Lebensgefahr jein Leben erringt, 
er weiß ed nicht, ob nicht der Stoff des beten Kopfs durch feine 
Hände gleitet. Er fegt mit feiner verborgenen Arbeit vielleicht Jahr- 
hunderte in Bewegung. 

Aehnliche Weußerungen, die das Wunder des Kreislauf und 
die Allmacht des Stoffs beweifen follen, finden ſich auch bei Liebig. 
Auch Diefer zeigt, wie aus den durch den Tod der organischen Weſen 
aufgelöften Stoffen die Nahrungsmittel für eine neue Generation bes 
reitet werden (5. 226): 


Der Tod, die Auflöfung einer untergegangenen Generation, iſt bie 
Quelle des Lebens für eine neue. Daſſelbe Koblenftoffaton, welches als 
Beſtandtheil der Muskelfafer in den Herzen eines Menfhen das Blut 
durch deffen Adern treibt, e8 war vielleicht ein Beftandtheil des Herzend 
eined feiner Vorfahren, das Stieftoffatom in unferm Gehirn, es war 
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vielleicht ein Beſtandtheil des Gehirns eines Aegypters, eined Negers 
Sowie der Geift der Menſchen ver gegenwärtigen Generation aus ben 
GErzeugniffen der geiftigen Thätigfeit der Vorwelt die zu feiner Entwide- 
lung und Ausbildung dienende Nahrung jhöpft, fo können vie Elemente 
ber Leiber einer vorangegangenen Generation übergehen und zu Beſtand— 
theilen unferd eigenen lebendigen Leibes werben. 


Die Differenzen zwiſchen Liebig und Molefhott betreffen nicht 
jowol diefen Orundgedanfen, den Kreislauf des Stoff durd die 
anorganifche und organifche Natur, dieſes ewige Wiederfäuen des 
Univerfums und Wiederaufjehren der ausgeworfenen, ausgeſchiedenen, 
in Berwejung übergegangenen Stoffe, als vielmehr die fpecielle Aus— 
und Durhführung dieſes Grundgedankens. Meolefchott weift hierin 
Liebig vielfache Jrrthümer nah. So fehr er auch den Kenntnifjen, 
der Genialität und den Verdienſten Liebig's alle Gerechtigfeit wider 
fahren läßt, jo polemifirt er doch ſcharf gegen Liebig’s faliche, aus 
der Hinneigung zur Teleologie, zur Erklärung der Lebenserfcheinungen 
aus weifen Abfihten und Zweden entiprungene Eintheilungen, fo 
3. DB. gegen Liebig's Eintheilung der Nahrungsftoffe in Nährftoffe 
und Athemmittel, welchem Gegenſatz Molefchott ein ganzes Capitel 
widmet (S. 113): 

Die Eintheilung der Nahrungsftofte in Nährfloffe und Athemmittel 
ift auf einen Gegenjat gegründet, den man nur aus einer gänzlich ein- 
feitigen Betrachtung des Athmungsvorgangs ſchöpfen Fonnte, Sie ift ein 
Ausfluß jener engherzigen Zmwedmäßigkeitövorftellungen, die ſchon Spinoza 
bekämpft, die Georg Forſter mit fruchtbarfter Klarheit überwunden hatte, 
und in denen dennoch die große Mehrzahl ver heutigen Naturforfcher be— 
fangen ift, nur allzu oft ohne es felbft zu ahnen. Die Vorfpiegelung 
eined Zwecks macht immer einjeitig; denn wer ein Ziel erjagen will, läßt 
Alles liegen, was von feinem Augenmerk abihweift. 


Liebig ift überhaupt für Molefchott noch viel zu wenig materias 
liſtiſch, noch viel zu gläubig, beruft ſich noch viel zn viel auf die 
Größe und unergründliche Weisheit des Schöpfers, hängt ihm noch 
zu fehr an dem Dualismus zwifchen Geift und Natur, zwifchen 
Kraft und Stoff, um zu einer Haren, einheitlien und völlig wider: 
ſpruchsloſen, durchgängig confequenten Weltanfhauung gelangen zu 
können. Molefchott will nichts von der Liebig'ſchen DBermittelung 
zwiſchen Wiffenfchaft und Dffenbarung wiffen (S. 17): 
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Die Halbheit ver Vermittelung führt den Unaufrichtigen zur Lüge, 
den Aufrichtigen zur vollendeten Unklarheit. Oder ift e8 nicht unklar, 
wenn Liebig dem Schöpfer gegenüber von Naturgefegen fpriht? Das 
Naturgefeg ift der ſtrengſte Ausoruf der Nothwendigkeit, aber die Noth— 
wendigfeit widerſtreitet der Schöpfung. 


Molefchott eitirt zu feinen Gunften eine Stelle von Du Bois— 
Reymond aus deffen Vorrede zu dem Werfe über thierijche Eleftricität. 
Auch Du Bois-Reymond erklärt, wie Molefchott, die Lebenskraft für 
eine verftedte Ausgeburt des unwiderftehlihen Hangs zur Perfonifi- 
cation, der und eingeprägt if. In den Begriffen von Kraft und 
Materie, fagt er, fehen wir wiederfehren denjelben Dualismus, der 
fih in den Borftelungen von Gott und der Welt, von Seele und 
Leib hervordrängt. Es ift, nur verfeinert, immer noch daffelbe Be- 
dürfniß, welches einft die Menfchen trieb, Bufch und Duell, Fels, 
Luft und Meer mit Gefchöpfen ihrer Einbildungsfraft zu bevölfern 
(S. 357 — 362): j 


Die Materie ift nicht wie ein Fuhrwerk, davor die Kräfte als Pferde 
nad Belieben angefpannt, dann wieder abgefchirrt werden können. Gin 
Eifentheilden ift und bleibt zuverläflig ein und daffelbe Ding, gleichviel 
ob es im Meteorftein ven Weltkreis durchzieht, im Dampfwagenrade auf 
den Schienen dahinſchmettert, oder in der Blutzelle durch die Schläfe eines 
Dichters tinnt. So wenig ald in dem Mechanismus von Menſchenhand, 
ift in dem Teßtern Falle irgend Etwas hinzugetreten zu den Eigenſchaften 
jenes Theilchens, irgend Etwas davon entfernt worden. Diefe Eigen: 
ihaften find von Ewigkeit, fie find unveräuferlih, unübertragbar. Es 
fann daher nicht länger zweifelhaft bleiben, was zu halten fei von der 
Frage, ob der von uns als einzig möglich erkannte Unterſchied zwiſchen 
den Vorgängen der todten und belebten Natur auch wirklich beſtehe. Ein 
folder Unterſchied findet nicht ſtatt. Es kommen in ben Organismen den 
Stofftheilchen keine neuen Kräfte zu, keine Kräfte, die nicht auch außer— 
halb derſelben wirkſam wären, Es gibt alſo keine Kräfte, welche den 
Namen von Lebenskräften verdienen. Die Scheidung zwiſchen der ſoge— 
nannten organiſchen und der anorganiſchen Natur iſt eine ganz willkür— 
liche. Diejenigen, welche ſie aufrecht zu erhalten ſtreben welche die Irr— 
nn — Lebendkraft predigen, unter welcher — welcher täu: 

enden Verkleidung es auch ſei, ſolche Köpfe ſind, mögen ſie ſich 


deſſen für verſichert halten, niemals bi 
is an ie 
vorgedrungen, die Grenzen ihres Denkens 
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Nach Mulder ift die Annahme einer Lebenskraft eben fo abfurd 
als wenn man annehmen wollte, daß bei einer von Taufenden ge 
lieferten Schlacht eine einzige verſchieden modificirte ‚Kraft thätig 
wäre; eine Kraft, durch weldye Kanonen und Gewehre abgefchoffen 
würden, die Säbel dreinfchlügen, die Langen ftächen, Menfchen 
und Mferde liefen und ftänden, die Trompeten ertönten u. f. w. 
(S. 67): 

Die Armee tritt als felbjtändiges Ganzes auf und gibt Erfcheinungen ; 
der Organidmus, aus den verfhiedenften Organen zufammengefeßt, liefert 
gleichfalls Erſcheinungen. Leiten wir diefe legtern aus einer einzigen ver— 
ſchieden modificirten Kraft ab, von einer Lebenskraft, jo müffen wir aud, 
um confequent zu fein, eine Schlacht liefernde Kraft annehmen. 


Dagegen bedient ſich Efchricht diefes Gleichniffes gerade, um 
zu beweijen, daß es ein einheitliche® Lebensprincip gibt. Muß denn, 
fagt er, eine Schlacht liefernde Kraft nicht in jeder Schlacht ange- 
nommen werden? ine Schlacht befteht ja doch wol nicht in einem 
Gewühl von donnernden Kanonen, laufenden und ftehenden Men: 
ſchen und Pferden u. j. w. Alle dergleichen Einzelheiten würden ja 
eben nur ein Gewühl ausmachen, aber feine Schlacht; denn zum 
Begriffe einer Schlacht gehört jo gut wie zum Begriffe eines ſegeln— 
den Schiffs ein leitendes Princip, eine Idee, auf deren Durchführung 
das Ganze abgejehen if. Wie in einem Concert die Compofition 
das Wefentlihe ausmacht, wie in der Schlaht der Schlachtplan, 
wie in den Bewegungen des fegelnden Schiffs der richtig berechnete 
Eurs, jo macht nach Ejchricht im Organismus die leitende Idee, die 
fih der Stoffe mit deren blinden Kräften bemäcdhtigt und fie be— 
herrfcht, das Wefen des Lebens aus. Er fehrt darum den Mulder’s 
fhen Sag um und fagt (©. 81): 

Leiten wir die Erfheinungen in einer Schlacht (oder in 
einem Goncerte) auß einer einzigen verfhieden modificirten 
Kraft ab, fo müſſen wir aud, um confequent zu fein, eine 
Xebensfraft annehmen Wohlan! Das wollen wir denn nun auch 
und das müffen wir. 


Auch Schulg-Schulgenftein ift ein Gegner der chemifch-phyfifa- 
liſchen Erklärung des Lebens. Er greift die moderne Stoffwechjellehre 
von Liebig, Dumas, Bouflingault heftig an (S. 47): 
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Nach diefen Theorien befteht der ganze Zwed des Lebens in weiter 
Nichts ald in einem Verbrauch und Erſatz von Stoffen, in Verbrennung 
und Zufuhr von Brennmaterial, und der Lebensproceß wird als eine 
bloße Stoffſtatiſtik dargeftellt. In dieſer Doctrin treten die größten 
hemifhen Widerſprüche ald Beweismittel und vie höchſte phyſiologiſche 
Unfunde nit felten als Geniejtüde auf. Es ift hauptſächlich die Statiftif 
des Kohlenſtoffs und Stickſtoffs, um welche fih die Verhandlungen in 
diefer Stoffwechlellehre drehen, wobei der menſchliche Körper wie eine 
Dampfmaſchine angefehen wird, in welder der Magen die Efje und vie 
Zunge den Schornftein bildet. Das Weſentliche des menſchlichen Lebens 
wird bier in feinen Exrerementen aus Lunge, Darm, Nieren geſucht, und 
davon werden alle ſonſtigen Functionen abhängig gemadt. 


Der Unterſchied des organiſchen Lebensproceſſes von den chemis 
fchen und phyfifalifchen Proceſſen liegt nah Schulg: Schulgenftein 
wefentlih darin, daß die organische Wechfelwirfung eine Wedhfel- 
wirfung von Formelementen ift, während im chemijchen Proceß 
fi) nur Stoffelemente bewegen. Der Irrthum, daß man in 
chemifchen Stoffen und demnach durch chemifche Analyfe des Körpers, 
das Leben zu finden gejucht, diefer große Irrthum fchreibe ſich noch 
aus den Zeiten der Aldhemiften ber und habe am meiften dazu bei- 
getragen, daß Baſilius Balentinus, PBaracelfus, van Helmont, Syl: 
vius fih in magische und myſtiſche Anfichten, in aftrologifche Theo» 
rien verloren haben, indem fie aus dem Widerſpruch, der zwifchen 
anorganifchen Stoffen und organifcher Lebenskraft natürlich vor— 
handen ift, fi nicht herausfinden Fonnten. Dagegen fei ed nun 
unfere Aufgabe, zunächſt und zum Bewußtfein zu bringen, daß der 
Lebenskraft und dem Lebensproceß auch eine lebendige Materie, die 
von der todten anorganischen Materie verfchieden ift, zu runde 
liege, und zu zeigen, worin der Unterfchied der organifchen und anor: 
ganifhen Materie beruht. Diejer Unterfchied fei in nichts Anderm 
ald in dem Gegenfag von Stoff und Form begründet (©. 32 fg.): 


Das Subftrat der anorganifhen Natur ift formlojer Stoff, 
das Subftrat der organiihen Natur ift das organifirte Formgebilde. 
Chemiſcher Stoff und organifche Form bilden denfelben Gegenfag, fließen 
ſich gegenfeitig abfolut aus, wie Tod und Leben, und niemals ift das 
Leben an chemiſchen Stoff, an anorganische Materie gebunden. Dies 
lehrt die unmittelbare Naturanfhauung; es iſt vie einfachfte Empirie, die 
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man nur vor lauter antifer Theorie bisher nicht gejehen hatte, Niemals 
zeigt der chemiſche Stoff lebendige Eigenfhaften; der Stoff hat Feine 
Empfindung, Feine Reizbarkeit, Feinen Bildungstrieb; er hat nur chemiſche 
Berwandtichaften. 


Für den Gegenfag von Stoff und Form, demzufolge das Weſen 
des Lebens nicht in Stoffelementen, fondern in einer eigenthümlichen, 
lebensfräftigen und lebensfähigen Form zu fuchen ift, ſcheint außer 
den von Schulg- Schulgenftein angeführten Beweiſen, die man in 
feinem Buche jelbft nachleſen muß, auch ſchon das ganz einfache 
Factum zu fprehen, daß es dem Chemifer, trog aller feiner Künfte 
und feiner genauen Kenntniß der Stoffelemente aller feften und 
flüffigen Beftandtheile des lebendigen Körpers, doch bisher noch nicht 
gelungen ift, irgend ein lebendiges Weſen in feinen Tiegeln, Gläfern 
und Retorten durdy bloße Stoffcombinationen hervorzubringen. In— 
deffen hiergegen fönnen die hartnädigen Stoffwechfellehrer erwidern, 
die bisherige Unfähigkeit fei nody fein Beweis der abjoluten Unmög— 
fichfeit. Habe man auch bisher den Homunculus nicht zu Stande 
gebracht, fo könne man ihn doch vielleicht zukünftig noch ein mal 
hervorfpringen machen. In der That jcheint ſich Molefchott mit diefer 
Hoffnung zu tragen, denn er fagt (S. 350): 


Die Aufgabe, welde von Laien fo oft mit ftolger Zuverficht dem 
Naturforscher geftellt wird, die Aufgabe, den Homunculus zu machen, be: 
gründet gegen die Verwerfung der Lebenskraft auch nit den Schatten 
eines Ginwurfs. Wenn wir Licht und Wärme und Luftdruck ebenfo be- 
herrſchen könnten, wie die Gewichtsverhältniſſe des Stoffs, dann würden 
wir nicht nur viel öfter als jeht im Stande fein, organiſche Verbindungen 
zu mifchen, wir würden aud die Bedingungen zur Entftehung organifirter 
Formen erfüllen fönnen. 


Daß es bis jegt verhältnigmäßig felten gelinge, organifche Stoffe 
aus den Elementen oder wenigftend aus einfachen anorganifchen 
Berbindungen aufzubauen, komme nur daher, daß wir noch in fo 
wenigen Fällen die Ragerung der kleinſten Theilchen, die Anordnung 
des Stoffe, die Gruppirung der Elemente erfannt haben. Es fehle 
die Kenniniß der innern chemijchen Berfafjung. Molejchott tadelt 
Liebig, daß er gefagt, die Gefege des Zerftörens ermitteln wir immer 
zuerft, aber es ftehe dahin, ob wir die des Aufbauend jemals Fennen 
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fernen werden, Umfomehr freut es ihn, daß u an einer andern 
Stelle die Hoffnung ausgefprochen, 
daß ed und gelingen wird, Chinin und Morphin, vie Verbindungen, 


woraus das Eiweiß oder die Muskelfaſer befteht, mit allen ihren Eigen: 
fchaften hervorzubringen: 


ferner, daß Liebig glaubt, ed Fönne 


morgen oder übermorgen Jemand ein Verfahren entdecken, aus Stein— 
kohlentheer den herrlichen Farbeſtoff des Krapps oder das wohlthätige 
Chinin oder das Morphin zu machen. 


Und mehr als Glaube und Hoffnung, ſagt Moleſchott, iſt die 
That, Die That aber iſt die von Liebig und Wöhler geleiſtete Dar: 
ftellung des Harnftoffs aus Cyanjäure und Ammoniak, 

Harnftoff ift freilich nur ein organifcher Auswurfftoff, und von 
da bis zur Fabrifation einer Zelle mit einem Zellenfern, woraus 
ein organifches Individuum ſich entwidelt, it freilich noch eine weite 
Kluft. Indeſſen hat doch der fünftliche Harnftoff das Vertrauen der 
Chemiker fehr gefteigert. Machte es doch ſchon vor etwa 20 Jahren 
viel Auffehen, daß man durchs Schütteln einer Mifhung von Eiweiß 
und Del Kügelchen gebildet hatte, wovon jeded aus einer Eiweiß: 
hülfe mit einem Deltropfen beftand und fomit einer Fettzelle auf: 
fallend ähnlich fah (vergl, Eſchricht, ©. 72). Es fehlte leider nur 
der verwünfchte Zellenfern. Ja, eben nur der Kern! ruft Eſchricht 
aus und fieht dies eben ald einen Beweis an, daß das Leben mehr 
ift als ein bloßes Product des Stoffs. Gelange man aud, fügt er, 
endlich dahin, eine künſtliche Zelle mit Zellenfern zu bilden! Neben 
der wirflihen Zelle mit ihrer Entwidelungsgefhichte wird diefe 
fünftliche immer noch gerade fo nichtsfagend daliegen wie eine „künſt⸗ 
liche Ruine” neben den Trümmern eines antifen Gebäudes, und 
neben derſelben Zelle mit ihrer bevorftehenden Entwidelung ebenfo 
fchal und leer, wie eine Puppe neben dem Kinde in der Wiege. 

Die von der chemiſch-phyſikaliſchen Schule zu ihren Gunften 
behauptete generatio aequivoca (älternlofe Jeugung) wird von Eſch— 
richt durch die Ergebniſſe der neuern Forſchungen über den Urſprung 
der Infuſorien, der Eingeweidewürmer und der Schmarotzerinſekten 
ausführlich widerlegt und, gemäß dem omne vivum ex ovo Harvey's, 
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verworfen. Das oft unerflärliche Erſcheinen gewiffer Organismen 
an Stellen, wo die ihnen entfprechenden Lebensbedingungen ſich 
finden, iſt nach Ejchricht durchaus noch fein Beweis, die Organismen 
jeien aus diefen Bedingungen felbjt hervorgegangen. Jedem Lebens: 
typus entfpreche eine gewiſſe Gombination der allgemeinen äußern 
Lebensbedingungen; es fei ihm aber auch Alles verliehen, um hinzu— 
gelangen, wo ſolche Combination fid) vorfindet (S. 132): 

Eine generatio aequivoca iſt demnad gänzlich zu verwerfen. Leben 
bat nur aus gleihartigem Leben feinen Urfprung. Todte Stoffe mögen 
unter gewiffen Umftänden Formen annehmen, woburd fie irgend einem 
einfahen Organismus ähnlich fehen, mögen Erfheinungen zeigen, die mit 
manden Lebenserfcheinungen vollkommen übereinftimmen, deshalb find fie 
noch nimmermehr Organismen, nimmermebr lebend, Denn ver Charafter 
des Lebens liegt nicht in einer einzelnen beftimmten Form, jondern viel- 
mehr in einer Reihe von Formen und zwar fowol im Aeußern ald auch 
überall in Innern; und der Charakter des Lebens liegt nicht im den 
vereinzelten Lebenserfheinungen, wovon auch gar Feine den allgemeinen 
Naturgefegen entzogen ift; auch nicht in dem NReihtbume an diefen Er- 
ſcheinungen, fondern einzig und allein in dem Plane, der fih in ihrem } 
Auftreten ausfpricht, und der für jede Thier- und Pflanzenart ein be: 
ftiminter ift, im „Lebenstypus“, wie wir ihn genannt. 


Die gegen die Behauptung der Abjtammung eines jeden Thieres 
und jeder Pflanze aus einem gleichartigen Organismus ſich erhebende 
Frage: woher denn aber die Stammältern? find dieſe durch generatio 
aequivoca entftanden, warum foll diejelbe nicht auch jegt noch moͤg— 
lich fein? — diefe die urjprünglide Schöpfung betreffende Frage 
beantwortet Eſchricht dahin, daß es ſich bei der Schöpfung nicht um 
das Hervorrufen neuer Individuen, fondern neuer Arten ge 
handelt habe. Aber auch diefe brauche man nicht auf generatio 
aequivoca zurüdzuführen. Anftatt anzunehmen, bei der Schöpfung 
feien Metalle und Grdarten plöglih in Pflanzen und” Thiere ver: 
wandelt worden, und daraus zu fchließen, e8 müffe etwas Aehnliches 
auch noch heutzutage gejchehen können, fcheine es ihm richtiger, jeden— 
falls fich zu beftreben, das jegt geltende Geſetz: ‚Leben entjteht nur 
aus gleichartigem Leben’, auch auf die Borwelt zurüd in Anwendung 
zu bringen. Die Stammracen oder die Stammarten der jeßt lebenden 
Pflanzen und Thiere feien in den entfprechenden vorweltlichen zu 
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fuchen. Wie die jebt beftehenden Arten zu denen der nächſt vorher: 
gehenden Beriode, fo würden dieſe zu denen der frühern geftellt 
werden müflen (S. 135): 


Sie werden mid aber nun vielleiht noch weiter hinaustreiben wollen, 
bis ih doch am Ende eingeftehben müßte, daß die Organismen in den 
älteften Schichten, worin deren noch vorfommen, jedenfalls doch aus den 
todten Stoffen entjtanden feien. Dann aber würde Die Reihe an mid 
fommen und ich würde fragen: „Woher denn die todten Stoffe felbft, 
woher Stoff und Raum und Zeit?” Stehen wir lieber davon ab, über 
der Dinge erften Anfang zu grübeln, den wir doch nun einmal ebenjo 
wenig ald die Ewigkeit zu faffen vermögen. 


Während- fo Eſchricht die Frage nad) dem erften Urfprunge der 
Organismen zulegt durd) die menſchliche Unwiffenheit abjchneibet, 
findet Mulder gar Feine Schwierigfeit in Beantwortung diejer Frage. 
Nah Mulvder fteht das omne vivum ex ovo Harvey's mit der 
generatio aequivoca im völligften Einklange. Der Streit über die 
generatio aequivoca und epigenesis fällt nad) feinen Begriffen ganz 
weg. Denn er verfteht unter ovum ein organifched Molecul. Mulder 
fagt (S. 79— 82): 


Das Ei Heißt in dem Sinne der Epigenetifer ein folder Keim, woraus 
ih unter günftigen Umſtänden flet3 ein gleihartiged Individuum ent: 
wicelt. Die Vertbeiviger der generatio aequivoca ftellen fih im Weſent— 
fihen die Sache nicht anders vor. Es find bier organifche Stoffe, aljo 
er Molecule, welde fih zu etwas Anderm entwideln und woraus 
endlih aud Individuen hervorgehen. Der Begriff des Eies ſchließt ſich 
jan eng an den eines organifhen Molecul® an. Die Käfemilbe, die 
Schimmelpflanze auf faulenden Früchten find folde aus organifhen Mo- 
leculen gebilvete Inbividuen, find Nefultate ver in den Grunpftoffen 
| liegenden Molecularkräfte, fo gut es die Samentbierhen find. Kurz, die 
gewöhnlichen Gierhen von Pflanzen und Thieren find nichts Anderes als 
organifche Molecule, denen ähnlich, woraus alle organiſchen Stoffe beftehen. 
Sie find Producte organifher Körper und unterſcheiden ji alfo von den 
Keimen anderer, welche, wie es heißt, durch generatio aequivoca entflchen, 
weder der Zufammenjegung noch ihrer Natur nad). 


Woher diefe organifchen Molecule urfprünglich felbft fommen, das 
Meibt freilich dabei unerflärt. Genug, der fo auffallende Unterfchied 
in Kraft und Form, den die organifirten Wefen von den unorgani- 
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firten zeigen, fommt nad) den Ehemifern von der urjprünglich verſchie⸗ 
denen Anordnung, Lagerung, Zulammenfegung ihrer Stofftheilchen. 
Ueberhaupt find diefe drei: Stoff, Kraft und Form, dem chemifchen 
Materialismus zufolge unzertrennlih. Moleſchott fagt (S. 337): 


Immer jeben wir eine verſchiedene Lagerung der kleinſten Theilden, 
Berfchiedenheit in den Mifhungsgewichten oder Verfchiedenheit der Grund: 
ftoffe den Unterfchieden der Korm und der Eigenſchaften zu Grunde liegen. 
Miihung, Form und Kraft find unzertrennlihe Merkmale des Stoffe, von 
denen jeded Glied die beiden andern mit Nothwendigkeit bebingt. 


Die vom Kryftall verjchiedene Form und Kraft organischer Zellen 
ift nach Mulder nur daraus zu erklären, daß in jenem andere Mole— 
eularfräfte thätig find als in diefen, nicht aber aus der Uebertragung 
einer Lebenskraft auf den Stoff. Kräfte laffen fi nad) ihm überhaupt 
nicht mittheilen, wol aber weden. Die magnetifchen Erfcheinungen 
erläuterten died zur Genüge. Der Stahl befigt, ohne magnetifirt zu 
fein, magnetifche Kräfte; fie ſchlummern, d. h. fie haben ſich in ein 
ſolches Gleichgewicht gefegt, daß fie nicht mehr nad außen wirfen. 
Sie beftehen indeß, fie haften in den Moleculen des Eiſens. Poten— 
ziren wir ein Stüd Stahl, fo weden wir was darin verborgen lag, 
‘ wir trennen das Verbundene. Ebenfo nun weden die ‘Pflanzen Kräfte 
in den Clementen der Kohlenfäure, ded Waflerd und Ammoniafg, 
wenn diefe Stoffe aufgenommen und auf mannichfache Weife zu 
Säuren, Bafen, indifferenten Stoffen, Harzen, Fetten, flüchtigen Delen 
u. f. w. verbunden werden. Mulder fügt alddann hinzu (S. 67— 73): 


Mer hierin etwas Anderes ald Molecularfräfte erblickt, ſieht mehr 
als da befteht; dies ift eine ganz gewöhnliche Art der hemijchen Thätig- 
feit, nicht verjhieden von der, wie im unorganifhen Reihe neue Ver— 
bindungen zuftandefommen; nur die Umftände jind verfchieden. Mit, dem 
Einfluffe gewifjer Stoffe, der Temperatur, der Feuchtigkeit, des Lichts u. f. w. 
wechſeln auch die Kräfte der Glemente. Dedhalb gehen aus Schmelz- 
tiegeln und Retorten andere Stoffe hervor ald aus den Organen der 
Pflanzen, die aus Kohlenſäure und Wafler Gellulofe und Sauerfloff er: 
zeugen. Jede Abfonderung, jede Erzeugung neuer Stoffe, eine Folge der 
Molecularfräfte, kann nur von Molecularfräften ausgehen; mit andern 
Morten: die Organe, weldhe aus den genannten Stoffen eine neue Ber: 
bindung hervorbringen, das chemiſche Gleichgewicht ftören und dafür ein 
neues herftellen, vermögen died nur durd ihre chemiſchen Kräfte, durch 
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die chemiſche Tenfion ihrer Elemente. Wo wir in der organifhen Natur 

Kraftäußerungen finden, da gibt ed Stoffe, welhe Molecular= oder 

chemiſche Kräfte beiten. Die Nerven felbft, dieſe merfwürbigen Gebilde, 

befleben aus feinen andern Grunpftoffen, als den gewöhnlichen ver orga— 
niſchen Natur; es ift alſo feinem Zweifel unterworfen, daß die Molecular: 

fräfte in Nüdjiht auf den Stoffwechſel die Hauptrolle im Organismus 

fpielen, und daß für den Urfprung diefer Molecularkräfte feine allgemeine, 
ı feine Lebenskraft anzunehmen it, dem fih auch die reine Naturlebre 
! widerfegt, nad weldher Nichts in die Natur gebradt, jondern Alles aus 
ihr herausgefunden werden muß. 

Dagegen weiſen nun aber die Teleologen auf die conſtante indi— 
viduelle Einheit der zweckmäßigen Organismen hin. Eſchricht 
ſagt (S. 81-85): 

Wenn ihr auch jede einzelne Lebenserſcheinung nach rein phyſikaliſchen 
Geſetzen erklären könnt, fo bleibt Eins dabei immer noch unerklärt, und 
zwar das Allerweſentlichſte, nämlich die unerfaßlihe Harmonie aller Theile 
und aller Ericheinungen, die durchaus vollfommene Zwedmäßigfeit der— 
felben zur Erhaltung des Individuums und der Gattung. Ja in den 
lebenden Organismen fpringt die Erreihung eigener Zwecke noch unendlich 
viel deutlicher in die Augen als in allem menfhlihen Treiben und Wirken 
und allen daraus hervorgebenden Werfen. Der Schiffer weiß fein Schiff 
zu fleuern gegen Wind und Strom; doch wie viel fiherer fteuert ver 
Fiſch im Waſſer, der Vogel in der Luft feinen Eurs! Wie blisfchnell 
folgt überhaupt die Bewegung der Willfür und fließt fih das Auge 
unmwillfürlih dem drohenden Körper! Halten wir einmal ein Kunſtwerk 
und ein Organ, beide mit einem und demſelben Plane, gegeneinander, 

z. B. ein dioptriſches Inftrument und das Auge irgend eine Wirbelthiers, 
In jenem wie in biefem gilt e8, von jedem vorliegenden äußern Punkte 
das Licht fo in einem entjprechenden Punkte des Hintergrunds zu fammeln, 
daß daraus ein genaues Bild der vorliegenden Gegenftände entſteht, und 
in beiden ift Died duch Anwendung einer durchſichtigen Linſe erreicht 
worden, die zunächſt am Kreisrande von einem dunfeln Ringe gedeckt 
wird. Der Optiker muß jich feine Linfe aus Glas fchleifen, durch und 
durch von gleiher Dichtigkeit und Härte; im Auge ift jie aus einem kry— 
ftallflaren Stoffe dermaßen gebaut, daß fie nah dem Kerne bin allmälig 
härter wird, ein ungemein großer für die menſchliche Kunft ganz uner— 
reihbarer Vortheil! Und nun gar jener dunkle Ring, das fogenannte 
„Diaphragma‘ der Optiker! Dur Zufall — was eben nur bedeutet, 
durch die blinden Kräfte der Stoffe an und für fih — fünnen Formen 
entftehen, die mit denen ber organifhen Körper eine gewiffe Aehnlichkeit 
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haben. Auch Fünnen umgekehrt mande Organe eine entfernte Aehnlichkeit 


mit den Formen haben, melde die mineralifchen Stoffe durd ihre eigenen 
blinden Kräfte annehmen. Die Zähne mander Thiere find nit nur 
fteinhart, fondern auch oft ebenfo eig, ſpitz und fharf wie nur irgend 
ein Kryſtall, doch haben auch noch dieſe ihre Formen gar feine Analogie 
mit denen der Mineralien. Sie find nicht fharf und edig durd die an- 
organischen Stoffe, die fie enthalten; denn fie wurden e8 bereits, während 
fie noch als Keime überaus weih, mit anorganifhen Stoffen gar nicht 
gefhwängert waren. Scharf und edig wurden fie eben nur, weil fie ihrer 
Beftimmung nad im Dienfte ded Organismus fharf und edig fein follten. 
Alfo anflatt den Organismus nur für eine Anhäufung von felbftändigen 
Zellen, diefe nur für eine Art von Kryftallen anzufehen, die aus den blinden 
Kräften der Stoffe hervorgegangen wären, ift derfelbe vielmehr ald Gefammt: 
ausdruck einer einheitlihen Idee, eines Pland, eines Zwecks zu betrachten. 


Die teleologifche Phyſiologie räumt zwar ein, daß fich der lebende 
Körper den allgemeinen Naturgefegen nicht gänzlich entziehen könne. 
Sie ftellt nicht in Abrede, daß unfer Körper, um nicht zu fallen, 
gehörig im Schwerpunfte unterftügt fein muß; daß er von einem 
fpigigen Körper durchbohrt, von einem gewaltfam brüdenden zer: 
queticht werden kann; daß ihn die kalte Luft Falt, die heiße heiß 
macht. Aber fie führt zum Beweife eigenthümlicher Lebenskraft an, 
daß fih der lebende Körper in allen dergleichen Verhältniſſen ganz 
anders zeigt als der todte, Zwar, fagt Ejchricht, muß unfer Körper um 
nicht zu fallen, gehörig im Schwerpunfte unterftügt fein, wie ganz 
von felbft nimmt er aber auch bei jeder Gelegenheit die dazu nöthigen 
Stellungen an. Der lebende Körper fällt nur bei ganz außerges 
wöhnlichen Umftänden, während der Leihnam faum aufrechtjuhalten 
it. Wunden und Duetfhungen fönnen wir allerdings erhalten, wie 
verfchieden ift aber alddann das Verhältniß der lebenden Theile von 
dem der todten! Sowie die erfte Blutung vorüber ift, tritt eine 
Reihe von Erfcheinungen ein, die immer offenbar eine Heilung be- 
zweden und gewöhnlich fie auch erreichen. Die kalte Luft fann uns 
falt, die heiße heiß machen, jedoch behält unfer Körper in der Kälte 
wie in der Hige, wenn von den äußerften Graben abgejehen wird, 
durchgehend denſelben Wärmegrad zwifchen 29 — 300 R. Auch 
fehen wir, wie durchaus verfchieden die Thier- und Pflanzen» 
förper fi) vor und nach dem Augenblide des Sterbens zu der ge 
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meinfamen Einwirkung von Wärme, Luft und Wafler verhalten; — der 
Chemismus des Lebens ift ja offenbar ein ganz anderer, ald ber 
der todten Stoffe; und betrachten wir endlich den organischen Bau 
felbft, die ganze Mannichfaltigfeit von Gebilden in den Organismen 
überhaupt, welche ja durchgängig blos Erzeugnifie des Lebens find, 
wer wollte da an einer bildenden Kraft derjelben zweifeln? (Bergl. 
Eſchricht, S. H1—53.) 


Nachdem ich die ftreitenden Parteien bisher ohne Unterbrechung habe 
gegen einander auftreten laffen, wird man jegt leicht erfennen, um was ed 
fid bei dieſem ganzen Streite eigentlid) handelt. Es fehrt in ihm nur der 
alte Gegenfag wieder zwifchen den wirfenden Urfachen und ven Zwed- 
urfacdhen (causae efficientes und causae finales). Der hemijch-phyfi- 
faliihen Erflärung zufolge ift das Leben nur ein Refultat der blindwir— 
fenden im Stoff liegenden Kräfte; die Organismen find troß ihrer fo be- 
wundernswürdigen Zwermäßigfeit doch nur. ein reines Naturfpiel, ein 
zwedlojes Naturereigniß, wie das Anfchießen von Kryftallen. Der teleo- 
logiſchen Erflärung nad) hingegen reichen die blindwirfenden Urſachen 
nicht hin zur Deutung des Lebens und der wunderbaren Zwedmäßigfeit 
der Organismen; es ift vielmehr nothwendig, eine den Stoff beherrfchende, 
ihm ihr Gepräge aufdrüdende, ihn mit feinen blinden Kräften in Dienft 
nehmende Zwedurfache, eine Idee, einen Urtypus anzunehmen. 

Es ift Died ungefähr derfelbe Gegenfaß, wie wenn Zwei eine Uhr 
erflären follten und der Eine behauptete: Die Uhr ift Refultat aus der 
Zufammenfegung und Form ihrer ftofflichen Theile; der Andere bin- 
gegen erwiderte: Diefe Form und Zufammenfegung der ftofflichen Theile 
ift Nichts, was fich von felbft machte, fondern ift felbft nur Refultat 
einer den Stoff bildenden und zufammenfegenden Idee, der Uhridee. 

Man erfieht aus dem Angeführten leicht, welche wichtige Fragen 
durch diefen Streit zwifchen der chemiſch-phyſikaliſchen und der teleolo- 
gifhen Deutung des Lebens berührt werden. Es hängt damit unter 
andern die Unfterblichfeitsfrage aufs engfte zufammen. — Sehr 
leicht und bequem machen fich die Enticheidung diefes Streits die gläubigen 

: oder doch gläubig fcheinen wollenden Bhyfiologen, welche fi die Ent» 
ſtehung der lebendigen Organismen ganz ebenfo denfen, wie die Ent: 
ſtehung eines menſchlichen Kunſtwerks, z. B. einer Uhr, Sowie zur Uhr 
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Dreierlei erfoderlidy ift, der Stoff, aus dem fie gemacht, die Uhridee, 
die diefem Stoffe eingeprägt wird, und der Uhrmacher, der die Uhridee 
aus feinem Kopfe in den Stoff überträgt; ganz ebenfo verhält es 
fi) nach Jenen mit dem lebendigen Organismus. Bolfmann 3. B. 
(in dem Artifel „Gehirn“ in Wagners „Handwörterbuch der Phy— 
ſtologie“) erflärt fih in diefem Sinne gegen die Identification von 
Seele und Gehirn. Gott prägte nad ihm in den Stoff des Gehirns 
die Idee der Seele ein, wie er in den Stoff des ganzen Organismus 
die Idee des Lebens einprägte, 


„Bott faßte den Gedanken des Lebens und der Gedanfe wurde zur 
Wirklichkeit an der Materie. Ohne die Materie wäre das Leben nur 
ein Möglihes, weldes im göttlihen Gedanken, ohne fih zu offenbaren, 
verfchloffen läge. BZerfällt der Organismus, fo verfchwindet das Leben 
aus der Wirklichkeit, aber die Idee deffelben verbleibt in Gott und kann 
an der Materie von neuem verwirflict werden. Auch das Seelenleben 
bedarf zu feiner Verwirflihung der Materie. Die Subftanz, an welder 
ed die concrete Form gewinnt, ift dad Gehirn, und mit der Zerftörung 
deffelben Hört ihre Offenbarung in diefer ihrer beftimmten Form auf. 
Ihr ideeller Inhalt aber ift nichts Vergängliches und vergeht mit dem 
Tode des Gehirns fo wenig, ald die Idee eined Thieres mit dem Tode 
des Individuums. Nah dem Vorausgeſchickten wäre die Fortdauer ber 
Seele nah dem Tode des Gehirns zunähft nur ein Aufgehobenwerben 
im Gedanfen Gottes, aber die Möglichkeit der Wiedergeburt derfelben in 
einem neuen Leben bleibt unbeftritten.‘ 


Daß folder theologijchen Teleologie gegenüber, die weſentlich 
nicht verfchieden ift von dem Biblifchen: Gott der Herr machte den 
Menfchen aus einem Erdenfloß, und er blied ihm einen lebendigen 
Odem in feine Nafe, und aljo ward der Menich eine lebendige Seele 
(1. Mof. 2, 7), der chemifche Materialismus in feinem Rechte ift, wenn 
er jagt, ed komme Nichts von außen in die Natur hinein, fondern 
Alles von innen heraus, das wird gewiß fein aufrichtig Denfender 
leugnen. Aber Unrecht hat der Materialismus, wenn er mit jener 
falichen, theologifchen, die Werfe der Natur wie menfchliche Mady- 
werfe betrachtenden Teleologie, überhaupt alle Teleologie verwerfen 
zu müffen meint. Die Zwecmäßigfeit der Organismen läßt ſich 
ein mal nicht wegdisputiren, fle fodert eine Erflärung, und diefe wird 
bei gänzlicher Berleugnung aller Zwedurfachen wol fchwerlid ge: 
| 13 * 
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lingen. Andererfeits aber ift e8 ebenfo wahr und gewiß, daß man fich 
die Zwedmäßigfeit in die lebendigen Organismen nicht wie in todte 
Machwerke ald von außen, durch den Berftand eined Fabrifanten 
hineingelegt zu denfen habe. Diefe beiden ſcheinbar entgegengefegten 
Foderungen, der Annahme eines zwedmäßig bildenden und doch 
nicht eine8s von außen hinein, fondern von innen heraus ge 
ftaltenden Principe, müffen alfo auf gleiche Weife befriedigt werben, 
denn fie machen beide gleidy ftarfen Anfprucd auf Anerfennung. 

Diefe doppelte Foderung nun ift erfüllt in dem Syfteme Arthur 
Scopenhauer’s, welches die Organismen ald Willenserfcheinungen 
auffaßt und zwar nicht als Erjcheinungen eines ihnen fremden äußer- 
lihen Willens, fondern deſſelben Willens, der fich in ihnen während 
ihres ganzen Lebens Fundgibt. Er fagt („Die Welt als Wille und 
Borftellung“, II, 334): 

Derfelbe Wille, welder den Glefantenrüffel nad einem Gegenftande 


ausſtreckt, ift e8 auch, der ihn BON DENUER und geftaltet bat, die 
Gegenſtände anticipirend. 


Aehnlich jagt Burda („Phyſiologie“, II, 710): 

Das Gehirn ſtülpt fh zur Nephaut aus, weil das Gentrale des 
Embryo die Eindrücke der MWeltthätigkeit in fih aufnehmen will; aus 
dem Gefäßſyſtem fproffen Zeugungsorgane hervor, weil das Individuum 


nur in der Gattung Tebt und das im ihm begonnene Feben fi verviel- 
fältigen will. 


Schopenhauer, diefer ebenfo ſcharf- als tieffinnige Philofoph, 
hat das Problem der Phyftologie, die Vereinigung der wirfenden 
mit den Zweckurſachen bei Erflärung des organifchen Lebens, wirklich 
gelöft. Er konnte es aber auch, weil ihm Kant in der „Kritif der teleolos 
gifchen Urtheilskraft“ bereits dazu den Grund gelegt hatte und weil 
er nicht, wie die andern modernen Phyfiologen und Bhilofophen, von 
diefem felfenfeften Grunde abwich und daneben auf Sand baute. 

Die Hauptftellen bei Schopenhauer für das hier in Rede ftehende 
Problem find das Gapitel „Vergleichende Anatomie” in der Schrift 
„Meber den Willen in der Natur” und das Gapitel „Zur Teleologie‘ 
im zweiten Bande der Schrift „Die Welt ald Wille und BVorftellung”.. 
Die fi) unwiderftehlich aufpringende Foderung, bei Erklärung der 
lebendigen Organismen von Zwedurfachen auszugehen und doch 
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jene eben nicht wie menſchliche Machwerke, alfo die Zwedurfachen 
nicht als etwas dem Stoff Neußerliches von außen ber, aus dem 
göttlihen Berftande in die Materie Uebertragenes anzufehen, dieſe 
beiden entgegengejegten Foderungen der Teleologie und des Materia- 
lismus find durch die Schopenhauer’jche Löfung ded Problems voll: 
ſtaͤndig befriedigt. In ihr fommt ebenjo die materialiftifche Erklärung 
aus innerlihwirfenden, wie die teleologifche aus Zwedurfachen zu 
ihrem Rechte. Die ausnahmsloſe Zwedmäßigfeit, fagt Schopen- 
bauer, die offenbare Abfichtlichkeit in allen Theilen des thierifchen 
Drganismus Fündigt zu deutlih an, daß hier nicht blinde Natur: 
fräfte, jondern ein Wille thätig gewefen fei, als daß es je hätte im 
Ernft verfannt werden fönnen. Nun aber fonnte man das Wirfen 
eined Willens ſich nicht anders denfen, denn als ein vom Erfennen 
geleitetes. Denn man hielt Wille und Erfenntniß für ſchlechthin 
unzertrennlich, ja jah den Willen als eine bloße Operation der Er: 
fenntnig an. Demzufolge mußte, wo Wille wirkte, Erfenntniß ihn 
leiten, folglic auch hier ihn geleitet haben. Das Medium der Er- 
fenntniß aber, die als foldye weſentlich nach außen gerichtet ift, bringt 
es mit fi, daß ein mitteld derfelben thätiger Wille nur nad) außen, - 
alfo nur von einem MWefen auf das andere wirfen fann. Deshalb _ 
fuchte man den Willen, deffien unverfennbare Spuren man gefunden 
hatte, nicht da, wo man biefe fand, fondern verfepte ihn nach außen . 
und machte das Thier zum Product eines ihm fremden, von Gr: 
fenntniß geleiteten Willend, weldye Erfenntnig alsdann eine fehr 
deutlihe, ein durchdachter Zwedbegriff geweſen jein, und dieſer der 
Eriftenz des Thiered vorangegängen und mitfammt dem Willen, 
deſſen Product das Thier ift, außer ihm gelegen haben mußte. Dem- 
nad hätte das Thier früher in der Vorftelung als in der Wirklich: 
feit eriftirt. Dies ift die Bafld des Gedanfengangs, auf welchem 
der phyfifo-theologifche Beweis beruht. Aber, wie Schopenhauer 
weiter beweift, der Wille, deſſen Erſcheinung jede Thierfpecies ift und 
der die Geftalt und Organifation derfelben nad) Maßgabe der Um— 
fände beftimmt, ift nicht aus der Erfenntniß hervorgegangen und 
diefe mitſammt dem Thier dagewefen, ehe deſſen Wille fi) einfand 
als ein bloßes Accidenz, ein Serundäres, ja Tertiäred; fondern ber 
Wille ift das Erfte, das Weſen an fi: feine Erfcheinung (bloße 
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Vorſtellung im erkennenden Intellect und deſſen Formen Raum und 
Zeit) iſt das Thier, ausgerüftet mit allen Organen, die den Willen 
unter diefen fpecielfen Umftänden zu leben „darſtellen. Zu diefen 
Organen gehört auch der Intellect, die Erkenntniß ſelbſt, und iſt, wie 
das Uebrige, der Lebensweiſe jedes Thieres genau angemeffen. („Ueber 
den Willen in der Natnr“, ©. 43 fg., wo auch Beifpiele zum Belege 
aufgeführt find.) Sodann: 


Unfere Bewunderung der unendliben Vollkommenheit und Zweck— 
mäßigfeit in den Werfen der Natur beruht im Grunde darauf, daß wir 
fie im Sinne unferer Werfe betrachten. Bei dieſen ift zuwörberft ver 
Mille zum Werk und das Werk zweierlei; fodann liegen zwiſchen dieſen 
beiden ſelbſt noch zwei Andere: erftlih das dem Willen an fih fremde 
Medium ver Vorftellung, durch weldes der Wille, ehe er ſich bier ver: 
wirfliht, bindurdzugeben bat; und zweitens dev dem hier wirkenden 
Willen fremde Stoff, dem eine ihm fremde Form aufgezwungen werden 
foll, welcher er widerftrebt, weil er fhon einem andern Willen, nämlid, 
feiner Naturbefhaffenheit, angehört: er muß alfo erſt überwältigt werben 
und wird im Innern flets noch widerfireben, fo tief auch die Fünftliche 
Form eingedrungen fein mag. Ganz anders ficht ed mit den Merken 
der Natur, welche nicht wie jene eine mittelbare, fondern eine unmittelbare 
Manifeftation des Willens jind. Hier wirft der Wille in feiner Urfprüng- 
lichfeit, alfo erfenntniflos: der Wille und das Merk find durch feine fie 
vermittelnde Vorftellung gefchieden: fie ſind Eins. Und fogar der Stoff 
ift mit ihnen Eins, denn die Materie ift die bloße Sichtbarfeit des Willens. 
Deshalb finden wir bier die Materie von der Form vollfommen durch: 
drungen: vielmehr aber find fie ganz gleichen Urfprungs, wechfeljeitig nur 
für einander da und infofern Eins. Daß wir fie auch bier, wie beim 
Kunftwerk, jondern, ift eine bloße Abftrartion. Die reine abjolut form: 
und beichaffenheitslofe Materie, welde wir als den Stoff des Natur: 
products denken, ijt blos ein ens rationis und Kann in feiner Erfahrung 
vorfommen. Der Stoff des Kunftwerfs hingegen ift die empiriſche, mit- 
bin bereits geformte Materie. Ipentität der Form und Materie ift 
Charakter des Naturproducts; Diverſität beider des Kunſtproduets. Weil 
beim Naturproduct die Materie die bloße Sichtbarkeit der Form iſt, ſehen 
wir auch empiriſch die Form als bloße Ausgeburt der Materie auftreten: 
in der Kryſtalliſation, in vegetabiliſcher und animaliſcher generatio aequi- 
voca. („Ueber ven Willen in der Natur“, ©. 59 fg.) 


Der Sinn der Lehre Kant’s, daß die Zwedmäßigkeit erſt vom 
reflectivenden Verftande in die Natur gebracht wird, der demnach ein 
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Wunder anftaunt, das er ſelbſt geichaffen hat, wird einem erft durch 
die Schopenhauer'ſche Ausführung und Begründung, die man in den 
beiven erwähnten Gapiteln felbft nachleſen muß, vollſtändig Far. 
Man gewinnt die Ueberzeugung, daß das wahre Wefen jeder Thiers 
geftalt ein außer der Borftellung, mithin auch ihren Formen, Raum 
und Zeit, gelegener Willensact ift, der eben deshalb Fein Nach- und 
Nebeneinander Fennt. 

Erfaßt nun aber unfere Anſchauung jene Geftalt, und zerlegt gar 
das anatomiſche Meſſer ihr Inneres, fo tritt an das Licht der Erfenntnip, 
was urfprünglih und an ſich diefer und ihren Geſetzen fremd ift, im ihr 
aber nun auch ihren Gefegen gemäß ſich darftellen muß. Die urfprüng. 
liche Einheit und Untheilbarkeit jenes Willensacts, dieſes wahrhaft meta- 
phyſiſchen Wefens, ericheint nun auseinandergezogen in ein Nebeneinander 
von Theilen und Nacheinander von Yunctionen, die aber dennoch ſich dar— 
ftellen als genau verbunden durd vie engfte Beziehung aufeinander zu, 
wechfelfeitiger Hülfe und Unterflügung, als Mittel und Zweck gegenfeitig. 
Der dies fo apprebendirende Verftand geräth in Verwunderung über bie 
tief durchdachte Anordnung der Theile und Gombination der Functionen, 
weil er die Art, wie er die aus der Vielheit ſich wiederherſtellende ur- 
Iprünglihe Einheit gewahr wird, auch der Entftehung dieſer Thierform 
unwillkürlich unterfhiebt (a. a. D.). 

Wer diefes verfteht — man fann ed aber nur dann gründlich ver- 
jtehen, wenn man Kant und Schopenhauer gründlich ftubirt — für den 
fällt die Schwierigfeit weg, das blinde, d. h. erfenntnißlofe Wirfen der 
Natur ald ein zwedmäßig bildendes zu-denfen und den Gonfenfus 
der wirfenden mit den Zwedurfachen au begreifen. rläutern 
kann man ſich das blinde und doc) zugleich zwedmäßige Wirfen der 
Natur an den Inftincten und Kunfttrieben der Thiere, über welche 
Schopenhauer ebenfalls ein höchft leſenswerthes Capitel gefchrieben 
bat („Die Welt ald Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Cap. 27), 
worin er zeigt, wie Wefen mit der größten Entjchiedenheit und Be: 
ftimmtheit auf einen Zwed binarbeiten fönnen, ohne ihn zu erkennen, 
ja ohne eine Borftellung von ihm zu haben. Und was zweitens 
die wunderbare Gonfpiration der wirkenden mit den Zwedurjachen 
betrifft oder, wie es Kant nennt, das Zufammentreffen des Mecha— 
nismus der Natur mit ihrer Technif, fo findet diefe ihre Erflärung 
darin, „daß beide ihren gemeinfchaftlihen Urſprung jenfeit dieſer 
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Differenz haben, im Willen als Ding an fih” (a. a. O. ©. 337). 
Nur aus diefer gemeinfchaftlihen Wurzel läßt es fi) erflären, daß 
die alrla EE Avamens (wie Nriftoteled die wirkende Urſache nennt) 
mit der altlx yapın tod Beitlovos (der Zweckurſache) jo wunderbar 
zuſammenſtimmt, bag das Nothwendige als das Befte und das Befle 


als das Nothwendige erfcheint. 


Die Polemif der hemifch-phyftfaliihen Materialiften gegen eine 
einheitliche, zweckmaͤßig bildende Lebenskraft oder Lebensidee oder, wie 
es Schopenhauer genannt hat, Willen zum Leben, ſcheint nur dann 
gerechtfertigt, wenn man feinen Blick einfeitig auf die wirkenden 
Urſachen heftet, denn diefe zerfallen allerdings in eine Vielheit. 
Jedenfalls muß man zugeben, daß bie Lebenskraft feine Ausnahme 
von dem Geſetze macht, dem alle andern Kräfte der Natur unters 
worfen find, nämlich der Anregung, Anfahung, des Impulfes von 
außen zu bebürfen. Ohne Luft, Licht, Wärme, fefte und flüffige 
Nahrungsftoffe gelangt fein lebensfähiger Keim ins wirkliche Leben 
und fann ſich in diefem nicht erhalten. Infofern hat alfo Liebig Recht, 
wenn er fagt (©. 338): 

Alle Eigenthümlichkeiten der Körper, alle ihre Eigenfchaften find 
durh das Zuſammenwirken mehrer Urfahen bevingt, und es ift bie 


Aufgabe der Naturforfhung, das Verhältniß zu ermitteln, weldes jede 
einzelne Urfade an ver Erſcheinung nimmt. 


Und ebenfo hat Loge Recht, wenn er (in feinem Artikel ‚Leben, 
Lebenskraft” in Wagner’s „Handwörterbuch der Phyfiologie”) fagt: 


Wir haben unbedingt jeve Theorie vom Leben zu vermwerfen, welche 
und eine Urfache veffelben anzugeben verſpricht. Wie man aud ein 
ſolches NRealprincip des Lebens beftimme, ob ald Lebensmaterie, Lebensgeiſt, 
Lebenskraft, Seele, Trieb oder ald Lebensprincip überhaupt: nie wird ſich 
daraus das Geringfte folgern laffen, wenn man nicht dem Satz der 
vielen Urfaden fein Recht gibt und noch die andern Urſachen hinzu: 
ſucht, welche jenes überall gleiche Princip durch ihre Verſchiedenheit zu 
verfehievenen Wirkungen bringen, 

Aber nie ift es auch den Lebensfraftlehrern eingefallen zu leugnen, 
daß die Lebenskraft, fo gut wie jede andere Kraft, der Anregung von 
außen bedarf. Sogar Schulg-Schulgenftein, der die Lebendfraft in 
den organifchen Lebensproceß auflöft und diefen als Selbfter- 
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regung bezeichnet, Fann doch nicht umhin von einer Erwedung 
der Selbfterregung zu fprechen ($. 18): „Die Zeugung gefchieht durch 
Erwedung der Selbfterregung, der Tod ift die Erfchöpfung derfelben‘; 
was nur infofern fonderbar Flingt, als eine von außen erweckte Selbft- 
erregung eben Feine Selbfterregung mehr ift, 


Jedes Phänomen der Natur ift Product, ift Rejultat aus vielen 
zufammenwirfenden Bactoren, und das Phänomen des Lebens macht 
hiervon feine Ausnahme. Die Ableitung der Organismen aus einer 
urfprünglichen einheitlichen Lebenskraft will alſo nicht fagen, daß fie 
aus diefer allein, ohne äußere mitwirfende Urfachen zu erflären 
feien, fondern nur foviel, daß die äußern Urfachen hier unter dem 
Einfluß einer eigenthümlichen, fie beherrfchenden Kraft ftehen. Denn 
das kann doch auch der verftocdtefte Materialift nicht leugnen, daß 
Licht, Luft, Eleftricität, Wärme u. f. w. auf organifche Stoffe ganz 
anders wirfen ald auf unorganifche. Mulder fagt (S. 396 fg.): 


Kein Kryftall vermag die Function eined zufammengefegten Organs, 
ſelbſt nicht ein mal die einfahe Verrichtung einer Zelle zu übernehmen, 
nämlih Verbindungen Hervorzubringen, welde befähigt jind, Zellenform 
anzunehmen. | 


©. 398: / 


Sind die Lebenserfheinungen eine Reihe von Folgen, Folgen von 
eigenthümlihen Zuftänden (der Zufammenfegung und der Formen) der 
Körper, fo muß eine Orundurfahe vorhanden fein, deren erjte Wirkung 
ſich nothwendig offenbart nit in der Erfüllung einer Function — denn 
diefe ift erft fpätere Folge —, fondern in der Hervorbringung gewiffer 
Formen, welde wir als nothwendige Beringung für die Functionen 
anerkennen. Es muß daher, mo beftimmte Formen erzeugt werden follen, 
die erſte Ordnung der Molecule fhon den Keim jener Formen einfchließen, 
mit andern Worten: die erfte durch Gruppirung der Molecule entftandene 
wahrnehmbare Form muß dem Zwede jener Oruppirung entipredhen 
und danach zu der fpäter zu vollbringenden Bunction des Organs in 
ähnliher Beziehung ftehen, wie die Function mit dem ganzen Leben des 
Individuums barmonirt. 


Man fieht alfo, wie felbft die Chemiker trog ihrer Polemif gegen 


die Lebenskraft fi des Gedankens der Zweckurſache nicht erwehren 
können. Mulder fügt geradezu (a. a. O.): 
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Muß ih nicht auch die Form der Baufteine und der andern Ma— 
terialien nad der Beihaffenheit ünd dem Zwede des Gebäudes richten, 
welches daraus zufammengejegt werden foll? 


©. 39: 


Mit ganz allgemeinen Gefegen erklärt man feine bejondere Reihe 
von Erfheinungen, nit die Unterſchiede zwiſchen Leben und Nichtleben. 


©, 416: 


Aus einer Pflanzengelfe entjteht niemals ein animalifhes Gewebe 
und umgefehrt aus einer thieriihen Zelle kein vegetabilifches Gewebe, denn 
- fie find aus verſchiedenen Stoffen zuſammengeſetzt. 


Aus diefen und ähnlichen Eingeftändniffen der Chemiker folgt 
aber, daß der Streit zwifchen ihnen und den teleologifchen Phyſio— 
logen im Grunde genommen ein Wortftreit if. Denn Jene wie 
Diefe fehen ſich genöthigt, zur Erklärung der Organismen in ihrem 
Unterfchiede von den Gebilden der unorganifchen Natur ein von den 
Kräften der unorganishen Natur unterfchiedenes Princip anzunehmen, 
Hierin ſtimmen alfo Beide überein, Die Differenz zwiſchen Beiden 
läuft nur darauf: hinaus, daß die Chemifer dieſes unterfchiedene 
Princip anders nennen als die Teleologen. Jene nennen ed orga- 
nifhe Molecularfraft, Diefe hingegen Lebenskraft, zwei ver 
fchiedene Ausdrüde für eine und diefelbe Sache, wie überhaupt Stoff 
und Kraft nur zwei verfchiedene Ausdrüde find für eine und diefelbe 
Sade. Was fih innerlich als Kraft Fundgibt, erfcheint äußerlich 
als Stoff und umgekehrt. Denn, wie Schopenhauer richtig gelehrt 
hat, der Stoff, die Materie ift die Sichtbarfeit der Kraft oder, was 
Dafjelbe ift, die erfcheinende Kraft. Einer andern Kraft entipricht 
darum ein anderd geformter Stoff und umgefehrt, Der Kryſtall ift 
die fihtbar gewordene Kryftallfraft, der Organismus die fichtbar 
gewordene Lebenskraft. Und wie der ganze Organismus Ausdrud 
der Lebendfraft oder beffer des Willens zum Leben ift, jo ift jedes 
einzelne Organ Ausdrud eines befondern Triebes der Lebenskraft 
oder des Lebenswillens. Das Auge ift die erfcheinende Sehfraft, 
das Gehirn die erfcheinende Erfenntnißfraft. Diejenigen Teleologen 
haben daher Unrecht, welche ſich die Organe in demfelben Verhältniß 
zu ihren Bunctionen denken, wie man fi fonft im gewöhnlichen 
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Leben äußere Inftrumente zu dem Gebrauch denkt, den man von 
ihnen madıt. Der Schmied 3. B. kann ohne Hammer und Ambos_ 
nicht arbeiten, diefe find Die conditio sine qua non feiner Arbeit; 
aber er befteht für fi und unabhängig von feinen Werkzeugen, und 
wenn ihm diefe zertrümmert werden, jo wird er damit nicht felbit 
zertrümmert. Der größte Violinvirtuos fann ohne Violine Nichts 
machen; aber wird ihm die Violine zerbrochen, fo wird er Damit 
nicht jelbft zerbrochen. Ebenfo nun denken fid Jene die Seele im 
Verhältnig zum Gehirn und meinen damit die Unfterblichfeit der 
Seele gerettet zu haben. Zerfchmetterft du mir auch das Gehirn, 
fagen fie, jo fannft du mir doch die Seele nicht zerichmettern; denn 
meine Seele braucht zwar das Gehirn und kann ohne daflelbe 
Nichts anfchauen, Nichts erkennen, aber fie ift nicht jelbit das Gehirn, 
Sie denfen ſich aljo die Seele zum Gehirn nicht anders ald wie den 
Geiger zur Geige. Da haben denn freilich Diejenigen Recht, welche 
wie Moleihott (in dem Gapitel „Der Gedanke“) die Identität von 
Seele und Gehirn nachweifen. Mit der Geige ändert fi zwar 
nicht der Geiger, wol aber ändert fi) mit dem Gehirn die Seele, 
Wenn z. B. in beiden Halbfugeln eine Entartung ftattfindet, dann 
braucht diefelbe häufig nur einen befchränften Raum einzunehmen, 
um Sclafjucht, Geiſtesſchwäche oder vollftändigen Blödfinn zu er: 
zeugen. Der Irrwahn, der ſich in wilden Reden austobt, ift Aus» 
druc der Hirnfranfheit. Es ändert fi) aber nicht blos die Thätig- 
feit der Seele mit der veränderten Mifchung des Gehirns, fowie 
umgefehrt die Mifchung des Gehirns mit der veränderten Thätigfeit, 
fondern auch fchon der Bau des Gehirns in den verfchiedenen Thier— 
gattungen und Menfchenracen entfpricht den verfchiedenen Stufen des 
Seelenlebend. Unter den Thieren find diejenigen, welche im Natur: 
zuftande gefellig leben, wie die Robben, Elefanten, Pferde, Renntbiere, 
Dchfen, die Schafe und Delphine, ausgezeichnet durch die große 
Anzahl ihrer Hirnwindungen. Vor dem Hirn der Affen ift das des 
Menſchen ausgezeichnet durch die Größe feines Stirnlappend. Je 
höher die Affen ftehen, defto mächtiger ift der Stirnlappen entwidelt. 
Beim Menjchen ift das Feine Gehirn vollftändig überdeckt von den 
Halbfugeln des großen Gehirns, Je höher ein Thier in der Thier- 
reihe fteht, je mehr es ſich durch feine Entwidelung dem Menjchen 
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nähert, defto vollftändiger bevedft das große Gehirn das Fleine. Das 
Gehirn des Ochſen ift von dem des Menfchen in feinem Bau fehr 
weſentlich verfchieden. Beim Menfchen ift ein fehr Heines Gehirn 
häufig mit Geiſtesſchwäche oder Blödfinn verbunden. ine hohe, 
freie Stirn, die einer mächtigen Entwidelung des Stirnlappens ent- 
fpricht, verräth den großen Denker. (Bergl. Molefchott in dem Capitel 
„Der Gedanke”, wo noch eine Menge Beifpiele zum Beweife für 
die Fventität von Seele und Gehirn angeführt find.) 

Dagegen behaupten nun zwar die fpiritualiftiichen Phyſiologen, 
das Gehirn fei nit die Seele felbft, fondern nur die conditio 
sine qua non, nur die Bedingung, nur das Drgan, ohne welches 
die Seelenthätigfeit fi) nicht äußern könne. So jagt z. B. F. W. 
Hagen in feinen „Piychologifhen Unterfuhungen, Studien im Ge— 
biete der phyfiologifchen Pſychologie“ (Braunfchweig 1847) gleidy in 
der erften Abhandlung: „Was phyfiologifhe Piychologie fei”, Die 
Selbftändigfeit des Seelenlebend müffe vor Allem erft anerfannt fein, 
ehe tiefer dringende Studien über dafjelbe Erfolg, ja ehe fie nur 
einigen Reiz gewähren fönnen. ©. 6fg.: 

Mer das Hirn (allein oder aud; fammt dem Blut) für ven zu: 
reihenden Grund alles Denkens und Wollens erklärt und dieſen Schluß 
blos auf Thatfahen der Pathologie trog der vielfah negativen Ausſprüche 
verfelben fügt, thut in der That nichts Anderes als Derjenige, welcher 
daraus, daß Blähungen öfters Refpirationsnoth hervorrufen, den unum— 
ſtößlichen Schluß ziehen wollte, daß die Gedärme oder die Bauchmuskeln 
oder dad Zwerdfell den ganzen vollftändigen Grund des Athmens ent: 
hielten. Wie viefer die Lunge und ven Thorar, fo ignorirt jener die 
Seele. 

Aber diefes Gleichniß hinkt gewaltig, Die Lunge und der 
Thorar werden darin mit der Seele, ftatt mit dem Gehirne, in 
Parallele geftellt, alfo materielle Organe mit einem immateriellen 
Principe verglihen. In Wahrheit it das Gehirn ebenfo der er- 
ſcheinende oder in die Sichtbarkeit getretene Erfenntnißtrieb, wie 
die Zunge der erjcheinende oder fichtbar gewordene Athmungstrieb. 
Seele und Gehirn find alfo nur zwei verfchiedene Ausprüde für eine 
und Ddiefelbe Sache, wie Kraft und Stoff überhaupt. Die Anſicht 
von dem, Gehirn als einem blos äußerlichen Werfzeug der Seele 
ift veraltet. 
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Aus der gewonnenen Erfenntniß der wefentlichen Identität von 
Stoff und Kraft, von wirkenden und Zwedurfachen ergibt ſich, daß 
der ganze Streit zwiſchen der chemifch-phyfifalifchen und der teleo- 
logiihen Schule nur aus dem einfeitigen Fefthalten des 
einen von beiden Ausdrüden einer und derfelben Sade 
entfprungen ift. Ic fehre, um dieſes zu erläutern, bier am Schluß 
zu dem gleich anfangs aufgeftellten Gleichnig von der Flöte zurüd. 
Wenn der eine der beiden Streitenden fagt: Weil die Flöte aus 
diefem Stoff gemacht ift und der Stoff in ihr diefe Form und Zu— 
fammenfegung erhalten hat, befigt fie das Vermögen oder die Kraft, 
wenn auf ihr geblajen wird, diefen ganz beftimmten Ton hervor: 
zubringen, und der Andere dagegen erwidert: Damit fie dieſen 
ganz beftimmten Ton hervorbrächte, ift fie aus dieſem Holze ger 
madt, und hat das Holz in ihr diefe Form und Zufammenfegung 
erhalten: jo ift doch wol nicht fchwer einzufehen, daß die Behaup- 
tungen Beider nur in ihrer richtigen Zufammenfaflung die volle 
Wahrheit ausmachen. Ebenſo nun au, wenn die Materialiften 
fagen: Weil wir Augen haben und die Augen von diefer im 
richtigen Verhältniß zum Licht ftehenden ftofflihen Zufammenfegung 
find, fehen wir; oder: weil wir ein Gehirn haben und dieſes aus 
einer folhen Mifhung und Tertur befteht, denfen wir; — die Teleo- 
logen aber dagegen einwenden: Damit wir fähen, haben wir fo 
beihaffene Augen, und: damit wir däcdhten, haben wir ein fo ge- 
bautes Gehirn: fo ift Flar, daß beide Theile Necht haben, aber 
auch beide nur in der Zufammenfaflung ihrer einfeitig feftgehaltenen 
Behauptungen. Das Weil ift richtig, aber nur unter der Voraus— 
fegung des Damit, und dad Damit ift richtig in feiner Ergänzung 
durh das Weil. | | 

Das Leben ift Refultat der wirkenden ftofflichen Urfachen; aber 
die das Leben bewirfenden ſtofflichen Urfachen find felbft nur Erfchei- _ 
nung und Ausdruck des Lebenszwecks oder des Willend zum Leben. 

Diejenigen haben alſo ebenjo Recht, welche die Lebenskraft ald 
Refultat, wie Diejenigen, weldye fie als Princip betrachten. Sie 
iſt Refultat, fofern erft durch die vielen aufammenwirfenden ftofflidhen 
Urfachen der lebensfähige Keim die Kraft, wirklich zu leben, erlangt. 
Sie ift dagegen Princip, fofern das wirfliche Leben ſchon die 
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Möglichkeit oder Kraft (potentia) zu leben vorausfegt und ohne dieſe 
die wirkenden Urjachen, wie wir am unorganifchen Stoff fehen, fein 
wirkliches Leben zu erweden im Stande find. 

. Kurz: der Wille zum Leben erzeugt den Organismus und der 
Drganismus wiederum macht in feiner Berührung mit der Außen- 
welt das wirkliche Leben möglih. Der Wille zu erkennen jchafft 
das Gehirn, und das Gehirn wiederum macht in feiner Berührung 
mit den Eindrüden der Außenwelt das wirkliche Erfennen möglid). 
Sapienti sat! — 


Soweit mein Artifel! 

Ich hoffe, verehrter Freund, daß Sie nun einfehen werden, die 
Zwedmäßigfeit der Welt laffe jih auch ohne einen intelligenten ertra- 
mundanen Weltbaumeifter erklären. Meaterialismus und Phyſiko— 
tbeologie find zwei Extreme, zwifchen welchen nur die Schopenhauer’: 
ſche Philoſophie die richtige Mitte innehält. In meinem nächften 
Briefe werde ich Ihnen nun die noch rüdjtändige Erörterung über 
die falfche Uebertragung des Gegenfages zwiſchen Freiheit und 
Nothwendigfeit auf Geift und Natur, die ih am Schluß 
meines fiebzehnten Briefes angedeutet, liefern. 


Neunzehnter Brief. 


Freiheit und Nothwendigfeit. — Woher der falſche Schein der Frei: 

heit entipringt. — Der Ejel ded Buridan. — Worin die Wahlfreiheit 

beſteht. — Gleichſetzung des Menſchen mit der Natur. — Unvereinbarfeit 
bes liberi arbitrii indifferentiae mit den Thatſachen. 


G; freut mich, verehrter Freund, daß, wie Sie jagen, Ihnen durch die 
Art, wie ich in dem Streit zwifchen der hemifch-phyfifalifchen und teleolo- 
giichen Schule Schopenhauer ald Deus ex machina zur rechten Zeit ein- 
treten lafje, ein neues Licht über diefen Gegenftand aufgegangen ift. 
Nenes Licht verbreitet überhaupt die Schopenhauer'ſche Philoſophie noch 
in manchen Punkten, obwol fie ſelbſt wiederum es urſpünglich der Kant’: 
fhen zu verdanfen hat. Kant war ed auch urjprünglich, der Durch feine 
Anficht über Freiheit und Nothwendigkeit zu der Schopenhauer’ichen 
Lehre, die ih Ihnen am Schluß meines fiebzehnten Briefes nur andeuten 
fonnte, jegt aber näher entwideln will, daß nämlich diefer Gegenſatz nicht 
(wie Die von Kant abgewichenen neueiten Philoſophen fälfchlich anneh- 
men) mit dem Gegenfag von Geift und Natur, fondern mit dem Gegen: 
fat von Ding an fid und Erſcheinung (in der Schopenhauer'- 
ihen Sprade Wille und VBorftellung) zufammenfält, — Kant, 
fage ich, war ed, der zu diefer richtigern Anficht den Grund gelegt hat. 

Die gewöhnliche Anficht der Natur, fagt Schopenhauer, nimmt 
an, daß es zwei grundverfchiedene Prineipien der Bewegung gebe, 
daß aljo die Bewegung eines Körpers zweierlei Urfprung haben 
fönne, daß fie nämlich entweder von innen ausgehe, wo man ſie 
dem Willen zujchreibt, oder von außen, wo fie durh Urſachen 
entjteht. Ich hingegen lehre, daß Beides ungertrennlich fei und bei 
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jeder Bewegung eined Körpers zugleih ftatthabe. Denn die ein- 
geftändlicy aus dem Willen entjpringende Bewegung fegt immer 
auch eine Urſache voraus: diefe ift bei erfennenden Wefen ein 
Motiv; ohne fie ift jedoch auch bei diefen die Bewegung unmöglid. 
Und andererjeitd die eingeftändlid durch eine Äußere Urſache be- 
wirfte Bewegung eines Körpers ift an fi) doch Aeußerung des 
Willens, weldhe durdy die Urfache blos hervorgerufen wird. Es 
gibt demnach nur ein einziges, einförmiges, durchgängiges und aus— 
nahmslofes Princip aller Bewegung: ihre innere Bedingung ift 
Wille, ihr äußerer Anlaß Urfache, welche, nad) Befchaffenheit des 
Bewegten, zum Reiz oder zum Motiv gefteigert werben Fann *). 

Nun werden Sie freilid fragen, woher denn der täujchende 
Schein fomme, daß, obwol auch unfer Handeln durch Urfachen ftreng 
neceffitirt ift, wie die Begebenheiten der Natur, wir uns dennoch für 
frei halten, die Natur aber nicht. Da muß idy Sie denn auf die meifter 
hafte, gleih an die obige Stelle ſich anfchließende Auseinanderfegung 
Schepenhauer’s **) verweifen, in welcher dargethan wird, daß, je 
höher man in der Weſenleiter fteigt, defto mehr fi Urfache und 
Wirfung fondern, deito mehr aljo die Aehnlichfeit zwifchen Beiden 
verfchwindet, bis dann zulegt, im Menſchen, eine fo große Verſchie— 
denheit zwifchen Urſache und Wirfung bhervortritt, daß es dem rohen 
Berftande nunmehr erfcheint, als fei gar Feine Urfache mehr vor: 
handen, als hänge der Willendact von gar Nichts ab, fei alfo grund- 
108, d. h. frei. 

Einige der von Schopenhauer angeführten Beifpiele mögen Ihnen 
diefed erläutern. Auf der niedrigften Stufe der Natur find Urſache 
und Wirkung ganz gleichartig und ganz gleihmäßig, weshalb wir 
bier die Gaufalverfnüpfung am vollfommenften verftehen, 3. B. die 
Urſache der Bewegung einer geftoßenen Kugel ift die einer andern, 
welche eben jo viel Bewegung verliert, ald jene erhält. Die hervor: 
zubringende Wirfung muß bier ganz und gar aus der Urſache 
herüberwandern, und fo iſt's bei allen rein mechanischen Wirkungen, 
weil hier Urfache und Wirfung nicht qualitativ verfchieden find. — 


*) „Meber den Willen in der Natur”, ©. 85. 
**) „Ueber den Willen in der Natur”, S. 86 — 96. 
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Schon anders ift ed, fobald wir uns auf der Stufenleiter der Er- 
fcheinungen erheben. Erwaͤrmung als Urfache, und Flüffigfeit, Ver: 
flüchtigung oder Kryftallifation als Wirkung, find nicht gleichartig, 
daher auch nicht durch einander direct meßbar. Noch heterogener 
finden wir Wirkung und Urfache, wenn wir die Wirfungen ber 
Eleftricität oder der Boltaifhen Säule vergleichen mit ihren Ur— 
fachen, mit Reibung des Glaſes oder Aufichichtung und Orydation 
der Platten. Hier ift die Verbindung von Urſache und Wirkung 
ſchon unverftändlicher, als bei der geftoßenen Kugel, die Körper 
zeigen Empfänglichfeit für einen caufalen Einfluß, deffen Wefen uns 
ein Geheimniß bleibt. Und dennoch ift dieſes noch mehr der Ball, 
wenn wir und bis zu den organijchen Reichen erheben, wo das 
Phänomen des Lebens fi kundgibt. Zwiſchen dem Erdreich und 
dem fpecifiihen, fo höchit verfchiedenen Saft unzähliger Pflanzen, 
heilfamer, giftiger, nährender, die ein Boden trägt, ein Sonnenlicht 
befcheint, ein Regen tränft, ift Feine Aehnlichfeit mehr und deshalb 
feine Berftändlichfeit für und. Denn die Gaufalität tritt hier ſchon 
in höherer Potenz auf, nämlid als Reiz und Empfänglichfeit für 
ſolchen. Nicht nur findet feine qualitative Aehnlichfeit zwifchen der 
Urfache und der Wirfung mehr ftatt, fondern aud fein quantita= 
tives Verhältniß; die Wirfung des Reizes wächſt nicht nad Maß- 
gabe feiner Steigerung, fondern oft ift e8 umgekehrt. Treten wir 
nun aber gar in das Reich der erfennenden Weſen, fo ift zwijchen 
der Handlung und dem Gegenftand, der als Vorftellung ſolche hers 
vorruft, weder irgend eine Aehnlichfeit, noch ein Verhältniß. In— 
zwifchen ift bei dem auf anſchauliche Vorſtellungen bejchränften 
Thiere noch die Gegenwart des ald Motiv wirkenden Objects 
nöthig; denn das Thier kann feinen Begriff mit fich herumtragen, - 
der es von Eindrud der Gegenwart unabhängig macht und vollen 
Raum zur Ueberlegung gibt. Dies kann der Menſch. Bollends 
alfo bei vernünftigen Wefen ift dad Motiv fogar nicht mehr ein 
Gegenwärtiges, ein Anjchauliches, ein Vorhandenes, ein Reales, 
fondern ein bloßer Begriff, der fein Dafein allein im Gehirn des 
Handelnden hat *). 

*) Bergl. das Nähere in: ‚Die beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 35 fg. _ 
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Usa Brit üergroß geworbenen Sonderung zwiſchen Urſache 
Ws nee nun ber trügeriſche Schein der Freiheit des 
Wenkiken iin Gegenſatz zur Nothwendigfeit der Natur, wäh: 
wrb bu in Mlubrheit das menfchlihe Thun und Treiben ebenfo 
rei, wenn aud Durch eine andere Art von Urfachen, neceffttirt ift, 
wie ber Hall eines Steines, das Rollen einer Kugel u. f. w. „Es 
it durchaus”, fagt Schopenhauer, „weder Metapher noch Hyperbel, 
ſondern ganz trodene und buchftäblihe Wahrheit, daß, jo wenig eine 
Kugel auf dem Billard in Bewegung gerathen fann, ehe fie einen 
Etoß erhält, ebenfo wenig ein Menſch von feinem Stuhle aufftehen 
fann, che ein Motiv ihn wegzieht oder treibt: dann aber ift fein 
Anfhrden je nothwendig und unausbleiblih, wie das Rollen der 
| KRopıl wuh dem Stoß. Wer etwa, dergleichen behauptend, in einer 

| Gweilihaft hartnädigen Widerfpruch erführe, würde am fürzeften aus 
"Fur Suche fommen, wenn er durch einen Dritten plöglich mit lauter 
‘amd eruſter Stimme rufen ließe: «das Gebälf ftürzt ein!» wodurch 
die Widerjprecher zu der Einficht gelangen würden, daß ein Motiv 
Wenſe mächtig ift, die Leute zum Haufe hinauszuwerfen, wie die 
dandfeitefte mechanijche Urfache. “ *) 

Die Fabel vom Ejel des Buridan wird Ihnen befannt fein, 
wage man einmal die darin zu Grunde gelegte Borausfegung gelten, 
daß nämlich ein hungriger Efel zwiſchen zwei Bündel Heu fo geftellt 
jei, daß beide ihn gleich ſtark anziehn, fo muß man allerdings 
zugeben, daß er vor Hunger umfommen würde, che er nur das eine 
der andere angriffe. Aber nicht nur ein Efel würde fo Eäglich 
wartommen, fondern auch ein Menfc in gleicher Lage, wenn näms 
Viih pwei Speifen gleich ftarf feinen Appetit erregten oder Speife und 
Tranlk ihn gleich ſtark anzögen **). 

Um die Entftehung des Irrthums, als feien wir im Befige eines 
Willens, der, allen Gefegen der Natur zumider, ohne Gründe ſich 
enticheiden fönne, deſſen Entjchlüffe, unter gegebenen Umftänden, fo 
oder auch entgegengefeht ausfallen Fönnten, — aufs beutlichite zu 








— — — — 


„Die beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 46. 
* Vergl. bie intereſſanten hiſtoriſchen Notizen über den Eſel des Buridan 
in: „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, ©. 60. 
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erläutern, führt Schopenhauer das Beifpiel eines Menfchen an, der, 
etwa auf der Gaſſe ftehend, zu fih fagte: „Es ift 6 Uhr Abends, 
die Tagesarbeit ift beendigt. Ich fann jegt einen Spaziergang machen; 
oder ich Fann in den Elub gehen; ich kann auch auf den Thurm 
fteigen, die Sonne untergehen zu fehen; ich kann auch ins Theater 
gehen; ich kann auch diefen, oder aber jenen Freund befuchen; ja, 
ih kann auch zum Thor hinaus laufen, in die weite Welt, und nie 
wieder fommen. Das Alles fteht allein bei mir, ich habe völlige 
Freiheit dazu; thue jedoch davon jest nichts, fondern gehe ebenfo 
freiwillig nad Haufe, zu meiner Frau.” Das ift gerade fo, fagt 
Schopenhauer, ald wenn das Wafler fpräche: „ich fann hohe Wellen 
Schlagen (ja! nämlich im Meer und Sturm), ich fann reißend hinab- 
eilen (ja! nämlich im Bette des Stroms), ich kann fchäumend und 


fprudelnd hinunterftürzen (ja! nämlih im Waflerfal), ich fann frei 1; 


als Strahl in die Luft fteigen (ja! nämlich im Springbrunnen), ic) 
fann endlich gar verfochen und verfchwinden (ja! bei 80° Wärme); 
thue jedoch von dem Allen jegt nichts, fondern bleibe freiwillig, ruhig 
und Far im fpiegelnden Teiche.” Wie dad Wafler jenes Alles nur 
dann fann, wenn die beftimmenden Urfachen zum Einen oder zum 
Andern eintreten; ebenfo fann jener Menſch, was er zu können wähnt, 
nicht anders, als unter derjelben Bedingung. Bis die Urſachen ein- 
treten, ift ed ihm unmöglich: dann aber muß er es, jo gut wie Das 
Wafler *). 

Sie jehen aljo, verehrter Freund, daß die Täufchung über die 
unbejchränfte Freiheit des Willens daraus entjpringt, daß wir und 
gleichzeitig Vieles ald ausführbar vorftellen Fönnen und nun meinen, 
von dem vielen Borgeftellten fönnten wir beliebig Diefed oder Jenes 
herausgreifen, während doch in jedem Moment immer nur Eines von 
dent vielen Vorgeftellten mit Ausjchluß alles Uebrigen als wirk— 
liches Motiv eintreten kann. Die Meinung: „ic fann Dies wollen”, 
ift, wie Schopenhauer richtig bemerkt, in Wahrheit hypothetiih und 
führt den Beifag mit fih: „wenn ich nicht lieber jenes Andere 
wollte’ **), 





— — — — 
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Die Sphäre der Objecte unſers Vorftellens ift alfo nicht zu 
verwechfeln mit der Sphäre der DObjecte unferd Willens. Sene 
fann fehr weit fein; diefe hingegen ift in der Regel fehr eng. Auch 
it Wünfchen nicht zu verwechjeln mit Wollen. So lange, fagt 
Schopenhauer, der Willensact im Werden begriffen ift, heißt er 
Wunſch, wenn fertig, Entfchluß; daß er aber dies fei, beweift 
dem Selbftbewußtfein erft die That: denn bis zu ihr ift er ver- 
änderlih. „Und bier ftehen wir fchon glei an der Hauptquelle 
“jenes allerdings nicht zu leugnenden Scyeined, vermöge defien der 
Unbefangene (d. i. philofophifcd Rohe) meint, daß ihm in einem 
gegebenen Fall entgegengefegte Willensacte möglich wären, und dabei 
auf fein Selbftbewußtfein pocht, welches, meint er, dies ausfagte. 
Er verwechfelt nämlich Wünfchen mit Wollen. Wünſchen fann 
er (conträr) Entgegengefebtes; aber Wollen nur Eines davon: und 
welches dieſes fei, offenbart auch dem Selbſtbewußtſein allererft die 
That*). 

Eine Wahlfreiheit findet allerdings ftatt; aber die fogenannte 
Wahlfreiheit ift, wie Schopenhauer gezeigt hat, eine blos relative 
und hebt Feineswegs die Nothwendigfeit ver Handlungen auf. 
Der Menfch nämlich hat, vermöge feiner Fähigkeit nihtanfhaus 
liher Vorſtellungen (d. i. abftracter Begriffe der Vernunft), ver- 
mitteld deren er denkt und reflectirt, einen unendlich weitern Ge— 
fichtöfreis, der dad Abwejende, das Vergangene, das Zufünftige 
begreift: dadurch hat er eine fehr viel größere Sphäre der Einwir— 
fung von Motiven und folglid) audy der Wahl, als das auf die 
enge Gegenwart bejchränfte Thier. Nicht das feiner finnlihen Ans 
fhauung Borliegende, in Raum und Zeit Gegenwärtige ift, in der 
Regel, was fein Thun beftimmt: vielmehr find es bloße Gedanfen, 
bie er in feinem Kopfe überall mit fi herumträgt und die ihn vom 
Eindrud der Gegenwart unabhängig machen. Wenn fie aber dies 
zu thun verfehlen, nennt man fein Handeln ‚unvernünftig: daſſelbe 
wird hingegen ald vernünftig gelobt, wenn es ausſchließlich nad) 
wohl überlegten Gedanfen und daher völlig unabhängig vom Ein- 
drud der anfhaulichen Gegenwart vollzogen wird. Eben Diefes, 


) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, ©, 17. 
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bag der Menſch durch eine eigene Claſſe von Vorſtellungen (abftracte 
Begriffe, Gedanfen), welche das Thier nicht hat, actuirt wird, ift 
felbft Außerlih fidhtbar, indem es allem. feinen Thun, fogar dem 
unbedeutendften, ja allen feinen Bewegungen und Schritten, den 
Charakter des Borfäglihen und Abſichtlichen aufdrüdt, wodurd 
ſein Treiben von dem der Thiere fo augenfällig verfchieden ift, daß 
man geradezu fieht, wie gleichfam feine, unfichtbare Fäden (die aus 
bloßen Gedanken beftehenden Motive) feine Bewegungen Ienfen, 
während die Thiere von den groben, fichtbaren Striden des anſchau— 
li) Gegenwärtigen gezogen werden. Weiter aber geht der Unter— 
fhied nicht. Motiv wird der Gedanke, wie die Anfhauung Motiv 
wird, fobald fie auf den vorliegenden Willen zu wirfen vermag. 
Ale Motive aber find Urfachen und alle Gaufalität führt Noth— 
wendigfeit mit fih. Der Menſch kann nun, mittels feines Denk: 
vermögend, die Motive, deren Einfluß auf feinen Willen er fpürt, 
in beliebiger Ordnung, abwechfelnd und wiederholt ſich vergegen- 
wärtigen, um fie feinem Willen vorzuhalten, welches überlegen 
heißt: er ift deliberationsfähig und hat, vermöge diefer Fähigkeit, 
eine weit größere Wahl, ald dem Thiere möglich ift. Hierdurch ift 
er allerdings relativ frei, nämlich frei vom unmittelbaren Zwange 
der anſchaulich gegenwärtigen, auf feinen Willen ald Motive 
wirfenden Dbjecte, welchem das Thier fehlechthin unterworfen ift: 
er hingegen beftimmt ſich unabhängig von den gegenwärtigen Ob: 
jeeten, nad) Gedanken, welche feine Motive find. Diefe relative 
Freiheit ift e8 wol auch im runde, was gebildete, aber nicht tief 
denfende Leute unter der Willensfreiheit, die der Menfch offenbar 
vor dem Thiere voraus habe, verftehen. Diefelbe ift jedoch eine blos 
relative, nämlid in Beziehung auf das anſchaulich Gegenwärtige, 
und eine blo8 comparative, nämlich im Vergleich mit dem Thier. 
Durch fie ift ganz allein die Art der Motivation geändert, hingegen 
die Nothwendigfeit der Wirkung der Motive im Minbeften nicht 
aufgehoben oder auch nur verringert. Das abftracte, blos ge- 
dachte Motiv ift eine äußere, den Willen beftimmende Urfache, fo 
gut wie das anfchauliche, in einem realen, gegenwärtigen Object 
beftehende: folglich ift es eine Urſache wie jede andere, ja ift auch, 
wie die andern, ftetS ein Reales, Materielles, fofern ed allemal 
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zulegt doch auf einem irgend wann und irgend wo erhaltenen Ein- 
drud von außen beruht, Es hat bloß die Länge des Leitungs: 
drathed voraus: d. h. es iſt nicht, wie die blos anſchaulichen 
Motive an eine gewiffe Nähe im Raum und In der Zeit gebunden; 


ſondern fann durch die größte Entfernung, durch die längfte Zeit 


und durch eine Vermittelung von Begriffen und Gedanfen in langer 
BVerfettung hindurch wirfen, welches eine Folge der Beichaffenheit 
und eminenten Empfänglichfeit ded Organs ift, das zunächft feine . 
Einwirfung erfährt und aufnimmt, nämlich des menſchlichen Gehirns, 
oder der Vernunft. Dies hebt jedoch feine Urſächlichkeit und die 
mit ihr gefegte Rothwendigfeit im mindeften nit auf, Daher 
kann nur eine fehr oberflächliche Anficht jene relative und comparative 
Freiheit für eine abfolute, ein liberum arbitrium indifferentiae, 
halten. Die durch fie entftehende Deliberationsfähigfeit gibt in der 
That nichts Anderes, als den fehr oft peinlichen Conflict ber 
Motive, dem die Unentfchlofienheit vorfigt und deffen Kampfplag 
nun das ganze Gemüth und Bewußtfein des Menjchen if. Er 
läßt nämlich die Motive wiederholt ihre Kraft gegeneinander an 
feinem Willen verfuchen, wodurch dieſer in diefelbe Lage geräth, in 
der ein Körper ift, auf welchen verfchiedene Kräfte in entgegen- 
gefegten Richtungen wirken, — bis zulegt das entſchieden ftärkite 
Motiv die andern aus dem Felde ſchlägt und den Willen beftimnt; 
welcher Ausgang Entfhluß heißt und als Refultat des Kampfes 
mit völliger Nothwendigfeit eintritt *), 

Sprit nun ſchon das Bisherige flarf genug gegen die Bu 
hauptung der Willensfreiheit im Sinne des liberi arbitrii in- 
differentiae, fo dedt Folgendes noch vollends die Nichtigkeit ders 
jelben auf: 

Woraus, fagt Schopenhauer, unter der Annahme der Willend- 
freiheit, Tugend und Xafter, oder überhaupt die Thatjuhe, daß 
zwei glei erzogene Menfchen, unter völlig gleichen Umftänden 
und Anläffen, ganz verfchieven, ja entgegengefegt handeln, eigentlich) 
entfpringen ſoll, ift fchlechterdings nicht abzufehen. Die thatfächlice 
urfprüngliche Grundverfchiedenheit der Charaktere ift unvereinbar mit 





*) „Die beiden Grumdprobleme ber Ethik“, S. 36—38. 
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der Annahme einer ſolchen Willensfreiheit, die darin befteht, daß 
jedem Menſchen entgegengefegte Handlungen glei möglich fein 
follen. Denn da muß fein Charafter von Haufe aus eine tabula 
rasa fein, wie nad Locke der Intelleet, und darf feine angeborene 
Neigung nad) einer oder der andern Seite hin haben, weil diefe 
‚ eben ſchon das vollfonnmene Gleichgewicht, weldyes man im libero 
arbitrio indifferentiae denft, aufheben würde. In Wahrheit aber 
ift der individuelle Charafter angeboren: er ift fein Werk der 
Kunft (Erziehungskunft) oder der dem Zufall unterworfenen Um: 
ftände ; fondern das Werk der Natur ſelbſt. Er offenbart fich 
ſchon im Kinde, zeigt dort im Kleinen, was er einft im Großen 
fein wird. Ueberhaupt ift ja die Nothwendigfeit, mit der, wie 
oben dargethan, die Motive, glei allen Urfachen, wirfen, feine 
vorausſetzungsloſe. Die innere Vorausfegung, der Grund und 
Boden, worauf fie fußt, ift der angeborene individuelle Cha— 
rafter. Wie jede Wirkung in der unbelebten Natur ein noth- 
wendiges Product zweier Factoren ift, nämlich der ſich hier offen- 
barenden allgemeinen Raturfraft und der diefe Aeußerung bier 
hervorrufenden einzelnen Urſache; gerade fo ift jede That eines 
Menſchen das nothiwendige Product feines Charakters und des 
eingetretenen Motivs. Sind dieje beiden gegeben, fo erfolgt fie 
unausbleiblid. Damit eine andere entftände, müßte entweder ein 
andered Motiv oder ein anderer ECharafter gefegt werden. Auch 
wide jede That ſich mit Sicherheit vorherfagen, ja berechnen 
laffen, wenn nicht theild der Charakter fehr fchwer zu erforjchen, 
theild® auch das Motiv oft verborgen wäre. Durd den ange: 
borenen Charakter des Menjchen find ſchon die Zwede überhaupt, 
welchen er unabänderli nachftrebt, im Wefentlichen beftimmt: die 
Mittel, welche er dazu ergreift, werben beftimmt theild durch die 
äußern Umftände, theild durch feine Auffaſſung derfelben, deren 
Richtigkeit wieder von feinem Verftande und deffen Bildung ab- 
hängt. ALS Endrefultat von dem Allen erfolgen nun feine ein- 
zelnen Thaten, mithin die ganze Rolle, welche er in der Welt zu 
fpielen hat. — Immer wird jegliches Wefen, welcher Art ed aud) 
fei, auf Anlaß der einwirfenden Urfachen, feiner eigenthümlichen 
Natur gemäß reagiren. Dieſes Geſetz, dem alle Dinge der Welt, 
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ohne Ausnahme, unterworfen find, drüdten die Scholaftifer aus in 
der Formel operari sequitur esse. 

Es ift daran zu erinnern, fagt Schopenhauer fchlieglih, daß 
jede Existentia eine Essentia vorausfegt, d. h. jedes Seiende muß 
eben auch Etwas fein, ein beftimmted Weſen haben. Es kann 
nicht daſein und dabei doch nichts fein, nämlid fo ein Ens, 
welches ift und weiter nichts als ift, ohne alle Beitimmungen und 
Eigenfhaften und folglih ohne die aus diefen fließende entjchiedene 
Wirfungsart. Vielmehr ſetzt eine jede Existentia ſchlechterdings 
eine Essentia voraus: d. h. jeded Seiende muß eine ihm wefent- 
liche, eigenthümliche Natur haben, vermöge welcher es ift was es 
ift, die es ftets behauptet, deren Aeußerungen von den Urfachen 
mit Rothwendigfeit hervorgerufen werben; während Hingegen dieje 
Natur felbft keineswegs das Werk jener Urfachen, nody durch Dies 
felben mobificabel ift. Alles dieſes aber gilt vom Menfchen und 
feinem Willen ebenfo fehr, wie von allen übrigen Wefen in ver 
Natur. Aud er hat zur Existentia eine Essentia, d. h. grundwefent- 
liche Eigenfchaften, die eben feinen Charakter ausmachen und nur 
der Veranlaffung von außen bedürfen, um hervorzutreten, Folglich 
zu erwarten, daß ein Menfch, bei gleichem Anlaß, ein mal fo, ein 
ander mal aber ganz anders handeln werde, wäre wie wenn man 
erwarten wollte, daß berjelbe Baum, der diefen Sommer Kirfchen 
trug, im nädften Birnen tragen werde. Die Willendfreiheit bes 
deutet, genau betrachtet, eine Existentia ohne Essentia, weldyes 
heißt, daß etwas fei und dabei doch Nichts fei, welches wiederum 
heißt, nicht fei, alfo ein Widerſpruch ift *). 

Durdy alles Diefes, was Sie in der von der königlich norwegifchen 
Societät der Wiffenfchaften gefrönten Preisſchrift Schopenhauer's 
über die Freiheit des menſchlichen Willens, noch ausführlicher dar: 
gelegt finden werden, als ih ed Ihnen bier mittheilen Eonnte, 
wird Ihnen, verehrter Freund, hoffentlich die Ueberzeugung auf 
gegangen fein, daß der Menfch nicht minder, als die ganze Natur 
dem Gefege der Gaufalität, d. h. der Nothwendigkeit unterworfen 
ift, folglich feine Urſache hat, fi der Natur gegenüber einer Frei— 


) ‚Die beiden Grundprobleme der Ethil“, S. 56—59. 
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beit zu rühmen, die ihn etwa jenem, alle Erfcheinungen ohne 
Ausnahme beherrfchenden Gefege entzöge. Daß die willenbeiwegen- 
ven Urſachen beim Menfchen andere find, als in der unorga- 
nifchen Natur und im Pflanzen», zum Theil auch im Thierreich, — 
das hebt doch die Identität des Wefentlihen in allen menfchlichen 
Handlungen mit den Vorgängen in der Natur nicht auf. Denn jene, 
wie dieje, entipringen aus dem Zufammentreffen des Willens mit 
den ihn ercitirenden Urfaden. 


Zwanzigſter Brief. 


Verantwortlikeit und Zurehnungsfähigkeit des Menſchen. — 

Warum diefelbe durch die Nothwendigkeit der Handlungen nicht auf- 

gehoben wird. — Die durchgängige moralifhe Tendenz der Schopeu- 

hauer'ſchen Philofophie. — Unmoralifhe Folgen des Carteſianiſchen Dua: 

lismus zwiſchen Geift und Natur. — Unterfchied des Schopenhauer’ichen 

Monisgmus vom Pantheismus. — Die moderne Dffenbarungs: 
pbilofopbie. 
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Sie haben, verehrter Freund, auf die zuletzt Ihnen nachgewieſene 
Identität des Weſentlichen in allen Vorgängen der Natur und des 
Menſchenlebens erwidert, daß, was uns diefe Jpentität anzuer- 
fennen erfchwere, die Werantwortlichfeit und Zurehnungs- 
fähigfeit des Menfchen fei. Wenn, fagen Sie, ein Mörder mit 
derjelben Nothwendigfeit den Stahl in feines Nächften Bruft ftoße, 
als ein ſchwerer herabfallender Stein einen Worübergehenden tödtet; 
oder, wenn ein Tugendhafter mit derfelben Nothwendigfeit einen 
Leidenden, Hülfsbedürftigen unterftüge, als ein Heilmittel die 
Schmerzen eines Kranken lindert, — kurz, wenn fein wefentlicher 
Unterfchied zwijchen den bewußten Willensacten des Menfchen und 
den blinden NRaturacten fei, — wo bleibe da die menſchliche Schuld 
oder eventuell das menfchliche Verdienſt? — Diefer Serupel be: 
unrubigt Sie noch und daher wünfchen Sie, daß ich Ihnen Scho- 
penhauer’8 Löfung diefer Schwierigfeit mittheife. 

So hören Sie denn in aller Kürze, was Schopenhauer darüber 
jagt. Das völlig deutliche und ſichere Gefühl der Berantworts 
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lichfeit für Das, was wir thun, der Zurehnungsfähigfeit für 
unfere Handlungen, beruht nach ihm auf der umerfchütterlichen Ge— 
wißheit, daß wir felbit die Thäter unferer Thaten find. Ber: 
möge dieſes Bewußtſeins fommt ed Keinem, auch Dem nicht, der 
von der bisher dargelegten Nothwendigfeit, mit welcher unfere Hand- 
lungen eintreten, völlig überzeugt ift, jemals in den Sinn, ſich für 
ein Vergehen durch diefe Nothwendigfeit zu entichuldigen und bie 
Schuld von fid) auf die Motive zu wälzen, da ja bei deren Eintritt 
die That unausbleiblih war. Denn er fieht fehr wohl ein, daß 
diefe Nothwendigkeit eine fubjective Bedingung hat, und daß hier 
objective, d. h. unter den vorhandenen Umftänden, alfo unter der 
Einwirfung der Motive, die ihn beftimmt haben, doch eine ganz 
andere Handlung, ja, die der feinigen gerade entgegengefehte, fehr 
wohl möglid war und hätte gefchehen fönnen, wenn nur Er ein 
Anderer gewefen wäre: hieran allein hat es gelegen. Ihm, 
weil er Diefer und fein Anderer ift, weil er einen folchen und foldyen 
Charakter hat, war freilich feine andere Handlung möglid: aber an 
fich felbft, alfo objective, war fie möglid. Die Verantwortlich— 
feit, deren er ſich bewußt ift, trifft daher zunächft und oftenfibel die 
That, im Grunde aber feinen Charakter: für diefen fühlt er fi 
verantwortlih. And für diefen machen ihn auch die Andern ver: 
antwortlich, indem ihr Urtheil fogleihh die That verläßt, um die 
Eigenschaft des Thäters feftzuftelen: „er ift ein fchlechter Menſch, 
ein Böſewicht“, oder „er ift eine Eeine, falfche, miederträchtige 
Seele”, — jo lautet ihr Urtheil und auf feinen Charakter laufen 
ihre Vorwürfe zurüd. Die That, nebft dem Motiv, fommt dabei 
blos als Zeugniß von dem Charakter des Thäters in Betracht, gilt 
aber als fichered Symptom deſſelben, wodurd er unmiberruflih und 
für immer feftgeftellt ift. Nicht auf die vorübergehende That, fon- 
dern auf die bleibenden Eigenfchaften des Thäters, d. h. des Cha— 
rafterd, aus welchem fie hervorgegangen, wirft fi) der Haß, der 
Abſcheu und die Verachtung *). 

Für die Welt der Erfahrung, fagt Schopenhauer, fteht das 
Operari sequitur esse ohne Ausnahme feft. Jedes Ding wirft 


*) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 9 fg. 
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gemäß feiner Beichaffenheit, und fein auf Urfachen erfolgendes Wir: 
fen gibt diefe Beichaffenheit fund. Jeder Menfh handelt nach dem 
wie er ift, und die demgemäß jedesmal nothwendige Handlung bes 
ftimmen, für den individuellen Fall, allein die Motive. Die Frei— 
heit, welche daher im Operari nicht anzutreffen fein fann, muß im 
Esse liegen. Es ift ein Grundirrthum, ein Lorepov mpörspov 
aller Zeiten gewefen, die Nothiwendigfeit dem Esse und die Freiheit 
dem Operari beizulegen. Umgekehrt, im Esse allein liegt die 
Freiheit, aber aus ihm und den Motiven folgt das Operari mit 
Nothwendigfeit: und an Dem, was wir thun, erfennen wir, 
was wir find, Hierauf, und nicht auf dem vermeintlichen libero 
arbitrio indifferentiae, beruht das Bewußtfein der VBerantwortlichkeit 
und die moralifhe Tendenz des Lebens. Es fommt Alles darauf 
an, was Einer ift: was er thut, wird fid) daraus von felbft ergeben, 
als ein nothwendiges Corollarium. Das alle unfere Thaten, troß 
ihrer Abhängigkeit von den Motiven, unleugbar begleitende Bewußt- 
fein der Eigenmädhtigfeit und Urfprünglichkeit, vermöge deſſen fie 
unfere Thaten find, trügt demnach nicht. Mit Einem Wort: der 
Menſch thut allezeit nur was er will, und thut es doch noth- 
wendig. Das liegt aber daran, daß er ſchon ift, was er will: denn 
aus Dem, was er ift, folgt nothwendig Alles, was er jedes mal 
thut *). | 

Sie fehen alfo, verehrter Freund, daß die Verantwortlichfeit und 
Zurehnungsfähigfeit Feineswegs mit der Nothwendigfeit der Hand- 
lungen ftreitet. Die VBerantwortlichfeit und Zurechnungsfähigfeit 
ift vielmehr fogar nur bei der Annahme der Schopenhauer’fchen 
Lehre, wonad Wille der urfprüngliche Kern jedes Weſens ift, jedes 
alfo Das ift, was es felbft fein will, haltbar. Nimmt man 
hingegen das theologifche Syftem an, wonach ein ertramundaner 
Gott die Welt gefchaffen hat, fo läßt fi damit die Verantwortlich 
keit des Menfchen nicht zufammenreimen. Denn es ift unwiderleglich, 
was Schopenhauer bei Gelegenheit der Philofophie des Scotus Erigena 
fagt, daß naͤmlich Freifein und Gefchaffenfein zwei einander aufhebenbe, 
alfo ſich widerfprechende Eigenfchaften find; daher die Behauptung, Gott 
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habe Wefen gefchaffen und ihnen zugleich Freiheit des Willens ertheilt, 
eigentlich bejagt, er habe fie geichaffen und zugleich nicht gefchaffen. 
Denn operari sequitur esse, d. h. die Wirkungen oder Actionen 
jedes irgend möglichen Dinged können nie etwas Anderes, als Die 
Folge feiner Beichaffenheit fein; welche jelbit fogar nur an ihnen erfannt 
wird. Daher müßte ein MWefen, um in dem bier gefoderten Sinne 
frei zu fein, gar feine Bejchaffenheit haben, d. h. aber gar nichts 
fein, alfo fein und nicht fein zugleih. Denn was ift, muß aud) 
etwas fein: eine Eriftenz ohne Eſſenz läßt ſich nicht einmal denfen. 
Iſt nun ein Weſen gefhaffen: fo ift es fo geichaffen, wie es be- 
ſchaffen ift, und fchleht befchaffen, wenn es fchlecht handelt, 
d. h. wirft. Demzufolge wälzt die Schuld der Welt, wie ihr 
Uebel, weldes jo wenig, wie jene abzuleugnen ift, fid) immer auf 
ihren Urheber zurüd, von welchem es abzumwälen Auguftinus und 
Scotus Erigena ſich jämmerlidy abmühen *). 

Weit entfernt alfo, daß die Schopenhauer'ſche Lehre von der 
weſentlichen Identität des Willens im Menfchen mit dem Willen in 
der Natur und von der Urfprünglichfeit oder Afeität diejes in der 
Welt erfcheinenden Willens, die Moral aufhöbe, jo ift fie es viel- 
mehr, durch welche die Welt durchweg eine moralijche Tendenz erhält, 
und Schopenhauer hat daher nicht Unrecht, wenn er von ſich rühmt: 
Meine Philofophie ift die einzige, welche der Moral ihr ganzes und 
volles Recht angedeihen läßt: denn nur wenn das Welen des Men- 
fchen fein eigener Wille, mithin er, im ftrengften Sinne, fein eigenes 
Werf ift, find feine Thaten wirklich ganz fein und ihm zuzurechnen. 
Sobald er hingegen einen andern Urfprung hat, oder das Werf 
eines von ihm verjchiedenen Wejens ift, fällt alle feine Schuld zurüd 
„auf diefen Urfprung oder Urheber. Denn operari sequitur esse. — 
Die Kraft, weldhe das Phänomen der Welt hervorbringt, mithin die 
Beichaffenheit derfelben beftimmt, in Verbindung zu fegen mit der 
Moralität der Gefinnung, und dadurd eine moralifhe Welt- 
ordnung als Grundlage der phyfifchen nachzuweiſen, — Dies, 
fagt Schopenhauer, ift feit Sofrates das Problem der Philofophie 
geweien. Der Theismus leiftete e8 auf eine Findliche Weife, welche 
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der herangereiften Menfchheit nicht genügen konnte. Daher ftellte 
fi) ihm der Pantheismus, fobald er irgend ed wagen burfte, 
entgegen und wies nach, daß die Natur die Kraft, vermöge welcher 
fie hervortritt, in fich felbft trägt. Dabei mußte nun aber die Ethik 
verloren gehen: felbft Spinoza fonnte fih, um fie zu retten, nur 
durch Sophismen helfen. Denn an den unabweisbaren Foderungen 
der Ethik, naͤchſtdem am Uebel und dem Leiden der Welt, fcheitert 
der Bantheismus, Iſt die Welt eine Theophanie, jo ift Alles, was 
ver Menſch, ja aud das Thier thut, gleich göttlich und vortrefflid : 
nichts Faun zu tadeln und nichts vor dem Andern zu loben fein; 
alfo Feine Ethif. Nur dann, wenn man die Welt ganz von außen 
und allein von der phyfifalifchen Seite betrachtet und nichts 
Anderes, als die fi) immer wieder herftellende Ordnung und Unver- 
 gänglichfeit des Ganzen im Auge behält, geht es allenfalls, doc) 
immer nur finnbildlih an, fie für einen Gott zu erflären. Tritt 
man aber ins Innere, nimmt alfo die fubjective und moralifche 
Seite hinzu, mit ihrem Uebergewicht von Noth, Leiden und Dual, 
von Zwielpalt, Bosheit, Werruchtheit und Verfehrtheit, da wird man 
bald mit Schreden inne, daß man nichtd weniger, als eine Theo- 
phanie vor fih hat. — Ich nun aber, fährt Schopenhauer fort, habe 
gezeigt und habe es zumal in der Schrift „Vom Willen in der 
Natur” bewielen, daß die in der Natur treibende und wirkende Kraft 
identifch ift mit dem Willen in und. Dadurch tritt nun wirklich 
die moralifhe Weltordnung in unmittelbaren Zufammenbang mit 
der das Phänomen der Welt hervorbringenden Kraft. Denn ber 
Beichaffenheit des Willens muß feine Erjcheinung genau ent- 
fprechen, und die Welt, obgleich aus eigener Kraft beftehend, erhält 
durchweg eine moralifche Tendenz *). 

Je mehr Sie fi, verehrier Freund, in die Schopenhauer'ſche 
Philofophie vertiefen werden, deſto mehr werden Sie erfennen, daß 
durch ihre Nachweifung der wejentlihen Identität des Willens auf 
allen Stufen feiner Erjcheinung, durch die Nachweifung der Identität 
des MWefentlichen in allen Vorgängen der Natur und des Menjchen- 
lebens ein großer Schritt gefchehen fei. Der faljche Dualismus 


*) ‚Die Welt als Wille und Vorftellung“, Bd. 2, Cap. 47, ©. 586 fg. 
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zwifchen Ratur und Menfch, oder in moderner Terminologie Natur 
und Geift, — ift dadurch für immer bejeitigt und damit einer 
Menge von Borurtheilen der Kopf abgehauen. 

Die aus jenem Dualismus "entipringenden Vorurtheile waren 
nicht etwa blos unſchuldiger theoretifcher Art, fondern fie hatten 
auch praftifhe, moralifche Folgen. Denn die Moral ift noth- 
wendig da eine ganz andere, wo der Menſch eine jcharfe Scheide 
wand zwifchen fidy und der Natur zieht, ald da, wo er feine weſent⸗ 
liche Identität mit derjelben anerkennt. Hören Sie nur 3. B. was 
Schopenhauer in Betreff des moraliihen Verhaltens gegen die 
Thiere fagt: 

Die vermeinte Rechtlofigfeit der Thiere, der Wahn, daß unfer 
Handeln gegen fie ohne moralifhe Bedeutung ſei, oder, daß es 
gegen Thiere Feine Pflichten gebe, ift geradezu eine empörende Roh— 
beit und -Barbarei des Occidents, berubend auf der aller Evidenz 
zum Trotz angenommenen gänzlichen Berfchiedenheit zwifchen Menſch 
und Thier, welche befanntlih am entfchiedenften und grellſten von 
Carteſius ausgeſprochen ward, als eine nothwendige Gonfequenz 
feiner Irrthümer. Als nämlich die Gartefius-Leibnig-Wolfiche Phi- 
lofophie aus abftracten Begriffen die rationale Pinchologie aufbaute 
und eine unfterbliche anima rationalis conftruirte, da traten die na- 
türlichen Anſprüche der Thierwelt diefem excluſiven ‘Privilegio und 
Unfterblichkeitspatent der Menſchenſpecies augenſcheinlich entgegen, 
und die Natur legte, wie bei allen foldyen Gelegenheiten, ftill ihren 
Proteit ein. Nun mußten die von ihrem intellectuellen Gewiſſen 
geängftigten Philoſophen fuchen, die rationale Piychologie durch die 
empirifche zu flüßen und daher bemüht fein, zwiſchen Menfh und 
Thier eine ungeheuere Kluft, einen unermeßlichen Abftand zu eröffnen, 
um, aller Evidenz zum Trog, fie ald von Grund aus verichieden 
darzuftellen. Solchen Sophifticationen der Philofophen analog finden 
wir auf dem populären Wege die Gigenheit mancher Spradyen, 
namentlich der deutihen, daß fie für das Eſſen, Trinfen, Gebären, 
Sterben, und den Leichnam der Thiere ganz eigene Worte haben, 
um nicht die gebrauchen zu müflen, weldye jene Acte beim Menſchen 
bezeichnen, und fo unter der Diverfität der Worte die vollfommene 
Identität der Sache zu verfteden. — Auf die Erfenntniß der Iden— 


.— 
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titaͤt des Weſentlichen in der Erſcheinung des Thieres und des Men— 
ſchen leitet aber nichts entſchiedener hin, als die Beſchäftigung mit 
Zoologie und Anatomie. Das, wodurch der Menſch ſich vom Thiere 
unterſcheidet, iſt offenbar nicht das Primäre, das Princip, der Archäus, 
das innere Weſen, der Kern beider Erſcheinungen, welcher in der 
einen wie der andern der Wille des Individuums iſt, ſondern 
allein das Secundaͤre, der Intellect, der Grad der Erkenntnißkraft, 
welcher beim Menfchen, durd das hinzugefommene Vermögen ab- 
ftracter Erfenntniß, genannt Bernunft, ungleid höher fteht, jedoch 
erweislich nur vermöge einer größern cerebralen Entwidelung, alfo 
der fomatifchen Berfchiedenheit eines einzigen Theiles, des Gehirns. 
Hingegen ift des Gleichartigen zwifchen Thier und Menſch, fowol 
pſychiſch als ſomatiſch, ohne allen Vergleih mehr. So einem occi- 
dentalifchen Thierverächter und Bernunftivolator muß man in Er 
innerung bringen, daß, wie Er von feiner Mutter, fo auch der 


ii Hund von der feinigen gefäugt worden ift. Daß die Moral des 


wo. 


Chriſtenthums die Thiere nicht berüdfichtigt, ift ein Mangel dei- 
‚ felben, den es befier ift einzugeftehen, als zu perpetuiren *). 


Sie erjehen hieraus den moralifchen Vorzug der moniftifchen, 
nur ein Urweſen in allen Dingen erfennenden Philofophie vor der 
dualiftifchen, die Welt in Natur und Geift fpaltenden. Während 
vom Standpunft der letztern aus ber ftolzge, über die Natur fi 
erhaben dünfende Geift ſich nur gegen feines Gleichen, aljo gegen 
andere Geifter, zu Gerechtigkeit und Liebe verpflichtet glaubt, wird 
dagegen vom Standpunkt der erftern Gerechtigfeit und Mitleid gegen 
alle fühlenden Wefen gefodert und ald moralijche Pflicht anerkannt. 
Die Moral der dualiftifchen (artefianifhen) Philoſophie ift alfo 
engherzig, die der moniftifchen (Schopenhauer'ſchen) dagegen weit: 
herzig, allumfaffend. 

Ich fage ausdrücklich moniſtiſch und nicht pantheiftifch, ' 
denn die Schopenhauer'iche Philofophie ift, obwol Monismus, obwol 
das &v xatl näv anerfennend, doch fein Pantheismus, Feine Welt: 
vergötterung, wie ſchon aus obiger Stelle gegen den Pantheismus, 
(womit Sie „Parerga und PBaralipomena” Band 2, Gap. 5 ver: 


*) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 243—46. 
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gleichen fönnen), noch mehr aber aus dem ganzen ethifchen Charakter 
der Schopenhauer'ihen Philvfophie hervorgeht. Denn während ver 
Pantheismus weſentlich Optimismus ift, fo ift dagegen die Scho- 
penhaueriche Philofophie das gerade Gegentheil des Optimismus, 
nennt den Optimismus geradezu „‚nicht bloß eine abjurde, fondern 
auch eine wahrhaft ruchloſe Denfungsart‘ *). 

Doch, da diefer legtere Punkt ſchon in die nähere Darftellung 
der Schopenhauer'jchen Ethik gehört, fo fpare ich mir denfelben bis 
zu diejer auf. Gegenwärtig wollte id) Sie nur davor warnen, die 
Schopenhauer'ſche Philofophie nicht wegen ihres moniftifhen Cha— 
rafterd mit dem Pantheismus, der ja auch Monismus ift, zu ver: 
wechjeln. Mit dem Pantheiften, fagt Schopenhauer, habe ic) 
zwar jenes Ev xal räv gemein, aber nicht das räy eds; weil ich 
über die (im weiteiten Sinne genommene) Erfahrung nicht hinaus- 
gehe und noch weniger mich mit den vorliegenden Datis in Wider 
ſpruch jege. Scotus Erigena erklärt, im Sinne des Bantheismus ganz 
conjequent, jede Erjcheinung für eine Theophanie: dann muß aber 
diefer Begriff auch auf die fchredlihen und fcheußlichen Erfcheinungen 
übertragen werben: faubere Theophanien ! **) 

Was Schopenhauer von den Bantheiften unterfcheidet, ift haupts 
fächlih Folgendes: 1) Daß ihr Seas ein x, eine unbefannte Größe 
ift, der Wille hingegen unter allem Möglihen das und am ger 
naueften Bekannte, das allein unmittelbar Gegebene, daher zur Er: 
färung des Uebrigen ausſchließlich Geeignete ift. „Denn überall | 
muß das Unbefannte aus dem Befanntern erklärt werden, nicht uns | 
gekehrt.” — 2) Daß ihr STeds ſich manifeftirt animi causa, um jeine 
Herrlichkeit zu entfalten. Dadurch find fie genöthigt, die koloſſalen 
Uebel der Welt hinweg zu fophifticiren: „aber die Welt bleibt in 
ichreiendem und entfeglihem Widerfpruch mit jener phantafirten Vor— 
trefflichfeit ftehen.” Bei Schopenhauer hingegen fommt der jündhafte 


Wille zulegt zur Selbjterfenntniß, wodurch feine Aufhebung, Wen- , ; 
dung, Erlöfung, möglich wird. (Diefen Punkt werden Sie freilich erft | 


nad) meiner Darftellung der Schopenhauer’jhen Lehre von der Des 


*) „Die Welt als Wille und Vorftellung‘, I, 368. 
"*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 636. 
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jahung und Verneinung des Willens verftehen.) — 3) Daß Scho— 


penhauer von der Erfahrung und dem natürlichen, Jedem gegebenen 
Selbitbewußtfein ausgeht und auf den Willen ald auf das einzige 
Metaphyfifche hinleitet, alfo den aufiteigenden, analytiihen Gang 
nimmt; während bie Bantheiften umgefehrt den herabfteigenden, jyn- 
thetijchen nehmen, indem fie von ihrem Seög oder ihrem Abjolutum 
ausgehen und mittels dieſes völlig Unbekannten alles Befanntere 
erflären. — 4) Daß bei ven Bantheiften die Welt die ganze Moöglich— 
feit alles Seins ausfüllt, während die Scopenhauer’fhe Ber: 
neinung ded Willens noch Raum läßt für ein ganz anderartiges 
Sein. (Auch diefes werden Sie erft nach Darlegung der Lehre von 
der Bejahung und Verneinung des Willens verftehen.) — 5) Daß 
den Pantheiften die anfchaulihe Welt, alfo die Welt ald Bor: 
ftellung, eine an fich reale, eine Manifeftation des ihr inwohnenden 
Gottes ift, während bei Schopenhauer die vorgeftellte Welt ſich blos 
per accidens einfindet, als Gehirnphänomen bei denjenigen Weſen, 
in welchen der Wille fi bis zur Empfänglichkeit für Motive ges 
fteigert hat (wie ich Ihnen dieſes in meinen frühern Briefen dargelegt). 
Dadurch wird von der Entjtehung der anjchaulichen Welt wirklich 
Rechenſchaft gegeben, nicht, wie bei den PBantheiften, mittels unhalt— 
barer Fictionen *). 

Der Bantheismus ſowol, ald der Theismus — dieſe Lebers 
zeugung werden Sie durd) das Stubiun der Schopenhauer'ihen | 
Werfe gewinnen —, find nicht nur theoretifch unhaltbar, jondern 
mit ihnen läßt ſich aud, feine wahre Moral begründen. Sind 
wir (dem Theismus zufolge) ganz und gar Greaturen Gottes, 


nun fo find nicht wir, fondern unfer Creator für all unfer Wollen 


und Bollbringen, es fei diefes nun gut oder bös, verantwortlich. 


Anmerk, „An einem Wefen“, fagt Schopenhauer unmivderleglid, „wel⸗ 
ches feiner existentia und essentia nad, das Werk eines andern ift, laßt fi 
weder Schuld noch Verdienſt denken. Kann es doch, gleich jedem andern, nur 
irgend denkbaren Weſen, nicht anders als feiner Befhaffenheit gemäß 
wirken und dadurch diefe kundgeben: wie es aber befchaffen ift, fo iſt es bier 
gefhaffen. Handelt e8 nun ſchlecht, fo kommt dies daher, daß es fchlecht ift, 
und dann ift die Schuld nicht feine, fondern Deffen, der es gemacht bat. 


*) „Die Welt als Wille und PVorftellung‘‘, II, 636— 638, 
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Unvermeidlich ift der Urheber feines Dafeind und feiner Beihaffenheit, dazu 
noch der Umftände, in die ed gefegt worden, auch der Urheber feines Wirken 
und feiner Ihaten, als welde durch dies Alles jo ficher beftimmt find, 
wie durch zwei Winkel und eine Linie ver Triangel.” (,Barerga und 
Paralipomena‘, I, 115.) „Moralifhe Freiheit und Verantwortlichkeit, 
oder Zurehnungsfähigfeit, ſetzen schledhterdings” Wie soraus. Die 
Handlungen werden ſtets aus dem Charakter, dv. i. aus der eigenthüm: 
lihen und daher unveränderlichen Befchaffenheit eines Weſens, unter Ein: 
wirfung und nah Maßgabe der Motive mit Nothwendigkeit hervorgehen: 
alſo muß daſſelbe, foll es verantwortlih fein, urfprünglid und aus 
eigener Machtvollkommenheit eriftiren ; ed muß, feiner existentia und 
essentia nah, ſelbſt fein eigenes Werk und der Urheber feiner jelbit 


fein, wenn e8 wahrer Urheber feiner Thaten fein foll. Oder, wie ih 


es in meinen beiden Preisichriften ausgedrückt habe, die Freiheit Fann 
nit im operari, muß alfo im esse liegen: denn vorhanden ift ſie aller: 
dinge.” (Daſelbſt, S. 117.) 


Sind wir hingegen (dem Pantheismus zufolge) Theophanien 
oder Incarnationen der Gottheit, nun fo find wir ja vortreffliche, 
göttlihe Weſen, folglih fann von Sünde und Bosheit nicht die 
Rede fein, man müßte denn den Gott, der in uns Fleifch wird, für 
ein ſünd- und boshaftes Wefen halten. 

Die fogenannte Dffenbarungsphilofophie der neueften Zeit 
rühmt ſich zwar eines Arcanums, mitteld deſſen es ihr gelungen fei, 
den Theismus mit dem Pantheismus zu verfchmelzen; aber was es 
mit diefer Verſchmelzung auf fi) habe, ift von mir ſchon in meiner 
Schrift gegen Schelling *) gezeigt worden. Die gepriefene Ber: 
fchmelzung der (pantheiftifhen) Immanenz Gottes in der Welt mit 
der (theiftifchen) Transfcendenz oder Außerweltlichfeit Gottes ift 
ein eben ſolches Unding, wie etwa die Verſchmelzung der beiden 
Behauptungen, daß der Menſch, d. h. die menfchliche Gattung, 
ganz nur in allen einzelnen menfchliden Individuen anzutreffen 
ift, und daß er dennoch zugleih außer allen einzelnen Indivi— 
duen, ald ein apartes Individuum für fich, eriftirt. Kann, um mid) 
eines andern Beifpield zu bedienen, die Schwerfraft oder die magne- 
tiiche oder irgend welche Kraft zugleich ald immanent, d. h. ganz 
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in den Stoff, den fie befeelt, ergofien, und ald transfcendent, d.h. 
noch eine aparte Eriftenz außer diefem Stoff habend, gedacht werden ?— 

Da mid, verehrter Freund, der Lauf der Mittheilungen einmal 
auf diefen Punkt geführt hat, fo gejtatten Eie mir, Ihnen in meinem 
nächiterr Briefe noch etwas ausführlicher die Kritik aller fperulativen 
Theologie nad) Schopenhauer’schen Prineipien darzulegen. Denn es 
ift, um ſich die Schopenhauer'iche Weltanficht aneignen zu fönnen, 
durchaus nothwendig, ſich alle theologifchen Vorausſetzungen aus 
dem Kopfe zu fchlagen. Erſt muß man reinen Boden in feinem 
Geiſte gemacht haben, um ein neues Gebäude in demfelben aufführen 
zu fönnen, Gin neues Gebäude ift aber die Schopenhauer’iche 
Philofophie ganz und gar. So wie fie weder Meaterialidmus, nod) 
Spiritualismus ift, fo ift fie aud) weder Pantheismus noch Theismus, 
am allerwenigjten aber eine unfritifche, ungereimte Verſchmelzung von 
jolhen an ſich unverfchmelzbaren, unreimbaren Dingen. Zugleich) 
fünnen Sie die nachfolgende Erörterung als eine Ergänzung der 
Kant’fchen Kritik aller fpeculativen Theologie betrachten. Ich werde 
in derfelben die Schopenhauer’fche Lehre über den Sat vom zu— 
reichenden Grunde als Leitfaden gebrauchen, 


Einundzwanzigfter Brief. 
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Di. Frage nad) dem Erfenntnißgrunde des Gottesbegriffs hat 
man in der neuejten Zeit dadurch abfertigen zu fünnen gemeint, daß 
- man ein unmittelbare8 Gottesbewußtfein vorgegeben. Aber wie 
erlogen diejes fei, hat Schopenhauer („Die beiden Grundprobleme 
der Ethik”, S. 148 fg., und „Die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde”, 2, Aufl, S. 112 fg.) nachgewiefen. Die Ber: 
anlaffung zu jener Behauptung eines unmittelbaren Gottesbewußt⸗ 
ſeins hat, wie Schopenhauer zeigt, Kant durch feine behauptete Un— 
mittelbarfeit der praftifchen Bernunft gegeben. „Dieſe einmal ans 
genommene, oder vielmehr erichlichene Unmittelbarfeit der prakti— 
ſchen Vernunft wurde fpäterhin leider auch auf die theoretifche 
übertragen, zumal da Kant ſelbſt oft gefagt hatte, daß Beide doch 
nur eine und dieſelbe Vernunft feien. Denn nachdem einmal zu— 
geftanden war, daß es in Hinfiht auf das Praftifche eine ex 
tripode Dictirende Vernunft gebe, fo lag der Schritt ſehr nahe, 
ihrer Schwefter, ja eigentlih fogar Gonfubftanzialin, der theoreti— 
ſchen Bernunft, denfelben Vorzug einzuräumen und fie für eben- 
jo reihsunmittelbar als jene zu erklären, wovon der Vortheil fo 
unermeßlih als augenfällig war. Nun ftrömten alle Philofopha: 
fter und Phantaften, den Atheiftendenuncianten F. H. Jacobi an 
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der Spige, nach diefem ihnen unerwartet aufgegangenen Pförtlein 
bin, um ihre Sächelchen zu Markte zu bringen, oder um von den 
alten Erbftüden, welche Kant’d Lehre zu zermalmen drohte, wenig- 
ftend das Liebfte zu retten. — Wie im Leben des Einzelnen ein 
Sehltritt der Jugend oft den ganzen Lebenslauf verdirbt, fo hatte 
jene einzige von Kant gemachte falſche Annahme einer mit völlig 
trandfcendenten Grebitiven ausgeftatteten und, wie die höchften Appel— 
lationshöfe, «ohne Gründe» entſcheidenden, praktischen Vernunft zur 
Folge, daß aus der firengen, nüchternen Fritifchen Philofophie die ihr 
heterogenften Lehren entfprangen, die Lehren von einer das «Leber: 
finnlihe» erft blos leife «ahnenden», dann fchon deutlich «ver- 
nehmenden», endlih gar leibhaftig «intellectual anſchauen— 
den» Vernunft, für deren «abjolute», d. h. ex tripode gegebene 
Ausfprühe und DOffenbarungen jetzt jeder Phantaft feine Träume- 
reien ausgeben konnte. Dies neue Privilegium ift redlich benußt 
worden. Hier aljo liegt der Urfprung jener unmittelbar nach Kant's 
Lehre auftretenden philofophifchen Methode, die im Myſtificiren, Täu- 
fhen, Sand in die Augen freuen und Windbeuteln befteht, deren 
Zeitraum die Gefchichte der Philofophie einft unter dem Titel «Bes 
riode der Unredlichfeit » anführen wird.” 

Mollen wir nun nicht auch zu diefen Unreblichen gehören, fo 
‚ müffen wir den Gotteöbegriff eben jo gut, wie jeden andern, einer 
firengen Prüfung nad dem Erfenntnißgrunde unterwerfen. 

„Als prineipium rationis sufficientis cognoscendi befagt der 
Sat vom Grunde, daß wenn ein Urtheil eine Erfenntniß aus— 
drüden fol, e8 einen zureichenden Grund haben muß: wegen biefer 
Eigenfchaft erhält e8 fodann das Prädicat wahr. Die Wahr: 
heit ift aljo die Beziehung eines Urtheild auf etwas von ihm Ber: 
jchiedenes, das fein Grund genannt wird. Die Gründe nun, worauf 
ein Urtbeil beruhen kann, laffen ſich in yier Arten abtheilen, nad) 
jeder von welchen dann auch die Wahrheit, die e8 erhält, eine vers 
fchiedene ift. (Schopenhauer „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde‘, $. 29. In den darauf folgenden vier 
Paragraphen find dann die vier verfchiedenen Arten der Wahrheit, die 
logijche, empirifche, transfcendentale und metalogifche, näher beftimmt.) 

Die logifche Wahrheit ift leviglih formal; denn ob ein logiſch 
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richtiges Urtheil auch materiale Wahrheit habe, hängt davon ab, 
ob den darin gebrauchten Begriffen und ihrer Verbindung oder Tren- 
nung ein reales Berhältniß wirflicher Gegenftände entipricht. „Denn 
obgleich eine Erfenntniß der logifchen Form völlig gemäß fein möchte, 
d. i. fich felbft nicht widerfpräche, fo fann fie doch noch immer dem 
Gegenftande widerfprechen. Alſo ift das blos logifche Kriterium der 
Wahrheit, nämlich die Uebereinftimmung einer Erkenntniß mit den 
allgemeinen und formalen Gefegen des Verftandes und der Vernunft 
zwar bie conditio sine qua non, mithin Die negative Bedingung aller 
Wahrheit: weiter aber fann die Logif nicht gehen, und den Irrthum, 
der nicht die Form, fondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch 
feinen Probirftein entdecken.“ (Kant „Kritik der reinen Bernunft“, 
Ausgabe von Rojenfranz, ©. 62; 1. Aufl., S. 58—60; und Schopen: 
bauer „Ueber die vierfahe Wurzel des Satzes vom zureicdhenden 
Grunde”, 2. Aufl., $. 30.) Hegel hat daher mit größtem Unrecht die 
Logif mit der Metaphyſik identificirt. Die Logik lehrt und gar nichts 
Reales Eennen, fondern nur die formalen Geſetze der Vernunftopera— 
tionen in der Begriffsbildung, fowie in der Verbindung und Tren: 
nung von Begriffen in Urtheilen und von Urtheilen in Schlüffen ; 
während doch die Metaphyfif recht eigentlich darauf ausgeht, das 
allen Erjcheinungen zu Grunde liegende Reale zu erfennen. Aus 
jenem blos formalen Charakter der logifchen Wahrheit aber folgt auch, 
daß der ontologifhe Beweis vom Dafein Gottes nicht leiftet, was 
er will, nämlid durch den „Begriff Gottes als des allerrealiten 
oder vollfommenften Weſens die wirkliche Eriftenz Gottes zu 
beweifen. Denn daraus, daß dem Begriff des allerrealften Weſens 
das Prädicat der Eriftenz nicht logiſch widerjpricht, folgt noch gar 
nicht, daß dieſem ©ottesbegriff ein reales, an und für fid) erifti- 
rendes Weſen zu Grunde liegt, von dem derſelbe abftrahirt fei. Der 
ganze Begriff fann ja ein bloßes Hirngefpinnft fein. Es fommt ja 
Alles darauf an, woher jener Begriff entiprungen ſei; denn fonft 
fönnte man ja jedem beliebigen Begriff, wenn man nur bafür ges 
jorgt hätte, daß derfelbe ſich logifch nicht widerfpräche, ohne Weiteres 
Realität und Wahrheit beilegen. „Beim Lichte und unbefangen bes 
trachtet ift diefer berühmte ontologifhe Beweis wirflid eine aller- 
liebfte Schnurre. Da denft nämlich Einer, bei irgend einer Ge 
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legenheit, ſich einen Begriff aus, den er aus allerlei Prädicaten zu— 
jammenfegt, dabei jedoch Sorge trägt, daß unter dieſen, entweder 
blank und baar, oder aber, weldyes anftändiger ift, in ein anderes 
Prädicat, 3. B. perfectio, immensitas, oder fo etwas, eingewidelt, 
auch das Prädicat der Realität oder Eriftenz ſei. Befanntlich kann 
man aus einem gegebenen Begriffe alle feine wefentlidhen, d. h. in 
ihm gedachten Prädicate, und ebenjo auch die wejentlichen Prädicate 
diefer Prädicate, mitteld lauter analytifcher Urtheile, herauszichen, 
welche demnach logiſche Wahrheit, d. h. an dem gegebenen Begriff 
ihren Erfenntnißgrund haben. Demgemäß holt nun Jener aus feinem 
beliebig erdachten Begriff auch das Prädicat der Realität oder Eri- 
ftenz heraus: und darum nun foll ein dem Begriff entfprechender 
Gegenftand, unabhängig von bdemfelben, in der Wirklichkeit eriftiren! 

„Wär' der Gedanfe nicht fo verwünfcht gefcheibt, 

Dan wär’ verfucht, ihm herzlich dumm zu nennen.‘ 
(Schopenhauer „Leber die vierfache Wurzel des Sapes vom zureicyen- 
den Grunde”, 8.7.) Wer mir, füge ich hinzu, um mir die Eriftenz eines 
burch einen Begriff gedachten Gegenftandes zu beweifen, fagt: die Eriftenz 
ift fchon in dem Begriffe mitgedadht, dem werde ich ganz einfach ant- 
worten: deine mitgedachte Eriftenz genügt mir nicht, ich will den 
Beweis realer Eriften. Wenn ich mir den Pegafus denke, jo muß | 
id mir ihn allerdings geflügelt denfen; aber folgt daraus ſchon, daß 
der Pegaſus wirklich eriftirt? Ebenſo nun, wenn ich mir das aller 
vollfommenfte Weſen denfe, jo muß ich es mir auch als eriftirend 
denfen, wenn ich nämlich Eriftenz mit zur Bollfommenheit rechne; 


‚ aber was nöthigt mich denn, das allervollfommenfte Weſen überhaupt 


zu denfen? Die Nöthigung zu einem Begriffe fann doch nur in 
einem objectiv gegebenen realen Gegenftande liegen, wenn der Begriff 
mehr als etwas blos ſubjectiv Gedachtes, oder etwas Eingebildetes, 
wenn er etwas Reales bedeuten foll. Cartefius, diefes fühlend, blieb 
daher auch nicht bei feinem ontologifchen Beweife des Dafeins Gottes, 
bei der cognitio Dei existentiae ex sola ejus naturae considera- 
tione ftehen, fondern fügte gleidy darauf als zweiten Beweis das 
Eingeborenfein der Gottesidee durd Gott felbft in uns hinzu: haec 
idea Dei, quae in nobis est, requirii Deum pro causa, Deusque 
proinde existit (,„‚Resp. ad sec. object. prop.‘ 1. u. ID. Aber, daß 
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die Gottesidee feine angeborene oder eingeborene fei, hat Locke glänzend 
bewieſen („De intellectu hum.”, Buch 1, Gap. 4). Ueberdies würde 
auch das Angeborenfein von Begriffen oder Ideen noch nicht auf etwas 
objectiv Reales hindeuten, fondern nur Zeugniß geben von der ſub— 
jectiven Beichaffenheit unſers Geiftes. Geſetzt aljo auch, die Gottes: 
idee wäre und angeboren, wiewol ode unwiderleglich gezeigt hat, 
baß fie es nicht ift, fo würde doch daraus noch nicht folgen, daß fie 
und von dem real eriftirenden Gott felbft angeboren jei. Angeborene 
Wahrheiten find (nah Schopenhauer „Leber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde”, $.32 u. 33) die transfcenden- 
talen und metalogifhen Wahrheiten: jene als die im Berftande 
und der reinen Sinnlichkeit liegenden Formen der anfchauenden, 
empirifchen Erfenntniß, nämlich die aprioriichen Formen des Raumes, 
der Zeit und der Gaufalitätz diefe hingegen als die in der Vernunft 
gelegenen formalen Bedingungen alles Denkens, die fogenannten 
Denfgefege der Identität, des Widerſpruchs, des ausgefchloflenen 


Dritten und des zureichenden Orundes. Nach folhen und angebore- 


nen Erfenntnißformen urtheilen wir 3. B., daß zwei gerade Linien 
feinen Raum einfchließen, daß jede Veränderung ihre Urſache hat, 
daß Materie weder entitehen, noch vergehen fann, daß einem 
Subject ein Prädicat nicht zugleich beigelegt und abgefprochen wer- 
den fann. Aber alle folhe apriorifche, angeborene, unferm Geifte 
nothwendige Wahrheiten find ja nur formal; find, wie Kant 
und nad ihm noch gründlicher und vieljeitiger Schopenhauer nach— 
gewiefen, nur die fubjectiven Erfenntnißformen, in die wir 
das Reale falten. Weit entfernt alfo, daß fie uns etwas Neales 
fennen lehrten, wenn und dieſes nicht anderd woher gegeben wäre, 
jo lehren fie und vielmehr nur die Natur unferd Erfenntnißvermös 
gens fennen, das die realen Dinge jo und nicht anders auffaßt. 
Um nun wirflih auch etwas Reales durd jene Formen zu erfennen, 
muß und der Stoff dazu gegeben fein; denn diefer ift und nicht, wie 
jene Formen, angeboren, jondern offenbart fich uns durch feine eigene 
Einwirkung auf unfere Erfenntnißorgane.. Daher wiffen wir zwar 
z. DB. a priori oder nad) einer angeborenen Nothwendigfeit, daß jede 
Veränderung an einem beftimmten Orte, zu einer beftimmten Zeit 
und durch beftimmte Urfachen herbeigeführt ftattfinde; aber um nun 
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auch eine wirkliche Beränderung, fei e8 eine phyſiſche, 3. B. ein 
Erdbeben, oder eine geihichtliche, 3. B. eine Revolution, ihrem Ort, 
ihrer Zeit und ihren Urſachen nad fennen zu lernen, dazu xeicht 
jened apriorifhe Wiffen nicht mehr mit feinen eigenen formalen 
Mitteln hin, fondern es bedarf dazu einer apofteriorifhen Kund- 
gebung, Offenbarung oder Einwirkung. 

Die bei der Darftellung der und angeborenen, apriorifchen Er- 
fenntnifje von Kant noch begangenen Irrthümer hat Schopenhauer 
berichtigt. Er hat außer den vier Geftalten des Satzes vom Grunde, 
auf die ſich alle aprioriiche Erfenntniß zurüdführen läßt, noc eine 
vollftändige Tafel fämmtlicher aprioriihen Praedicabilia der Zeit, 
des Raumes und ber Gaufalität („Die Welt ald Wille und Vor: 
ftelfung”, 2. Aufl., Bd. 2, ©. 51) aufgeftellt, wo man unter jeder 
Rubrif 27 dergleichen Praedicabilia a priori findet. Die Widerlegung 
der Kant’ichen Irrthümer ift zu finden in der der Schrift „Die Welt 
als Wille und Vorftelung”, Bd. 1, angehängten Kritif der Kant’: 
fchen Philofophie. Aus der ganzen, Außerft gründlichen und gelehr: 
ten Unterfuhung Schopenhauer'8 geht deutlich genug hervor, daß une 
alle apriorifchen Erfenntniffe nur die eigenthümliche Function unſers 
Gehirns, aber nichts Reales, an ſich Seiendes, vom Erfennen lin; 
abhängiges zeigen, daß fie alfo zwar die Art und Weife, wie der 
menfchliche Kopf die Welt in ſich abjpiegelt, zu erkennen geben, aber 
die Gegenftände, die fidh in Diefem Spiegel abbilden, a posteriori, 
durch ihre eigene Einwirkung und Offenbarung, fich Fundgeben müflen. 

Wäre nun der Begriff Gottes wirklich ein angeborener, d. h. a 
priori und inwohnender, wie der Begriff der Urfache, jo würde ja 
aus der dargelegten fubjectiv formalen Natur der apriorifchen Be: 
griffe und Urtheile ſchon von felbft folgen, daß aud er und nichts 
Reales zu erkennen gäbe, fondern lediglich eine Korn, wie wir das 
Reale auffafien. So hat es aud Kant in der „Kritik der reinen 
Vernunft‘ in dem Gapitel vom transfcendentalen Ideal genommen, 
wo er ben Begriff bed ens realissimum oder des Inbegriffs aller 
Realität ald eine nothwendige Vernunftform darftellt, indem er fagt: 
„Alle Mannichfaltigfeit der Dinge ift nur eine ebenfo vielfältige Art, 
den Begriff der höchften Realität, der ihr gemeinfchaftliches Sub: 
ftratum ift, einzufchränfen, fowie alle Figuren nur als verſchiedene 
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Arten, den unendlichen Raum einzufchränfen, möglid, find‘ (Aus- 
gabe von Rofenfranz, ©. 452; 1. Aufl., S. 577—579), Demgemäß 
behauptete Kant, dag Nichts für uns ein Gegenftand fei, wenn es 
nicht den Inbegriff aller Realität ald Bedingung feiner Möglicyfeit 
vorausfest, und fand den Fehler nur darin, daß wir hernach dieſe 
Idee vom Inbegriff aller Realität, ob es zwar eine bloße Borftellung 
fei, realifiren, hypoftafiren, ja perfonificiren und jo zu einem einzelnen 
Ding, zu einem Gott, machen, der an der Spite der Möglichkeit 
aller Dinge ſtehe (S. 455, a. a. DO.) Aber Schopenhauer hat in 
feiner „Kritik der Kant’ihen Philofophie” (S. 570 fg.) gezeigt, daß 
das ens realissimum, der Inbegriff aller Realitäten, keineswegs ein 
nothwendiger Vernunftgedanfe fei. „Aller Wahrheit zum Trog wird 
die, man muß fagen, grotesfe Vorftellung eines Inbegriffs aller 
möglichen Realitäten zu einem der Bernunft wejientlihen und noth- 
wendigen Gedanken gemadt. Zur Ableitung defielben ergreift Kant 
das faljche Borgeben, daß unfere Erfenntniß einzelner Dinge durch 
eine immer weiter gehende Einfchränfung allgemeiner Begriffe, folg- 
li) auch eines allerallgemeinften, der alle Realität in fich enthielte, 
entftehe. Hierin fteht er eben fo fehr mit feiner eigenen Lehre, wie 
mit der Wahrheit in Widerfpruch, ba gerade umgefehrt unfere Er- 
fenntniß, vom Einzelnen ausgehend, zum Allgemeinen erweitert wird, 
und alle allgemeinen Begriffe durdy Abftraction von realen, ein- 
zelnen, anſchaulich erfannten Dingen entitehen, welche bis zum aller- 
allgemeinften Begriff fortgefeßt werben fann, der dann Alles unter fi, 
aber faft Nichts in fich begreift. Kant hat aljo hier das Verfahren 
unferd Erfenntnißvermögensd gerade auf den’ Kopf gejtellt und fönnte 
deshalb wol gar bejchuldigt werden, Anlaß gegeben zu haben zu 
einer in unfern Tagen berühmt gewordenen philoſophiſchen Charla- 
tanerie, welche, ftatt die Begriffe für aus den Dingen abftrahirte 
Gedanken zu erfennen, umgefehrt die Begriffe zum Erften macht und 
in den Dingen nur concrete Begriffe fieht, auf diefe Weife die ver- 
fehrte Welt, als eine philofophifhe Hanswurftiade, Die ie 
großen Beifall finden mußte, zu Marfte bringend.“ 

Im Wefentlichen übereinftimmend hiermit erklärte jüngft aud) 


4. 


Feuerbach in feinen Vorlefungen „Ueber das Weſen der Religion” 


den Gottesbegriff nur für den Oattungsbegriff ded Wefens, der 
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‚Griftenz, der Urjache überhaupt. „So gut der Verſtand den von 
allen beftimmten Beichaffenheiten wirklicher Wefen abgezogenen Be: 
griff des Weſens als ein Weſen perfonificirt, jo gut perjonificirt er 
aud den von allen Merkmalen wirklicher, beftimmter Urfachlichkeit 
abgezogenen Begriff der Urſache in einer erften Urſache“ („Vor— 
lefungen”, S. 31). In diefem Sinne behauptet dann Feuerbach, daß 
das Weſen Gotted nur das aus der Welt abftrahirte Wefen und 
die Eigenfchaften Gottes nur die aus der Welt abftrahirten Eigen— 
ſchaften feien, daß aljo Gott ſich nicht von der Welt unterfcheide, 
Gott nur die Welt in Gedanfen, die Welt nur der Gott in Wirklich- 
feit fei, daß die Unendlichkeit Gotted nur von der Unendlichkeit der 
Welt, die Ewigfeit Gottes nur von der Ewigfeit der Welt, die Macht 
und Herrlichkeit Gottes nur von der Macht und Herrlichfeit der Na- 
tur abgezogen, nur aus ihr entftanden, von ihr abgeleitet fei. „Der 
Unterfchied zwifchen Gott und Welt ift nur der Unterfchied zwifchen 
Geift und Sinn, Gedanfen und Anfchauung.” „Der Unterfchied 
zwifchen dem Weſen Gotted und dem Weſen der finnlichen Dinge 
ift nur der Unterfchieb zwifchen der Gattung und den Arten oder 
den Individuen. Gott ift jo wenig diefed oder jenes Wefen, als 
die Farbe diefe oder jene Farbe, der Menſch Ddiefer oder jener 
Menſch ift; denn im Gattungsbegriff des Menjchen fehe ich ab von 
den Interfchieden der Menfchenarten und einzelnen Menfchen, im 
Gattungsbegriff der Farbe von den einzelnen, unterfchiedenen Farben. 
So fehe ih auch in Gottes Weſen ab von den Unterſchieden und 
Eigenfchaften der vielen verfchiedenen finnlichen Wefen, denfe es blos 
im Allgemeinen ald Weſen“ („Borlefungen“, S. 146 fg.). Daß 
nun aber die Hypoftafe oder die PBerfonification des Oattungsbegriffs 
der Realität oder des Weſens fchon eine Leberfchreitung der Ber: 
nunft fei, gab aud Kant, obwol er diefen Begriff fälſchlich für einen 
urfprünglichen, ftatt für einen abgeleiteten hielt, zu, indem er erklärte, 
daß die Verwandlung des Begriffs von aller Realität in ein Ding, 
ein befondered Wefen, eine bloße Erdichtung fei, wozu wir feine 
Befugniß hätten (S. 453 fg., bei Rofenfranz; 1. Aufl., S. 580 fg.). 
In der That läßt fid) auch nicht einfehen, warum der allgemeine 
Begriff des Seienden, des Realen überhaupt, mehr Anſpruch darauf 
haben follte, für ein befonderes, außer- und überweltlichesd perjön- 
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fiches Wefen zu gelten, als der allgemeine Begriff des Thieres oder 
des Menfchen Anfpruch darauf hat, für ein befondered Thier oder 
einen bejondern Menjchen, für ein außer- und überthierifched oder 
außer» und übermenfchliches Individuum gehalten zu werden. Findet 
man legtered lächerlich, warum nicht ebenjo jenes? Iſt der Menſch 
fein jenfeit8 und außerhalb der menfchlihen Gattung ftehendes In- 
dividuum, warum foll das Seiende oder das Reale eine außerhalb 
der Welt befindliche göttliche Perfon fein? 

Es hat ſich alſo herausgeftellt, daß fich der Gottesbegriff weder 
auf dem Wege der blos logiihen, noch auf dem der trandfcenden- 
talen, d. h. der a priori erfennbaren Wahrheit, begründen laſſe. 
Die blos logiſche Webereinftimmung eines Begriffs mit fi, d. 5. 
die Uebereinftimmung der Prädicate mit dem Subject ded Begriffs, 
ift nody fein Beweis, daß legterm ein realer Gegenftand entipricht. 
Die transfcendentalen Begriffe und Urtheile aber find. lediglich for- 
maler Natur, können alfo ebenfalls nicht aus eigenen Mitteln, 
d. h. wenn ihnen Fein realer Stoff gegeben wird, das Dafein 
irgend eines Gegenftandes beweifen, oder irgend etwas Reales aus 
fid) herausflauben. Ueberdies ift der Begriff Gotted ald des 
allerrealiten Weſens, wie gezeigt worden, fäljhlih von Kant für 
einen transfeendentalen, d. b. a priori nothwendigen, genommen wor. 
den. Das ens realissimum ald ein an der Spige der Welt ftehen- 
der, von ihr verfchiedener Gott ift eine Erfindung der Scholaftifer; 


die alten Philofophen wußten davon nichts *). Wäre wirklich jener ) 


Gottesbegriff eine apriorifche angeborene Wahrheit, jo müßte er ſich 
ja eben fo nothwendig in Lines jeden Menſchen Kopf finden, wie 
die andern angeborenen Wahrheiten, 3. B. diefe, daß Raum und Zeit 
unendlich, die Materie in beiden unentftanden und unvergänglic, 
und jede Veränderung an ihr durch eine Urfache an einem beftimm- 
ten Ort zu einer beftimmten Zeit herbeigeführt fei. An der Wahr- 
heit jenes Gottesbegriffs zu zweifeln wäre dann jedem Menfchen 
ebenfo unmöglich, wie der Zweifel an diefen angeführten apriorijchen 
Wahrheiten. Es wäre dann aber auch ebenjo unnöthig und über 
flüffig, Beweife für die Wahrheit jenes Gottesbegriffs zu ſuchen und 


*) Bergl. Schopenhauer, „Die Welt als Wille und Borftellung‘, I, 572. 
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zu erfinden, als für die letztern; denn Erkenntniſſe, die uns an— 
geboren, ſind uns auch unmittelbar gewiß, es bedarf alſo für 
ſie keines vermittelnden Beweiſes, ja es iſt keiner möglich, eben weil 
fie unmittelbar gewiß find. Es iſt daher auch noch Niemanden ein— 
gefallen, für den Sat, daß jede Veränderung ihre Urfache hat, einen 


Beweis zu verlangen. 


Indefien, obwol der Gottesbegriff felbit nicht zu den transſcen— 
dentalen, d. h. a priori und bewußten Wahrheiten gehört, fo hat 
man doch verfucht, durch Anwendung ded und a priori befannten 
Gaujalgefeges auf die Welt, ſich zu Gott zu erheben. Es ift dies 
befanntlich der kosmologiſche Beweis vom Dafein Gotted. Doch 
auch diefer ift, wie der ontologifche aus dem Begriff des aller- 
realften Wefens, völlig unhaltbar. Denn, da das Gaufalgefeg an 
fi, wie jede aprioriihe Wahrheit, lediglich formaler Natur ift, fo 
wird aus demſelben allein fo wenig jemals folgen, daß das Welt- 
ganze eine Wirkung eines außer- und überweltlihen Gottes als Ur- 
hebers jei, wie der Aftronom aus dem bloßen Begriff des Cauſal— 
nerus allein jemals herausgebracht hätte, daß die Stellung der Erde 
zur Sonne Urſache des Wechjeld von Tag und Nacht und ded Wed): 
feld der Jahreszeiten fei. Ob überhaupt zwifchen zwei Erfcheinungen 
oder Zuftänden ein Gaufalverhältnig ftattfinde, und weldes von 
beiden die Urfache, welches die Wirkung fei, — dies läßt fich doch 
yimmermehr aus dem apriorifchen Begriff des Caufalnerus entnehs 
men, fondern dazu iſt apofteriorifhe Anfchauung. und Erfahrung 
nothwendig. Wie fih überhaupt nichts Reales, fo läßt fi auch 
fein empirifcher Vorgang, keine wirflidye Begebenheit a priori wiflen. 
Nun fol doch aber die Weltentftehung, die Weltichöpfung aus Nichts 
durch Gott, der Theologie zufolge, ein realer Vorgang fein; wie ift 
es alfo möglich, zur Kenntniß defielden a priori, durch bloße An— 
wendung des Gaufalgefeged, zu gelangen? Da müßte man ja, 
wenn dieſes formale Geſetz ſolche Wunder des Wiſſens thäte, ebenfo 
gut dur bloße Anwendung defielben ſchon mit Gewißheit vorher: 
fagen fönnen, was in zehntaufend Jahren für reale Begebenheiten 
ftattfinden werden. In der That gehört nur wenig Ueberlegung 
dazu, einzufehen, daß eine Thatſache, wie angeblidy die Schöpfung 
der vorher nicht gewefenen Welt, dody nur, wie jede andere That: 
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fache, durch Erfahrung, aljo entweder durch eigene Anfchauung, 
oder durch glaubwürdige Augenzeugen, oder durch untrügliche Schlüfle 
von der vorliegenden Wirfung auf ihre Urfache, fi ermitteln 
laſſe. Die Anwendung des Cauſalgeſetzes aber über das Gebiet 
der Erfahrung hinaus ift ein für alle mal von Kant und deſſen 
ächtem und würdigen Nachfolger Schopenhauer als eine unbefugte, 
unzuläffige nachgewiefen, damit aber auch der kosmologiſche Ber 
weis vom Dafein Gottes ein für alle mal gründlicy geftürzt wor— 
den. Kant hat es als den erften Fehler dieſes Beweiſes aufgededt, 
daß, obgleih der Grundjag der Gaufalität „gar feine Bedeutung 
und fein Merfmal feines Gebrauchs, ald nur in der Sinnenwelt“ 
hat, er doc) hier gerade dazu dienen fol, „um über die Sinnenwelt 
hinaus zu-fommen.” Scopenhauer hat („Leber die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde”, $.24) gezeigt, daß man einen 
Misbraud des Geſetzes der Baufalität begeht, jo oft man daſſelbe 
auf etwas Anderes, ald auf Beränderungen in der und empirisch 
gegebenen, materiellen Welt anwendet, 3. B. auf die Naturfräfte, 
vermöge welcher ſolche Veränderungen überhaupt. erft möglich find, 
oder auf die Materie, an der fie vorgehen, oder auf das Weltganze. 
Die falfhe Auffaffung des aufalbegriffs, wonach Urfache definirt 
wird ald Das, wodurd ein Anderes zum Dajein gelangt, hervor» 
gebracht wird (bei Wolf: causa est principium, a quo existentia, 
sive actualitas entis alterius dependet), hat Schopenhauer ein für 
alle mal widerlegt, indem er gezeigt, daß es ſich bei der Kanfalität 
offenbar nur um Formveränderungen der unentftandenen und ungers 
ftörbaren Materie handelt, ein eigentliches Entftehen, ein Ins⸗Daſein— 
treten des vorher gar nicht Geweſenen aber eine Unmöglichkeit ift. Causa 
prima ift, nah Schopenhauer, ebenfo gut wie causa sui, eine con- 
tradictio in adjecto. „ine erfte Urfadye ift gerade und genau fo 


den man, angefommen wo man hingewollt, nad Haufe ſchickt. Biel 
mehr gleicht e8 dem, von Goethe's Zauberlehrlinge belebten Beſen, 
der, einmal in Activität gefegt, gar nicht wieder aufhört zu laufen 
und zu fchöpfen, ſodaß nur der alte Herenmeifter felbft ihn zur 


| 


undenkbar, wie die Stelle, wo der Raum ein Ende hat, oder der 
Augenblid, da die Zeit einen Anfang nahm.” „Das Gefeß der 
Gaufalität ift nicht fo gefällig, fich brauchen zu lafien wie ein Fiacre, 
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Ruhe zu bringen vermag‘ („Ueber die viefache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde”, $. 20, ©. 35 — 37). Auch Fenerbady 
erklärt den Sprung aus der Gaufalreihe hinaus zu einem Erften, einem 
Schöpfer, für objectiv unberechtigt und nur fubjectiv aus „Beſchränkt— 
heit und Bequemlichkeitsliebe‘ entjprungen; „aber diefe Noth- 
wendigfeit für mich, den endlofen Verlauf abzubredhen, ijt noch 
fein Beweis von dem wirflidhen Abbruch Ddiejes Berlaufs, von 
einem wirklichen Anfang und Ende” („Borlefungen‘, S. 120—122). 

Doc auch abgejehen von diefer philofophifchen Widerlegung 
des Eosmologifchen Beweifes, fo läßt fih fhon vom hiſtoriſchen 
Standpunkte gegen ihn einwenden, daß, wenn das Gaufalgefeg den 
Beift nöthigte, über die Welt ald Wirfung zu einem Schöpfer als Ur- 
fache derjelben hinauszugehen, diefe Nöthigung fih ja beisallen Völ— 
fern und in allen Religionen finden müßte. Nun lejen Sie aber 
die hiftorifchen Berichte über ven Buddhaismus als diejenige Re— 
ligion, welche die größte Anzahl von Befennern auf Erden hat und 
dennoch völlig atheiftifch iſt, ſodaß fogar (vergl. „Asiatic re- 
searches”, VI, 268) der Dberpriefter der Buddhaiſten in Ava, in 
einem Aufjage, den er einem fatholifhen Biſchofe übergab, zu den 
ſechs verbammlichen Keßereien auch die Lehre zählte, „daß ein Weſen 
da fei, welches die Welt und alle Dinge gefchaffen habe und allein 
würdig fei, angebetet zu werden‘ (vergl. die intereffanten bei Schopen- 
bauer „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureidenden 
Grunde”, 2. Aufl., S. 119 fg., und „Parerga und Paralipomena”, 
I, 111, angeführten hiftorifchen Berichte über den Atheismus des 
Buddhaismus), — fo werden Sie aud einen hiftorifchen Beleg 
dafür haben, daß die jedem Menfchen angeborene und nothwendige 
Anwendung des Baufalgefeges doch keineswegs dazu nöthige, über 
das Weltganze ald Wirkung zu einem Weltfchöpfer als Urfache, hinaus: 
zugehen. 

Es bleibt nad) diefer Widerlegung des ontologifhen und fosmolo- 
giſchen Beweifes vom Dafein Gottes nur noch der teleologifche, aus 
der zwedimäßigen Einrichtung der Welt gefchöpfte, zu widerlegen übrig. 
Der Grundfehler des ontologiſchen Beweifes war, daß er logiſche 
mit realer Wahrheit verwechfelte, alfo aus der logifchen Ueberein« 
fimmung der Prädicate mit dem Subject des Gottesbegriffs das 
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reale Dafein Gottes folgerte; das Grundgebrechen des kosmolo—⸗ 
gifchen Beweifes war, daß er aus dem lediglich formalen apriorifchen 
Gaufalgefeg, das nur gültige Anwendung innerhalb des Gebiets 
der Erfahrung hat, alſo nur auf Erfcheinungen befhränft ijt, eine 
durd) Feine mögliche, gefchweige denn wirflide Erfahrung nachweis- 
bare Thatſache, wie die Weltichöpfung aus Nichts durch Gott, heraus- 
bringen zu fönnen meinte. Endlich der Grundirrthum des teleolo- 
gifhen, oder phyfifotheologifhen Beweifes vom Dafein Gottes ift 
ein völlig unberechtigter Schluß von einer befondern species auf 
das allgemeine genus, der, wad nur von einer beftimmten Art von 
Wirfungen gilt, auf die ganze Gattung bderjelben überträgt, ftatt 
daß nur umgefehrt, was von einer ganzen Gattung gilt, ſich auch 
von jeder berjelben untergeordneten Art ausfagen läßt. Näher be: 
trachtet, ift die hier in Nede ftehende Gattung das Gebiet des Zweck— 
mäßigen. Weil nun eine befondere Art diefer Gattung, nämlich die 
zwedmäßigen Werfe der Menfchen, durch Ueberlegung und Vorſatz 
zu Stande fommen, fo jchließt der Phyfifotheolog ohne Weiteres, 
daß auch die Zwedmäßigfeit der Welt auf diefe Weife zu Stande 
gefommen, daß die llebereinftimmung aller Reiche der Natur zu 
einander und die wundervolle Harmonie aller Glieder und Kräfte 
in den lebendigen Organismen ebenfo nach einem vorher gewußten und 
vorher beftimmten ‘Plane geichaffen worden, wie ein Haus nad) dem 
Plane des Baumeifters, oder eine Uhr nad) dem Plane des Uhr— 
macherd. Aber abgejehen davon, daß, wie Kant in feiner Kritik 
des phufifotheologiichen Beweijes fagt, diefer Beweis „höchftens einen 
Weltbaumeifter, der durch die Tauglichkeit des Stoffes, den er bear: 
beitet, immer ſehr eingefchränft wäre, aber nicht einen Weltſchöpfer“ 
darthun könnte („Kritik der reinen Vernunft”, ©. 488 bei Rofenfranz; 
1. Aufl., ©. 626 fg.), — fo ift doch Far, daß der Schluß von einer 
bejondern Art ded Zweckmäßigen auf unferm Planeten, innerhalb des 
Kreifes menschlicher Thätigfeit, auf das ganze große Gebiet ded Zwed- 
mäßigen überhaupt ein ebenjo unberechtigter, ebenfo übereilter ift, wie 
etwa der Schluß des Wilden von der an fi wahrgenommenen will 
fürlihen Bewegung feiner Arme und Beine auf die Bewegung des 
Zeigerd an der Uhr, daß auch diefe willfürlich, durch ein darin figendes 
lebendiges Weſen, das da pocht und den Zeiger rückt, zu Stande 
16 
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fomme. Schon Ariftoteled erfannte die Zwedmäßigfeit der Natur 
als eine innere, immanente und fagte: Atorov di To pm olsodau 
Evexa Tov yivsoDar, day pm löwaı To xıvouv Bouksuoaievov. Xu Tor 
xal m reyvn ob Bouksvera („Phys.”, I, 8). Vollends aber nad) 
Kant's Kritif der teleologifchen Urtheildfraft und nad) Scopen- 
hauer's Gapitel über die Teleologie in der Schrift „Die Welt als 
Wille und Vorſtellung“ ift die Phyftfotheologie ein für alle mal fo 
gründlich widerlegt, daß fie nur noch in oberflächlichen Köpfen ſich 
behaupten kann. Für die tiefern und gründlichen Denker hat das 
Dilemma: Alles ift entweder Werf des blinden Zufall oder einer 
planmäßig orbnenden, überlegenden, mit Bewußtfein und nad) Ab- 
fihten wirkenden Intelligenz, Feine Gültigkeit mehr. Denn es ijt 
bereits in der Teleologie des Arijtoteles, noch tiefer und gründlicher 
aber in der Kant's und Schopenhauer’ das wahre Dritte zwifchen 
jenen beiden ertremen Anfichten der Atomiftif und der Phyfifotheo: 
logie gefunden. Wer dieſes Dritte alfo fennen lernen will, ftudire 
die genannten Werke. (Bergleihen Sie hierzu, was Schopenhauer 
[,‚Ueber den Willen in der Natur”, S. 43 fg., und „Kritik der Kant’ 
ſchen Philoſophie“, 2. Aufl., S.575 fg.] über den phyſikotheologiſchen 
Beweis fagt.) 

Es liegt durdaus Fein Widerſpruch darin, daß eine bildende 
Kraft, ein bildender Trieb, aus dunfelm Drange Werfe fchaffe, die 
hinterher dem zergliedernden Berftande ſich ald zweckmäßig erweiſen. 
Bewußtlofe Zwedthätigfeit ift aljo feine contradictio in ad- 
jecto, und es folgt aus der Leugnung eines perfönlichen, nach be— 
wußten Zweden wirfenden Weltſchöpfers ebenfo wenig die Vernei— 
nung der Zwedmäßigfeit der Welt, ald aus der Behauptung, daß 
der organifche Bildungstrieb in Pflanzen und Thieren bewußtlos 
wirfe, die Verneinung der Zwedmäßigfeit diefer Organismen folgt. 

Der Ariftotelifhe Gegenfag zwiihen wirfender und Zweck— 
urfache ift durchaus nicht identifch mit dem Gegenſatze zwifchen bes 
wußtlofer und erfennender Urſache. Denn auch die Zwed- 
urſache fann ja, wie gezeigt, eine bewußtlofe fein, (Bergl. meine 
obige Löfung des Streited zwifchen der chemiſch-phyſikaliſchen und 
teleologifhen Schule.) 

Feuerbach widerlegt in feinen Vorlefungen „Ueber das Weſen 
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der Religion” den phyftfotheologifchen Beweis ſehr gut auf folgende 
Weiſe (S. 159 fg): „Was der Menfch die Zwedmäßigfeit der 
Natur nennt und als folche auffaßt, das ift im Wirklichen nichts 
Anderes, ald die Einheit der Welt, die Harmonie der Urjachen und 
Wirfungen, der Zufammenhang überhaupt, in dem Alles in der Natur 
ift und wirft. Sowie die Worte nur dann einen Sinn und Verftand 
haben, wenn fie in einem nothwendigen Zufanmenhang mit einander 
jtehen, fo ift ed auch nur der nothwendige Zufammenhang, in wels 
chem die Wefen oder Erfcheinungen der Natur zu einander ftehen, 
welcher auf den Menſchen den Eindrud der Verftändigfeit und Ab- 
fichtlichfeit macht .. .... Allein obgleich die Welt keinem Zufall 
ihre Exiſtenz verdankt, ſo brauchen wir und deswegen doch feinen 
menfchlichen oder menfchenähnlichen Autor derfelben zu denfen. Die 
finnlihen Dinge find feine Buchftaben oder Lettern, die erſt von 
einem Seper außer ihnen zufammengefegt werben müffen, weil fie 
in feiner nothwendigen Beziehung zu einander ftehen; die Dinge in 
der Natur ziehen fib an, bedürfen und begehren einander, treten alfo 
durch fich felbjt in Beziehung, verbinden ſich aus eigener Kraft mit 
einander, wie 3. B. der Sauerftoff mit dem Waſſerſtoff“ u. f. w. 
In der That treibt nur die Vorausſetzung, daß die Naturweſen und 
die Naturkräfte nicht an und durch ſich ſelbſt eine harmoniſche Ein— 
heit bilden, ſondern einander fremd und gleichgültig ſind, zu der 
Annahme, daß ein von außen ordnender Verſtand fie zuſammen— 
gebracht und jene bewundernswürdige Uebereinſtimmung in fie hinein— 
gelegt habe. „Lege ich aber”, jagt Kant, „zuvor ein höchſtes ord- 
nendes Wefen zum Grunde, jo wird die Natureinheit in der That 
‚ aufgehoben. Denn fie ift der Natur der Dinge ganz fremd und zuz' 
fällig, und fann auch nicht aus allgemeinen Geſetzen derjelben er 
fannt werden. Daher entfpringt ein fehlerhafter Eirfel im Beweifen, 
da man Das voraudfegt, was eigentlich bat bewiefen werden ſollen.“ 
(„Kritif der reinen Vernunft‘, Rojenfranz, ©. 536; 1. Aufl., S. 692 
— 694.) Die ganze Phyfifotheologie laborirt an diefer petitio prin- 
eipii, Das ſchon vorauszufegen, nämlich das äußerliche Zuſtande— 
fommen der Zwerdmäßigfeit der Natur, was erjt zu beweijen ge- 
wejen wäre, 

Vebrigens, fo ſehr zweckmäßig die Natur auch im Großen und 
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Ganzen eingerichtet ift, indem die unorganifche Natur zu der organifchen, 
und in diefer wiederum die verfchiedenen Gattungen und Geſchlechter 
zu einander paflen, fo ift doch der auf gegenfeitige Vernichtung und 
Verſpeiſung ausgehende Kampf der Individuen verfchiedener Gat— 
tungen, ja einer und derjelben Gattung gegen einander, dieſes bellum 
omnium contra omnes, fo fhauderhaft, jo graufam, fo entjeglich und 
erichütternd, daß, wenn man annehmen müßte, Alles dieſes fei nad) 
einem bewußten, wohl überlegten Plane gemacht, man leicht verfucht 
werden könnte, den Schöpfer, der folden Plan erfonnen und aus- 
geführt hat, für ein boshaftes, graufames und tüdijches Weſen zu 
erflären*). Zwar hat der Theismus eben deshalb audy Theodiceen 
erfunden, aber wie nichtig alle dieſe jeien, davon gewinnt man eine 
recht innige und tiefe Weberzeugung, wenn man David Hume’s 
„Dialogues on natural religion‘, das „Systeme de la Nature‘, und 
Schopenhauer's Schrift „Die Welt als Wille und Vorftellung” lieſt. 
Anmerf. Hume fegt-im zehnten und elften Theil der „Dialogues“ die 
traurige Beichaffenheit der Welt ausführlih dar und fagt ganz einfad: 
Epikur's alte Fragen bleiben nod immer unbeantwortet: Will Gott das 
Uebel hindern, aber vermag es nit, dann ift er ohnmächtig. Vermag 
er ed, aber will es nicht, dann ift er übelwollend. Hat er aber beides, 
den Millen und das Vermögen, woher das Uebel? (Wergl. die von 
Ernft Platner 1781 herausgegebene Ueberfegung, ©. 176.) Im „Systeme 
de la Nature’ vergleihen Sie bejonderd Seconde partie, chapitre 3: 
Ide&es confuses et contradictoires de la Theologie, und Chapitre 7: du 
systeme de l’Optimisme et des causes finales. In Schopenhauer’s Schrift: 
„Die Welt als Wille und Vorftellung”, gehört hierher beſonders Gap. 46 
des zweiten Bandes: „Don der Nichtigkeit und den Leiden des Lebens“. 
Auf fo verfhiedenem Standpunkte auch fonft die genannten 
Werke ftehen, fo zeigen fie doc alle übereinftimmend, daß ed mit den 
Theodiceen nichts ſei. Und hierin ftimmen fie nicht blos unter eins 
ander, fondern auch mit der Wahrheit überein, die auch der alten, 
echt chriftlichen Dogmatif zu Grunde liegt, wenn diefe das Böſe und 
das Uebel nicht von Gott ableitet und deshalb Gott zu rechtfer- 
tigen fucht, fondern e8 dem Teufel, als dem Fürſten diefer Welt, 


) Bergl. was Schopenhauer in der Schrift: „Die Welt als Wille und 
Vorſtellung“, I, 166 und 183 fagt. 
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zur Laſt legt, der erft den Menfchen durch feine Lift zum Yalle ges 
bracht und dann auch, mittel des Menfchen, die ganze Natur ins 
Verderben gezogen. Die Wahrheit diefes Dogma ift, daß die Sünde 
und das Uebel fid) nicht aus dem Willen eines heiligen und all 
gütigen Schöpfers erflären laſſen, die Erklärung alfo anderswo 
gefucht werden müffe. Aber eben diefe Wahrheit ftürzt die Theo- 
logie. Denn diefe fieht fih nun, will fie ihren abfolut allmädy- 
tigen, die Welt fowol der Materie, als der Form nad) aus Nichts 
ſchaffenden Gott retten, gemöthigt, entweder die Sünde und Das 
Uebel aus der Welt wegzudemonftriren, um fie nicht zulegt dem 
allmächtigen Gott aufbürden zu müflen; wodurd fie dann freilich) 
mit der die Sünde und das Uebel fchmerzlich demonftrirenden Er— 
fahrung in grelfften Widerſpruch geräth: oder aber, will fie die 
erfahrungsmäßige Befchaffenheit der Welt anerkennen, fo fieht fie fid) 
genöthigt, ihren Gott zu leugnen, da der Urheber einer foldhen, von 
Sünde und Elend gequälten, der Erlöfung bedürftigen Welt Fein 
gütiges, weiſes und heiliges Wefen fein kann. So erfodert es die 
Eonfequenz. Denn einem abfolut allmächtigen Gott einen Teufel 
al8 Gegengott gegenüberftellen, un die Schuld von Jenem auf Diefen 
zu wälzen, ift doch höchſt inconfequent und nur eine jcheinbare 
Freifprehung Gottes; denn es entfteht fogleich die Frage, woher 
denn diefer Teufel feine widergöttlihe Macht und feinen teufliichen 
Willen habe? 

Die Eigenfhaften, welche die Theologie in ihrem Gottedbegriff 
vereinigt, widerfprechen nicht nur einander felbft, da die Allgegen- 
wart und Allwirkffamfeit Gottes in der Welt fih nicht mit 
feiner außerweltlihen PBerfönlichfeit, oder, um mich der ge: 
lehrten Ausdrüde zu bedienen, feine Immanenz nicht mit feiner 
Transfcendenz zufammenreimen läßt, jo wenig als die ganz in 
dem Magneten verbreitete und wirffame Kraft, oder die in dem 
ganzen Organismus thätige Lebenskraft ſich zugleid als ein apartes, 
für fich eriftirendes Wefen außer beiden denfen läßt; fondern es 
widerfprehen auch die realen Eigenfchaften der Weltwefen den 
Eigenfchaften, die der Theolog feinem Gott beilegtz; denn die Frei— 
heit und Unfterblichfeit, oder, richtiger gejagt, Unzerſtörbar— 
feit des ewigen Weſens an ſich der Dinge verträgt fich nicht mit 


der Annahme, daß ein Gott Alles aus Nihts gemacht habe. 
Eind die Weltwefen ganz und gar ein Machwerk Gottes, nun fo 
find fie auch ohne allen eigenen, felbftftändigen, urfprünglichen Willen, 
folglich ebenfo wenig verantwortlich und zurehnungsfähig, als eine 
Drahtpuppe in der Hand ded Puppenfpielerd für ihre Stellungen 
und Bewegungen verantwortlich ift. Schuld und Verdienſt fallen 
ganz allein auf den Urheber, den Autor, zurüd. Ind was die Uns 
fterblichfeit betrifft, fo Fann ein völlig aus Nichts geichaffenes Wefen 
zwar dauern, fo lange e8 der Schöpfer erhalten will, aber von 
Unfterblichfeit im Sinne der Ewigkeit oder Unzerftörbarfeit fann 
nimmer die Rede fein, (Vergl. Sie Schopenhauer’d „Grundprobleme 
der Ethik“, S.68 fg. und „Die Welt ald Wille und Vorſtellung“, 
Bd. 2, Cap. 41.) „Als unvergänglid fann ein vernünftiger Menſch 
ſich nur denfen, fofern er fi als anfangslos, als ewig, eigentlich 
als zeitlos denft. Wer hingegen fich für aus Nichts geworben hält, 
muß auch denfen, daß er wieder zu Nichts wird: denn daß eine 
Unendlichfeit verftrichen wäre, ehe er war, dann aber eine zweite 
angefangen habe, welche hindurch er nie aufhören werde zu fein, ift 
ein monftröfer Gedanfe. Wirklich ift der folidefte Grund für unfere 
Unfterblichfeit der alte Sag: „Ex nihilo nihil fit, et in nihilum nihil 
potest reverti” (am zuletzt angef. DO., ©. 489). 

Durch die beiden hier zulegt gelieferten, einerjeitd aus den in— 
nern Widerfprüchen des Gottesbegriffs, andererfeits aus der Ewigfeit 
und Afeität der Welt gefchöpften Gegenbeweife gegen denjelben ift 
die Kant'ſche Kritit der Beweife vom Dajein Gottes wefentlich er: 
gänzt. Denn Kant hatte ſich nur damit begnügt, zu zeigen, daß 
weder auf dem ontologijchen, noch auf dem kosmologiſchen und phy- 
ſikotheologiſchen Wege fih das Dafein Gottes beweijen laffe, hatte 
alfo nur die Nichtbeweisbarfeit des Dafeins Gottes dargethan; 
aber Gegenbeweife gegen dafjelbe hatte er nicht aufgeftellt, vielmehr 
meinte er, daß „dieſelben Gründe, durch welche das Unvermögen der 
menfchlichen Vernunft, in Anfehung der Behauptung des Daſeins 
eines dergleihen Wefend, vor Augen gelegt wird, nothwendig auch 
zureichen, um die Untauglichfeit einer jeden Gegenbehauptung zu bes 
weiſen“, oder fürzer, daß die Realität Gotted „zwar nicht bewiefen, 
aber auch nicht widerlegt” werden könne. („Kritik der reinen Ver: 
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nunft”, ©. 498; 1. Aufl., S. 640611.) Aber Schopenhauer hat 
wirfliche Gegenbeweife geliefert. 

Schopenhauer jagt: „Kant hat, um das Anftößige feiner Kritif 
aller fpeculativen Theologie zu mildern, derfelben nicht nur die Moral- 
theologie, fondern aud die Verficherung beigefügt, daß, wenngleich 
das Dafein Gottes unbewiefen bleiben müßte, es doch auch eben fo 
unmöglich fei, das Gegentheil davon zu beweifen; wobei ſich Viele 
beruhigt haben, indem fie nicht merften, daß er, mit verftellter Ein- 
falt, da affırmapti incumbit probatio ignorirte, wie auch, daß bie 
Zahl der Dinge, deren Nichtdafein fich nicht beweifen läßt, unendlich 
ift. Noch mehr hat er natürlich fich gehütet, die Argumente nach— 
zuweifen, deren man zu einem apagogiichen Gegenbeweife ſich wirf- - 
lich bedienen fönnte, wenn man etwa nicht mehr fidy blos defenſiv 
verhalten, fondern ein mal aggreffiv verfahren wollte. Diefer Art 
wären etwa folgende: Und nun folgen drei Gegenbeweife, deren 
erfter aus der traurigen Beichaffenheit der Welt, der zweite aus 
der Freiheit und Zurechnungsfähigfeit des Menſchen und der dritte 
aus der Fortdauer nad) dem Tode gefchöpft ift, — alle drei von 
ſolcher Schärfe, daß fi) fehwerlich etwas Gegründeted dagegen 
wird vorbringen laſſen. (Vergl. „Barerga und Paralipomena ‘, 
I, 114 fo.) 

Nach diefer die Kant'ſche Kritif aller fpeculativen Theologie 
ergänzenden Auseinanderfegung wird es Ihnen hoffentlich Far fein, 
wie wohlbegründet meine fchon im dritten Briefe aufgeftellte Be: 
hauptung war, daß jede echte, entſchiedene, ftrenge und confequente 
Philoſophie wefentlich atheologifch fei, und daß Gartefius und Leib- 
nig infofern feine firengen und entjchiedenen Philofopben waren, 
ald fie den Gottesbegriff von außen, aus der Theologie, in die 
Philofophie aufnahmen, nicht aber von innen heraus entwidelten. 

Uebrigens ift atheologifch nicht gleichbedeutend mit unmora- 
liſch. Später werde ich Ihnen die Schopenhauer'jche Ethif dar- 
legen und Sie werden daraus die Weberzengung gewinnen, daß 
eine Bhilofophie fehr wohl atheologifch fein kann, ohne darum doch 
unmoralifch jein zu müflen. Der vulgäre Atheismus freilich, 
d. h. der rohe, beftialifche Senfualismus und crafie Materialidmus 
läßt allerdings feine andere Moral zu, als die höchft unmoralifche, 
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man möchte jagen, viehiihe: Laffet uns eſſen und trinken, denn 
morgen find wir tobt! — Anders jedoch verhält es ſich mit einem 
Atheismus, der, wie der Schopenhauer’fche, die Welt als Erjchei- 
nung ded Willens auffaßt und daher es als die eigene Verſchul— 
dung dieſes Willens betrachtet, daß die Welt Feine beffere, daß fie 
voll Sünde und Elend ift, woraus er dann folgert, daß die Welt 
nur durch freiwillige Verneinung, Selbftverleugnung, Selbftauf- 
hebung des fie hervorbringenden Willens erlöft werben faun. Doc 
dies gehört fchon, wie gefagt, in die nähere Darftellung der Ethif. 


Zweinndzwanzigfter Brief. 


Kritif der Kant'ihen Moraltheologie. — Der Fategoriihe Imperativ. — 
Der Eudämonismus der Kant'ſchen Ethik. — Kant's unbevingtes 
Sollen und Herbart's unbedingte praftifche Ideen. 


—— —— — — 


Si. geben, verehrter Freund, in Ihrem legten Schreiben zwar zu, 
dag vom rein theoretifchen Standpunft aus, nach der von Kant 
und Schopenhauer gelieferten Kritik aller fpeculativen Theologie, der 
Theismus allerdings unhaltbar fei. Aber, fagen Sie, nachdem Kant 
theoretiich die Beweife vom Dafein Gottes vernichtet, habe er doch, 
vom praftifden Standpunkt aus, ſich genöthigt gefehen, Die 
Gottesidee als moralifches Poftulat für unentbehrlich zu erklären. 
Sie erinnern mich befonderd an die Stelle in dem Capitel vom 
Meinen, Wiffen und Glauben*), wo Kant, indem er ben 
moralifhen von dem bloß doctrinalen, noch wanfenden Glauben 
unterjcheidet, fagt: „Ganz anders ift ed mit dem moralifden 
Glauben bewandt. Denn da ift es fchlechterdings nothwendig, 
daß Etwas gejchehen muß, nämlich, daß ich dem fittlichen Gefege in 
allen Stüden Folge leifte. Der Zwed ift bier unumgänglid, feit- 
geftellt, und es ift nur eine einzige Bedingung nad) aller meiner 
Einfiht möglich), unter welcher diefer Zwed mit allen gefammten 
Zweden zufammenhängt und dadurch praftifche Gültigfeit habe, näm— 
(ih daß ein Gott und eine fünftige Welt fei: ich weiß auch ganz 
gewiß, daß Niemand andere Bedingungen fenne, die auf dieſelbe 


*) „Kritik der reinen Vernunft“, im dritten Abfchnitt des Kanons der reinen 
Bernunft, bei Rofenfranz, S. 637; ober 1. Aufl., S. 827 ig. 
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Einheit der Zwede unter dem moralifhen Geſetze führen. Da aber 
alfo die fittliche Vorjchrift zugleich meine Marime ift (wie denn die 
Vernunft gebietet, daß fie es fein fol), fo werde ich unausbleiblich 
ein Dafein Gottes und ein Fünftiges Leben glauben, und bin ficher, 
daß diefen Glauben nichts wanfend machen fönne, weil dadurch meine 
fittlihen Grundjäge felbft umgeftürzt werden würden, denen ich nicht 
entjagen fann, ohne in meinen eigenen Augen verabfheuungsmwürdig 
zu fein.‘ 

- Sie wünfhen daher nun von mir zu wiffen, wie ſich denn 
Schopenhauer zu diefer Kant'ſchen Moraltheologie, die Kanten fo 
viele Anhänger unter den rationaliftiihen Theologen verſchafft, ver- 
halte und was er von ihr benfe. 

Nun, um ed nur gerabheraus zu fagen, Kant fommt bei Schopen: 
bauer wegen biefer feiner Moraltheologie jehr ſchlecht weg. Schopen- 
bauer erfennt für die Kant’fche Einführung des Begriffes Gefes, 
Vorſchrift, Soll in die Ethif feinen andern Urfprung an, als einen 
der Philofophie fremden: den Mofaifchen Defalog. Diefen Urfprung 
verrathe fogar naiv die Kant'ſche Drthographie „du follt” in dem 
Beifpiel: du follt nicht lügen. Kant nimmt den Begriff des Mo: 
ralgejeges ohne Weiteres ald gegeben und unbezweifelt vorhanden 
an; ebenfo macht er es mit dem eng verwandten Begriff der Pflicht. 
Allein biergegen legt Schopenhauer Proteft ein. „Diefer Begriff, 
fammt feinen Anverwandten, alfo dem des Geſetzes, Gebote, 
Sollen u. dergl. hat, in diefem unbedingten Sinne genonmen, 
feinen Urfprung in der’theologifchen Moral, und bleibt in der phi- 
lofopbifchen fo lange ein Fremdling, bis er eine gültige Beglaubi- 
gung aus dem MWefen der menfchlichen Natur, oder dem der objecti- 
ven Welt beigebracht hat. Bis dahin erfenne ich für ihn und feine 
Anverwandten feinen andern Urfprung al8 den Defalog.” Ueber: 
haupt tadelt e8 Schopenhauer, daß in den chriſtlichen Jahrhunderten 
die philofophifche Ethik ihre Form unbewußt von der theologijchen 
genommen; dadurch fei ihre Form wejentlid eine gebietende ge 
worden, fie fei in der Form von Vorfchrift und Pflichtenfehre auf 
getreten, in aller Unſchuld und ohne zu ahnen, daß hierzu erft eine 
anderweitige Befugniß nöthig fei. Jedes Soll hat nah Schopen- 
hauer allen Sinn und Bedeutung ſchlechterdings nur in Beziehung 
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auf angedrohte Strafe oder verheißene Belohnung. Jedes Sollen 
ift mithin, in Kant's Sprache zu reden, wejentlih und unausweic- 
bar bypothetifch und niemals, wie er behauptet, kategoriſch. 
Abfolutes Sollen ift eine contradictio in adjecto, ein „Scepter 
aus hölzernem Eifen”. Die Widerfinnigfeit diefes der Ethik Kant's 
zum Grunde liegenden Begriffs eined unbedingten Sollen tritt 
auch, wie Schopenhauer zeigt, in feiner Kritif der praftifchen Ver— 
nunft felbft fpäter hervor, „wie ein verlarvtes Gift im Organismus 
nicht bleiben Fann,efondern endlich hervorbrechen und fich Luft machen 
muß”. Nämlich jenes fo unbedingte Soll poftulirt ſich hinterher 
doch eine Belohnung, dazu die Unfterblichfeit des zu Belohnenden 
und einen Belohner. Das it freilich notwendig, wenn man ein mal 
Pflicht und Soll zum Grundbegriff der Ethik gemacht hat; da Diefe 
Begriffe wejentlich relativ find und alle Bedeutung nur haben durch 
angedrohte Strafe und verheißene Belohnung. Diefer Lohn, der für 
die Tugend, welche aljo nur fcheinbar unentgeltlich arbeitete, hinter: 
drein poftulirt wird, tritt aber anftändig verfchleiert auf, unter dem 
Namen des höchſten Guts, welches die Vereinigung der Tugend 
und Glüdjeligfeit ift. Diefes ift aber im Grunde nichts Anderes, 
als die auf Glückſeligkeit ausgehende, folglich auf Eigennug geftügte 
Moral, oder Eudäimonismus, welhe Kant als heteronomifch feier- 
lich zur Hauptthür feines Syftems binausgeworfen hatte, und die 
fihh nun unter dem Namen höchſtes Gut zur Hinterthür wieder 
hereinfchleicht *). 

Aus meiner fpätern Darftellung der Schopenhauerfchen Ethif 
werden Sie erfennen, daß nach Schopenhauer in feiner Weife Glück— 
feligfeit (alfo audy nicht unter der Kant'ſchen Form des höchften 
Gutes), fondern völlige Entfagung, in der alles Wollen ein 
Ende findet, der Gipfel der ethiichen Vollendung fei. Deshalb wirft 
Schopenhauer auch Kanten vor, daß er in die eigentliche Bedeutung 
des ethifchen Gehalts der Handlungen Feineswegs eingedrungen fei. 
Denn nad) Schopenhauer Teitet alle echte Tugend, nachdem fie ihren 
höchſten Grad erreicht hat, zulegt hin „‚zu einer völligen Entfagung, 


— — 


*) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 119—126; vergl. hierzu „Die 
Belt als Wille und DVorftellung”, I, 586, im Anhang. 


252 
in der alles Wollen ein Ende findet: hingegen ift Glüdfeligfeit ein 
befriedigted Wollen, Beide alfo von Grund aus unvereinbar‘ *). 

Nachdem nun aber, fagt Schopenhauer weiter, Kant ein mal die 
imperative Form der Ethif (die nur in Hinfiht auf Lohn oder 
Strafe einen Sinn hat, folglich das ihr gemäße Handeln, als aus 
egoiſtiſchen Rüdfichten erfolgend, des rein moraliſchen Werthes ent- 
kleidet) von der theologifhen Moral entlehnt hatte, deren Voraus: 
ſetzungen, alfo die Theologie, derfelben eigentlich zum Grunde liegen; 

da hatte er nachher leichtes Spiel, am Ende feiner Darftellung, aus 
feiner Moral wieder eine Theologie zu entwideln, die befannte 
Moraltheologie. Denn da brauchte er nur die Begriffe, die im- 
plicite durch das Soll gejegt, feiner Moral verftekt zum Grunde 
lagen, ausdrüdlidy hervorzuholen und jegt fie explicite als Poftulate 
der praftifhen Vernunft aufzuftellen. So erjhien denn, zur großen 
Erbauung der Welt, eine Theologie, die blo8 auf Moral geftügt, ja 
aus diefer hervorgegangen war. Das kam aber daher, daß diefe 
Moral felbit auf verftedten theologifchen Worausfegungen beruht. 
„Ich beabfichtige Fein fpöttifches Gleichniß: aber in der Form hat die 
Sache Analogie mit der Ueberrafchung, die ein Künftler in der na- 
türlihen Magie und bereitet, indem er eine Sache uns da finden 
läßt, wohin er fie zuvor weislich prafticirt hatte. — In abstracto 
ausgefprochen ift Kant's Verfahren dieſes, daß er zum Refultat 
.. machte, was das PBrincip oder die Vorausfegung hätte fein müſſen, 

(die Theologie) und zur Borausfegung nahm, was ald Refultat 
hätte abgeleitet werden jollen (das Gebot). Nachdem er nun aber 
jo dad Ding auf den Kopf geftellt hatte, erfannte ed Niemand, ja 
er felbft nicht, für Das, was ed war, nämlich die alte, wohlbe- 
fannte theologische Moral *).“ 

Die Schwächen, die Schopenhauer fonft noch an der Kant’fchen 
Erhif nachweiſt, muß id Sie bitten, in der Abhandlung „Ueber das 
Fundament der Moral” felbft nachzulefen. Hier will ich Sie blos 
noch darauf aufmerffam machen, daß ähnlich wie Kant abjolut Ger 
jeße von Dem, was gefchehen ſoll, aufitellte, ohne fid) darum zu 


) „Die Welt als Wille und Vorſiellung“, I, 591. 
**) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 125. 
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befünmern, ob dergleichen jemals geichieht*) — was Schopen- 
hauer das rporov Peddoc der Kant’jchen Ethif nennt *) — ; fo auch 
Herbart ſittliche Willensverhältniffe (praftifche Ideen) aufftellt, die 
„abfolut ges oder misfallen, auch ohne die Erfenntniß, daß folches 
und anderes Wollen wirflich vor fi gebe‘ ***), So fehr daher 
auch Herbart gegen die imperative Form der Kant’ichen Ethif 
polemifirt und mit Schopenhauer in der Verwerfung ded Sollens 
als Form der Ethif, übereinftimmt +), fo laboriren doch andererfeits 
feine praftiihen Ideen, wie das Kant'ſche Sittengefe, an der Ab- 
folutheit oder Umbedingtheit. Wie e8 aber mit diefer angeblichen 
Unbedingtheit bewandt ſei, habe ich bereits früher in einer „Kritik 
der Herbart’schen Losreißung der praftifhen von der theoreti— 
ſchen Philofophie’‘ ++) ausführlid nachgewiefen, auf die id Sie 
daher hier verweife. Ich habe dort die Bedingungen gezeigt, von 
denen jedes MWohlgefallen und Misfallen abhängt. 


*) „Grundlegung zur Metaphyfif der Sitten‘, Ausgabe von Nofenfranz, 
VII, 54. 

) „Kants npwrov Yebdos liegt in feinem Begriffe von der Ethik ſelbſt, 
den wir am beutlichiten ausgefprochen finden in den Morten: «In einer praftifchen 
Philofophie it es nicht darum zu thun, Gründe anzugeben von Dem, was gefchieht, 
fondern Gefege von Dem, was geſchehen foll, ob es gleich niemals ge: 
fchieht.» Dies, fagt Schopenhauer, ift ſchon eine entjdjiedene petitio prineipii. 
Mer fagt euch, daß es Gefege gibt, denen unfer Handeln ſich unterwerfen foll? 


Mer fagt euch, daß geſchehen folT, was nie gefhieht? — Was beredtigt | 
euch, dies vorweg anzunehmen und demnächit eine Ethik in legielatorifch:impera: 


tiver Form, als die allein mögliche, uns fofort aufzubringen? Ich fage, im Ge: 
genfaß zu Kant, daf der Gthifer, wie der Philofoph überhaupt, fid) begnügen 
muß mit der Grflärung und Deutung des Gegebenen, alſo des wirflich Seienden 
oder Gefchehenden, um zu einem Verftändnip deſſelben zu gelangen, und daß 
er hieran vollauf zu Thun hat, viel mehr, als bie heute, nach abgelaufenen Jahr: 
taujenden, getban iſt.“ („Die beiden Grundprobleme der Ethik‘, S. 119.) 

*) ‚Lehrbuch zur Ginleitung‘, 4. Aufl., $. 89, in der Hartenftein’fchen Ge: 
fammtausgabe, I, 137. 

+) „Sefammtausgabe von Hartenftein‘‘, I, 341. 

++) „Allgemeine Monatjchrift für Literatur‘, von Dr. Roß und Schwetſchke, 

1850, im November: und Decemberheft. 
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Dreiundzwanzigſter Brief, 


Recapitulation des Grundgedankens der Schopenhauer'ihen Lehre. — An: 

fnüpfung der Afthetif an denfelben. — Die Platoniſche Idee als Object 

der Kunft und des äſthetiſchen Wohlgefallend. — Unterſchied ver äftbe- 

tiihen von der gemeinen Betrahtungsweife der Dinge. — Verhältniß 

der Platonifhen Ipee zum Kant’ihen Ding an ſich. — Unterſchied des 

Schönen und Grhabenen. — Hinwelfung auf die Ethik durch das 
Trauerfpiel. 


— — 


Nachdem ich Ihnen, verehrter Freund, in meinen beiden letzten 
Briefen den Beweis geliefert, daß die Theologie weder theoretiſch 
haltbar, noch auch praktiſch, als moraliſches Poſtulat unentbehrlich 
ſei, — wird jetzt hoffentlich nichts mehr bei Ihnen im Wege ſtehen, 
daß Sie ſich den Inhalt der Schopenhauer'ſchen, von aller Theologie 
freien und unabhängigen Metaphyſik aneignen. Ich habe, wie ich 
daraus ſchließe, daß Sie nichts gegen die in meinen beiden letzten 
Briefen vom theoretiſchen und praktiſchen Standpunkt aus unter: 
nommene Kritif aller fpeculativen Theologie einzuwenden gewußt, — 
reinen Boden in Ihrem Kopfe gemacht, indem ich jedes theologiſche 
Vorurtheil, wenn fih etwa noch irgendwo eines verſteckt eingeniftet 
hatte, mit der Wurzel ausgetilgt habe. So muß «8 aber auch fein. 
Es ift ein falfches Gerede, wenn man gewöhnlich fagt, ein Philofoph 
dürfe das Alte nicht eher wegreißen, als bis er etwas Neues, Beſſeres 
dafür an die Stelle gefegt. Wo foll denn der Raum für das neue 
Gebäude im Kopfe herfommen, wenn derfelbe noch ganz von dem 
alten eingenommen ift? Nein, erſt muß man den Irrthum vadical 
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ausreißen, ehe man die Wahrheit an feine Stelle pflanzt, und noch 
nie ift in der Geichichte wirklich etwas Neues zu Stande gefommen, 
bevor nicht das ihm im Wege ftehende, hemmende Alte geftürzt war. 
Nicht blos die großen Staatsmänner und Philofophen, jondern auch 
"die großen Religionsftifter haben überall damit angefangen, erjt 
reinen Boden zu madhen, ehe fie ihre Saat audgeftreut. Jeſus 
fchonte die Pharifäer nicht, bis er ihnen erft feine Lehre beigebracht; 
fondern griff fie fchonungslos an, um ihnen feine Lehre beizubringen. 
Ya, wenn fogar ein großer Geift, wie z. B. Kant, nur das 
Alte einreißt, ohne dafür etwas Neues, Poſitives an die Stelle zu 
feßen, wenn alſo fein Gejchäft ein rein negatives ift, fo ift auch 
diejed, fall das Alte wurmftihig und baufällig war, ſchon ein 
großes Verdienſt. Schopenhauer hat aber nicht blos, wie Kant, 
vernichtet, jondern auf dem von Kant gereinigten Grunde aud) 
pofitiv aufgebaut. Um wie viel größer alfo fein Berdienft! — 
Bergegenwärtigen Sie fih nun, ehe Sie mir weiter folgen, 


den Grundgedanfen der Schopenhauer’ihen Lehre noch ein mal, Es 


ift diefer, daß Das, was Kant ald Ding am fich der bloßen 
Erjheinung, von Schopenhauer entfchiedener Vorjtellung genannt, 


— — ern 


entegegenſetzte und ſchlechthin für unerkennbar hielt, daß dieſes Subſtrat 


aller Erſcheinungen, mithin der ganzen Natur, nichts Anderes ſei als 
jenes uns unmittelbar Bekannte und ſehr genau Vertraute, was wir 
im Innern unſers eigenen Selbſt als Willen finden; daß demnach 
dieſer Wille, weit davon entfernt, wie alle bisherigen Philoſophen 
annahmen, von der Erkenntniß unzertrennlich, ja ein bloßes Re— 
ſultat derſelben zu ſein, von dieſer, die ganz ſecundär und ſpätern 
Urſprungs iſt, grundverſchieden und völlig unabhängig fei, folglich 
auch ohne fie beftehen und ſich äußern Fünne, weldes in der ges 
fammten Natur, von der thierifchen abwärts, wirklich der Fall ift; 
ja, daß diefer Wille, als das alleinige Ding an fih, das allein 
wahrhaft Reale, allein Urfprünglice und Metaphyfifche, in einer 


— 


| 


Welt, wo alles Uebrige nur Erſcheinung, d. h. bloße Vorftellung 


it, jedem Dinge, was immer es auch fein mag, die Kraft verleibe, 
vermöge deren 28 dafein und wirfen fann: daß demnach nicht allein 
die willfürlichen Actionen thieriſcher Weſen, fondern auch das orga- 
niſche Getriebe ihres belebten Leibes, fogar die Geftalt und Be- 
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ſchaffenheit defjelben, ferner auch die Vegetation der Pflanzen und 
endlich felbft im unorganifchen Reich die Kryftallifation und über: 
haupt jede urfprüngliche Kraft, die ſich in phyſiſchen und chemifchen 
Erſcheinungen manifeftirt, ja die Schwere felbft, — an fih und 
außer der Erfcheinung, welches blos heißt außer unferm Kopf und 
feiner Vorftelung, geradezu identifch feien mit Dem, was wir in ung 
ſelbſt als Willen finden, von weldem Willen wir die unmittel: 
barfte und intimfte Kenntniß haben, die überhaupt möglich ift; daß 
ferner die einzelnen Aeußerungen diejes Willens in Bewegung gefeßt 
werden bei erfennenden, d. h. thierifchen Wejen durch Motive, aber 
nicht minder im organifchen Leben des Thiered und der Pflanze 
durch Reize, bei unorganifchen endlich durch bloße Urfachen im 
engften Sinne des Worts: daß bingegen die Erfenntniß und ihr.‘ 
Subftrat, der Intellect, ein vom Willen gänzlid) verjchievdenes, blos 
fecundäres, nur die höhern Stufen der Objectivation des Willens 
begleitendes Phänomen fei, ihm felbft unwefentlih, von feiner Er— 
fheinung im thierifchen Organismus abhängig, daher phyfiich, nicht 
metaphyſiſch, wie er fjelbft: daß folglih von Abwefenheit der Er- 
Fenntniß nie gejchloffen werden könne auf Abwejenheit des Willens, 
vielmehr diefer fih auch in allen Erfcheinungen der erfenntnißlofen, 
jowol der vegetabilifchen ald der unorganifhen Natur ‚nachweifen 
laſſe: alfo nicht, wie man bisher annahm, Wille durch Erfenntnig 
bedingt fei, wiewol Erfenntniß durch Wille. (‚Ueber den Willen in 
der Natur‘, ©. 2—4.) 

Wenn Sie diefes wohl gefaßt haben — und nach meinen bis- 
herigen Erläuterungen wird es Ihnen nicht ſchwer geworden fein — 
jo haben Sie damit den Schlüffel in Händen zum Berftändniß ber 
nun noch übrigen Theile des Schopenhauer’ihen Syſtems, nämlich 
der Afthetif und Ethif, wovon jene noch der Betrachtung der 
Welt ald Vorftellung, diefe hingegen der Betrachtung ber Welt 
als Wille angehört. 

Ich werde Ihnen zuerft die Grundgedanfen der Afthetif dar- 
legen und dann in meinen nächiten Briefen die der Ethif folgen laſſen. 

Die ÄAſthetik ſchließt ſich an die angegebene Grundlehre der 
Schopenhauer hen Philofophie auf folgende Weife an: Der Wille, 
der das Wefen und der Kern der Welt ift, erfcheint nicht unmittelbar 
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in einzelnen, flüchtigen, den Gefegen des Raumes, der Zeit und 
Gaufalität unterworfenen Individuen, fondern diefe find felbft nur 
vorübergehende Eremplare der ewigen, von Raum, Zeit und Cau— 
falität unberührten Gattungen oder Stufen der Objectität des 
Willens, 

Dieſe beftinnmten, beharrlichen Stufen nun, auf welchen der das 
Anfih der Welt ausmachende Wille bleibend erfcheint oder ſich 
objectivirt, find identiic mit Dem, was Platon die ewigen Ideen 
oder die unveränderlihen Formen (stdn) nannte, und diefe Blatonifchen 
Ddeen find das Object der Kunft, überhaupt der Gegenftand des 
äfthetifchen Wohlgefallene. 

So wie aber fein Object ohne Subject ift, da jedes Object nur 
Borftellung ift und jede Vorſtellung ein Borftellendes vorausfegt; 
.fo muß auch der eigenthümlichen Befchaffenheit des äfthetifchen Ob: 
jects (der Platoniſchen Idee) eine eigenthümliche Beichaffenheit des 
vorftellenden Subjects entſprechen. Das vorftellende Subject fann 
den ewigen, von Raum, Zeit und Caufalität unberührten (Platonifchen) 
Feen gegenüber nicht mehr dafjelbe fein, welches es den einzelnen, 
flüchtigen, den Caufalnerus unterworfenen individuellen Dingen 

-gegenüber ift. Der höhern Stufe de8 Objects, welches der Gegen- 
ftand des äſthetiſchen Wohlgefallens ift, entjpricht auch ein höherer 
Grad des erfennenden oder vorftellenden Subjects. Demnach bietet 
die Afthetif eine objective und eine fubjective Seite dar, und 
beide find ungertrennlih. Diefen Grundgedanfen wird Ihnen das 
Folgende werbeutlichen: 

Die Platonifche Idee ift zwar Object, ein Erfanntes, eine Vor— 
ftellung und eben dadurch vom Ding an fich verfchieden. Aber fie 
hat die untergeordneten Formen der Erfheinung, Raum, Zeit und 
Gaufalität, abgelegt, oder ift vielmehr noch nicht in fie eingegangen; 
hingegen die erjte und allgemeinfte Form hat fie beibehalten, die der 
Vorftellung überhaupt, ded Objectfeind für ein Subject. Die diefer 
untergeordneten Formen (Räumlichkeit, Zeitlichfeit und Caufalität) 
find es, welche die Idee zu einzelnen und vergänglichen Individuen 
vervielfältigen, deren Zahl, in Beziehung auf die Idee oder das 
eigentliche Was, das in ihnen erjcheint, völlig gleichgültig ift. Das 
einzelne Ding ift alfo nur eine mittelbare Erjcheinung oder Ob- 

17 
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N jectivation des Dinged an fi) (ded Willens), zwiſchen welchem und 
| ihm noch die Idee fteht als die alleinige unmittelbare Objectität des 
Willens, daher fie allein die möglihft adäquate Objectität des 
Willens oder Dinged an fich if, während die einzelnen Dinge feine 
' ganze adäquate Objectität ded Willens mehr find, fondern ſchon 
getrübt durch die Formen ded Raums, bei Zeit und Gaufalität, in 

‚ die fie eingegangen. 


Anmerf. Durdy die Darftellung der Blatonijhen Ideen als bleibender 
Eriheinungs- oder Objectivationdflufen des Willens, als des Dinges an 
fih, Hat Schopenhauer die Platonifhe Philofophie mit der Kant'ſchen in innern 
Zufammenhang gebradt. Er ftellt ſelbſt dieſen Zuſammenhang fo dar*): 

Pr ung der Wille dad Ding an ſich, die Idee aber die unmittelbare 
Objectität jenes Willens auf einer beflimmten Stufe, ſo finden wir 
Kant's Ding an ſich und Platon's Idee, die ihm allein Ovrog bov iſt, 
| diefe beiden dunfeln Paradoren der beiden größten Philofophen des Occi— 
dents, — zwar nicht als iventiih, aber doch als jehr nahe verwandt und 

— durch eine einzige Beſtimmung unterſchieden. Nämlih, was Kant 
fagt, ift, denn Weſentlichen nad, Folgendes: „Zeit, Raum und Gaufalität 

| find nit Beſtimmungen des Dinges an fi, fondern gehören nur feiner 
Erſcheinung an, indem fie nichts ald Formen unferer Erfenntniß find. 

Da nun ‘aber alle Vielheit und alles Entſtehen und Vergehen allein 
dur Zeit, Raum und Gaufalität möglih find, fo folgt, daß aud jene 
alfein der Erſcheinung, keineswegs dem Dinge an fi anhängen. Weil 
unfere Erfenntniß aber durd jene Formen bedingt ift, fo ift die ge— 
fammte Erfahrung nur Erkenntniß der Erfheinung, nicht des Dinges an 

ſich: daher auch können ihre Geſetze nicht auf das Ding an ſich geltend 
| gemacht werden. Selbft auf unfer eigenes Ich erſtreckt jih das Geſagte 


| 


und wir erfennen ed nur als Erſcheinung, nit nah Dem, was es an 
fi fein mag.” Diefed der Sinn der Kant'ſchen Lehre. — Platon nun 

‚ aber fagt: „Die Dinge diefer Welt, welde unfere Sinne wahrnehmen, 
haben gar Kein wahres Sein: fie werden immer, find aber nie: 
fie haben nur ein relative Sein, find insgeſammt nur in und durch ihr 
I Berhältniß zueinander: man fann daher ihr ganzes Dafein ebenfowol 
ein Nichrfein nennen. Sie jind folglich aud nicht Objecte einer eigent- 
\ lichen Erkenntniß (ron): denn nur von Dem, was an und für fi 
|) und immer auf gleihe Weife ift, kann es eine foldhe geben: fie bingegen 
/ find nur das Object eined durch Empfindung veranlaften Dafürhaltens 


) „Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, ®b. 1, $. 31. 
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(deda per alotrnceng Aöyov). So lange wir mun auf ihre Wahr: 


nehmung befchränft find, gleichen wir Menfchen, die in einer finftern 
Höhle fo feftgebunden ſäßen, dag jie auch den Kopf nicht drehen fönnten, 


und nichts fähen, als beim Licht eines Hinter ihnen brennenden Feuers, 
an der Wand ihnen gegenüber, die Schattenbilver wirklicher Dinge, welche 
zwijhen ihnen und dem Feuer vorübergeführt würden, und aud fogar 


voneinander, ja Jeder von ſich felbft, eben nur vie Schatten auf jener | 


Wand. Ihre Weisheit aber wäre, die aus Erfahrung erlernte Succeffion 


— 


(övras dv) genannt werden kann, weil es immer iſt, aber nie wird, 


nod vergeht, das jind die realen Urbilder jener Schattenbilber: es find 
die ewigen Ideen, die Urformen aller Dinge. Ihnen kommt feine Biel: 
heit zu: denn jedes ift feinem Weſen nah nur Eines, indem es das 
Urbild felbft if, deſſen Nachbild oder Schatten alle ihm gleihnamige,, 
einzelne, vergänglihe Dinge verfelben Art find. Ihnen kommt auch fei 

Entjtehen und Bergehen zu: denn fie find wahrhaft feiend, nie aber | 
iwerdend, noch untergehend, wie ihre hinſchwindenden Nachbilder. (3m | 
biefen beiden verneinenvden Beflimmungen ift aber nothiwendig ald Vor: 





ausfegung enthalten, daß Zeit, Raum und Gaufalität für fie Feine Be- | 


J 


deutung, noch Gültigkeit haben und fie nicht in dieſen daſind) Von 
ihnen allein daher gibt es eine eigentlihe Erkenntniß, da das Object: 


einer folhen nur Das jein kann, was immer und in jedem Betradht 


(alio an fi) if; nicht Das, was ift, aber auch wieder nicht iſt, je nad: 
dem man e3 anſieht.“ Dies ift Platon's Lehre. 

Es ift num offenbar, fagt Schopenhauer, daß ber innere Sinn beider 
Lehren ganz verfelbe ift, daß beide die ſichtbare Welt für eine Erſcheinung 
erklären, die an ſich nichtig ift und nur durd das in ihr ſich Ausdrückende 
(dem Einen das Ding an fih, dem Andern die Idee) Bedeutung und 
Realität hat. Diefelben Formen, die Kant feinem Ding an fi abſpricht 
(Zeit, Raum und Gaufalnerus) hat mittelbar Platon auch feinen Ideen 
abgefproden, indem er Bielheit, Entftehen und Bergeben, die nur durch 
jene Formen möglich find, von ihnen verneint. 

Schopenhauer erläutert dieſes noch näher durch ein Beifpiel, das 
Sie felbft a. a. O. nachleſen mögen, und fommt dann zu dem Refultate, 
daß zwifchen Kant und Platon nur der eine Unterſchied ftattfindet, daß die 
Ideen des Legtern nur von den untergeorpneten Formen der Erſcheinung, 
Zeit, Raum und Gaufalität, frei find, dagegen die erfte und allgemeinfte 
Form, die der Vorftellung überhaupt, des Objectfeins für rin Subject, 
noch an fih baben; während dus Kant’fhe Ding an fih, ald von 
allen dem Erkennen als folden anhängenden Formen frei, aud dieſe 

17* 


A 
jener Schatten vorher zu jagen. Was nun hingegen allein wahrhaft Seiend |.) 


— — —— * 
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allgemeinfte Borm, das Object: für ein Eubjectfein, abgelegt hat (mes: 
halb, wie Schopenhauer in der Kritif der Kant'ſchen Philofophie zeigt, 
e8 eine Inconfequenz Kant's war, daß er dad Ding an ſich als Object 
dem Subject entgegenftellte). Kurz, die Ideen find nicht ſelbſt das Ding 
an fi, fondern nur die unmittelbare Objectität veffelben, mit andern 


\ Worten: der von aller Vorftellung und ihren Formen unabhängige Wille 
Hift das Ding an ſich und die Platonifchen Ideen oder Objestivationsftufen 
des Willens feine unmittelbare Erfheinung. 


Wären nun wir felbft nicht Individuen, d. h. wäre unfere An- 
ſchauung nicht vermittelt durch einen Leib, von deſſen Affectionen fie 
ausgeht und welcher felbit nur concretes Wollen, Objectität des 
Willens, alfo Object unter Objecten und als ſolches den Formen 
aller individuellen Objecte: Raum, Zeit und Gaufalität, unterworfen 
ift; wären wir vielmehr individualitätslofes, reines, willensfreies 
Subject der Erfenntnig: fo würden wir gar nicht ‚mehr einzelne 
Dinge, nod Wedel, noch Vielheit erfennen, fondern nur Ideen, 
nur die Stufenleiter der Objectivation jenes einen Willens, der das 
wahre Ding an ſich ift, in reiner ungetrübter Erkenntniß auffaffen*). 

Diefe reine, ungetrübte, willensfreie Auffafjung der Ideen tritt in 
der That ein beim Genie im Momente des fünftlerifchen Schaffens, und 
beim Beſchauer ſchöner oder erhabener Natur- und Kunftwerfe im 
"| Momente der rein äfthetifchen Contemplation. Der Intellect, der alfo 

urfpränglih nur zum Dienfte des Willens gefchaffen ift, in feiner 
natürlichen Function daher auch nur auf die räumlichen, zeitlichen 
und Caufalbeziehungen der einzelnen Dinge unter einander und in 
ihrem Verhältnig zum Willen gerichtet ift, ja bei den Thieren ftete 
auf diefer Stufe feiner Dienftbarfeit unter dem Willen ftehen bleibt, 
— erhebt ſich in der äfthetifchen Contemplation zur Anfhauung der 
ewigen, unvergänglichen Ideen oder des allgemeinen charakteriſtiſchen 
Weſens der Dinge, durch momentane Befreiung vom Dienſte des 


Willens. 


Dieſen freien Zuſtand des Intellects ſchildert Schopenhauer im 
Gegenſatz zu dem der Dienſtbarkeit näher ſo: Da allein die Re— 
lationen der Dinge zum Leibe und dadurch zum Willen (deſſen Er- 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, $. 30—33. 
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ſcheinung oder Sichtbarkeit ja der Leib nur ift) dem Individuo die 
Dinge intereffant maden, fo wird das Individuum als foldhes 
ftet8 auch nur beftrebt fein, von den Objecten eben nur jene Re— 
(ationen mittelbar oder unmittelbar aufzufaffen. Es wird alfo, fo 
fange es fit ald Individuum, ald Einzelnes, als perfonificirter 
Wille zu den Dingen verhält, nur den mannichfaltigen Beziehungen 
berfelben in Raum, Zeit und Cauſalität nachgehen. Daher denn 
auch die dem individuellen Willen dienende Erfenntnig an den Ob— 
jecten eigentlich nichts weiter auffaßt, ald daß fie zu diefer Zeit, au 
diefem Drt, unter diefen Umſtaͤnden, aus diefen Urfachen, mit diefen 
Wirkungen dafind. — Anders das willensfreie oder reine, indivis 
dualitätslofe Subjert der Erkenntniß. Dieſes läßt die Beziehungen 
der Dinge auf den Willen oder die den perfönlichen Willen inte: 
reſſirende Seite derfelben ganz fahren, um ftatt ihrer das Durch 
alle Relationen hindurch fi ausfprechende rein objective Weſen 
ihrer Erjcheinung aufzufaffen. Im einzelnen Dinge erfennt ed blos 
dad Wefentlihe und daher die ganze Gattung defielben, folglich) 
hat ed zu feinem Gegenftand die Ideen, im Platonifhen Sinne, | 
alfo_die beharrenden, unwandeldaren, von der zeitlichen Griftenz ber j' 
Einzelwefen unabhängigen Geftalten, die species rerum ®). 

Der Uebergang von der gemeinen Erfenntniß einzelner Dinge 
zur Erkenntniß ihrer Idee gefchieht plöplid, indem die Erfenntniß 
ſich vom Dienfte des Willens Iosreißt, eben dadurch das Subject 
aufhört ein blos individuelles zu fein und jet reines, willenlofes 
Subject der Erfenntnig ift, weldes nicht mehr, dem Sage vom 
Grunde gemäß, der Relation nachgeht, jondern in feiter Contem— 
plation des dargebotenen Objects, außer feinem Zujammenhange 
mit irgend andern, ruht und darin aufgeht. 

Wenn man, durch die Kraft des Geifted gehoben, die gewöhn- 
liche Betrachtungsart der Dinge fahren läßt, alfo nicht mehr das 
Wo, das Wann, dad Warum und Wozu an den Dingen betrachtet, 
fondern einzig und allein das Was, auch nicht das abftracte Denken, | 
die Begriffe der Vernunft, das Bewußtjein einnehmen läßt, fondern | 1 


— 
— 





) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, 8. 33 fg., und Bd. 2, 
Gap. 29 fg. „Parerga und Paralipomena“, Bd. 2, $. 205 fo. 


* 
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ftatt alles Deſſen, die ganze Macht feines Geifted der Anſchauung 
hingibt, fid) ganz in diefe verfenft und das ganze Bewußtfein aus- 
füllen läßt dur) die ruhige Gontemplation des gerade gegenwärtigen 
natürlichen Gegenftandes, fei es eine Landichaft, ein Baum, ein 
Fels, ein Gebäude oder was aud immer; indem man, nad) einer 
finnvollen deutfchen Redensart, ſich ganz in dieſen Gegenftand ver: 
liert, d. b. eben fein Individuum, feinen Willen vergift und nur 
nod als reined Subject, als Harer Spiegel des Dbjects beftehend 
bleibt, jodaß man nur noch weiß, daß hier angefchaut wird, aber 
nicht mehr weiß, wer der Anjchauende ift; wenn aljo foldhermaßen 
das Dbjert aus aller Relation zu etwas außer ihm, das Subject 
aus aller Relation zum Willen getreten ift: dann ift, was alſo er- 
fannt wird, nicht mehr das einzelne Ding als ſolches, fondern es 
ift die Idee, die ewige Form, die unmittelbare Objectität des 
Willend auf diefer Stufe, und eben dadurch ift zugleich der in diefer 
Anſchauung Begriffene nicht mehr Individuum: denn das Individuum 
hat ſich eben in foldhe Anfchauung verloren, fondern er ift reines, 
willenlofes, ſchmerzloſes, zeitlofes Subject der Erfenntniß *). 

Ih brauche mich bei der Erläuterung dieſes Grundgedankens 
der Schopenhauerfchen Afthetif, aus dem ſich alles Weitere in der- 
felben natürlich und ungezwungen entwidelt, um fo weniger aufzu- 
halten, al8 ich in meinen „Afthetifchen Fragen“ **), befonders in 
Abſchnitt II über die „Ipecifiich verfchiedenen Arten des Wohlge—⸗ 
fallen”, Abfchnitt VI über das „verfchiedene Verhalten zur Wirk: 
lichkeit und zum Bilde”, und Abjchnitt XVI über das „zwiefache In- 
terefie an Kunſtwerken“, hinlängliche Erläuterungen dazu gegeben 
habe. Auch wird Ihnen die eigene Erfahrung fagen, daß Sie in 
‚jedem echtäfthetifchen Genuffe, fei es nun bei der Beſchauung einer 
ſchönen Zandfchaft, oder eines guten Gemäldes, oder eines Dramas 
| im Theater, fich felbft mit all Ihren perfönlichen Beziehungen und der 
Miſere des praftifchen Lebens ganz aus dem Bewußtfein verloren, und 
die Seligkeit des Genuſſes eben daher entſprang. Sie werden daher 
auch jetzt verſtehen, was Schopenhauer eigentlich meint, indem er 


— — — — — —— 


a. a. O. 
**) Deffau, bei Gebrüder Kap, 1853. 
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fagt: Für den äfthetifch Beſchauenden iſt es einerlei, ob er „aus dem 


Kerfer oder aus dem Palaft die Sonne untergehen ſieht“; ferner: 
„wenn ich einen Baum äfthetifch, d. h. mit künſtleriſchen Augen bes 
trachte, alfo nicht ihn, fondern feine Idee erkenne, fo ift es fofort 
ohne Bedeutung, ob ed diefer Baum oder fein vor taufend Jahren 
blühender Vorfahr ift, und ebenfo, ob der Betrachter diefed, oder 
irgend ein anderes, irgend wann und irgend wo lebendes Individuum 
it *)." Das will fagen: In der äfthetifchen Betrachtungsweiſe find 
zwei ungertrennliche Beftandtheile enthalten: 1) die Erkenntniß 
des Objects, nicht ald einzelnen, jegt und bier und in ſolchen 
Gaufalbeziehungen ftehenden Dinges, fondern als Ausdruds einer 

ewigen, ſtets ſich gleich bleibenden, an den verfchiedenften Orten, zu 
den verfchiedenften Zeiten und unter den verfchiedenften Umftänden 
ſich wefentlich auf diefelbe Weife offenbarenden Idee; und 2) das 
Bewußtſein des Erfennenden nicht ald Individuums, fondern als 
reinen, willenlofen Subject8 der Erfenntniß. 

Die befchriebene äfthetifhe Stimmung fann vom Object ober 
vom Subject ausgehen. Jenes iſt der Fall, wenn fie von außen 
durch entgegenfommende Objecte, durch die zu ihrem Anſchauen ein- 
(adende, ja fid) aufpringende Schönheit der Natur oder der Kunft 
hervorgerufen und befördert wird. Von innen hingegen geht fie aus 
beim Genie, deſſen wefentlicher Charakter ſich im Uebergewicht des 
willensfreien, rein objectiven Erfennens über das Wollen fundgibt **), 

Der Unterfchied des Schönen vom Erhabenen ergibt ſich auf 
folgende Weife aus diefer Schopenhauer'ſchen Lehre: Das BVerfegen 
in den Zuftand des reinen willenlofen Anfchauens tritt dann am 
feichteften ein, wenn die Gegenftände demfelben entgegenfommen, 
d. h. durch ihre beftimmte und deutliche Geſtalt leicht zu Repräfen: 
tanten ihrer Ideen werden, worin eben bie Schönheit, im objectiven | 


rn 


Sinne, befteht. Bor Allem bat die fhöne Natur dieſe Eigenfhaft 


und gewinnt dadurch felb dem Unempfindlichiten wenigitens ein‘ 
flüchtiges äfthetifches Wohlgefallen ab. So lange nun diefes Ent⸗ 
gegenfommen der Natur, die Bedeutfamfeit und Deutlichfeit ihrer 


— ee 





) ‚Die Welt als Wille und Borftellung‘, I, 222 u. 237. 
*) Die Welt als Wille und Vorftellung‘‘, Bo. 1, $.36—38, u. Bd. 2, Cap. 31. 


* 
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Formen, aus denen die in ihnen individualifirten Ideen uns leicht 
anſprechen, es ift, bie und aus der dem Willen dienftbaren Erfenntnig 
bloßer Relationen in bie äfthetiihe Contemplation verfegt und eben 


— no 


— — — 


damit zum willensfreien Subject des Erkennens erhebt, ſo lange iſt 
es blos das Schöne, was auf und wirft, und Gefühl der Schön- 
heit, was erregt ift. Wenn nun aber eben jene Gegenftände, deren 
bedeutfame Geftalten und zu ihrer Gontemplation einladen, gegen den 


menſchlichen Willen überhaupt, wie er in feiner Objectität, dem 


menjchlichen Leibe fich darftellt, ein feindliches Verhältnig haben, ihm 
entgegen find, durch ihre allen Widerftand aufhebende Uebermacht 
ihn bevrohen, oder vor ihrer unermeßlichen Größe ihn bis zum 
Nichts verkleinern; der Betrachter aber dennoch nicht auf diefes ſich 
aufdringende feindliche Verhältnig zu feinem Willen feine Aufmerf- 
famfeit richtet, fondern, obwol es wahrnehmend und anerfennend, 
fi) mit Bewußtfein davon abwendet, indem er fi) von feinem 
Willen und defien Verhältniffen gewaltfam losreißt und, allein der 
Erfenntniß hingegeben, eben jene dem Wilfen furdhtbaren Gegen- 
ftände ald reines willenlofes Subject des Erkennens ruhig contemplirt, 
ihre jeder Relation fremde Idee allein auffaffend, daher gerne bei 
ihrer Betrachtung weilend, folglich eben dadurch über fich feldft, feine 
Perfon, fein Wollen und alles Wollen hinausgehoben wird: — 
dann erfüllt ihn das Gefühl des Erhabenen: er it im Zuftand 
der Erhebung, und deshalb nennt man auch den folden Zuftand 
veranlaffenden Gegenftand erhaben *). 

Nach diefer allgemeinen Beleuchtung des Weſens des Afthetifchen 
von feiner objectiven und fubjectiven Seite, bei welcher legtern vor: 
nehmlich das Genie in Betrachtung kommt, das Keiner fo gründlich 
erflärt und fo wahr befchrieben hat, als Schopenhauer, — geht Schopen- 
bauer zu den einzelnen Künften über. Da id) es jedoch in diefen Briefen 
nur übernommen habe, Ihnen die Grundgedanfen der Schopenhauer’; 
chen Bhilofophie in ihrem Zufammenhange darzulegen, fo muß id) es 
Ihnen jelbft überlaffen, feine Darftellung des Weſens der einzelnen 
Künfte im dritten Buche der Schrift „Die Welt ald Wille und 


*) Die nähere Ausführung diefes Gedanfens finden Sie in der Schrift „Die 
Welt als Wille und Borftellung‘‘, Bd. 1, $. 39, wo auch Beifpiele zur Erläuterung 
beigegeben ‚find. 
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Borftellung“, fowie in den dazu gehörigen Ergänzungen des zweiten 
Bandes und inder Schrift „Parerga und Paralipomena“, Bd.2, Cap.19, 
nachzulefen. Alsdann verweife ich Sie auch nochmald auf meine 
„Aſthetiſche Fragen”, in denen ich gelegentlich viele Stellen aus der 
Scopenhauerfchen Afthetif angezogen und überhaupt feine Ajthetif 
vielfach erläutert habe. 

Auf die nun folgende Ethik deutet die Schopenhauer'ſche Aftherif 
in folgender Weije hin: Die Erlöfung vom Dienfte und dadurd) von 
den Dualen des Willens gefchieht in der äfthetifchen Contemplation nur 
auf vorübergehende Weile. Die durdy die Kunft und namentlich 
durch das Trauerfpiel gewonnene Erfenntniß des Weſens der Welt 
und des Lebens wirft nur vorübergehend als ein Beichwichtigendes 
oder, wie fih Schopenhauer ausdrüdt, ald Duietiv des Willens, 
führt aber noch nicht zur gänzlichen Refignation, d. h. zur totalen 
Berneinung des Willens zum Leben, obwol das Trauerfpiel fchon 
zu dieſer anleitet*). Was aber die äfthetifche Erfenntnißweife nur 


*) Schopenhauer betrachtet das Tranerfpiel als den Gipfel der Dichtfunft. 
„Es it,‘ jagt er, „für das Ganze unferer Betrachtung fehr bedeutfam und wohl zu 
beachten, daß der Zweck dieſer höchſten poetifchen Leiftung die Daritellung ber 
ichredlicdyen Seite des Lebens ift, daß der namenlofe Schmerz, der Jammer der 
Menfchheit, der Triumph der Bosheit, die höhmende Herrfchaft des Zufalls und 
der reitungslofe Fall der Gerechten und Unfchuldigen uns hier vorgeführt werden: 
. denn 1 hierin liegt ein bedeutfamer MWinf über bie 5 Beſchaffenheit der Welt und des 
Dafeins. Es ift der Widerftreit des Willens mit ſich felbit, welcher hier, auf der 
höchſten Srufe feiner Objectität, am vollftändigften entfaltet, furchtbar hervortritt. 
Am Leiden der Menfchheit wird er fichtbar, welches nun herbeigeführt wird, theils 
durch Zufall und Irrthum, die als ro. der Welt und durch ihre bie zum 
Schein der Ablichtlichfeit gehende als © ; theils 
geht er aus der Menfchheit jelbit — ve die fich kreuzenden Willensbe: 
ftrebungen der Individuen, durch die Bosheit und DVerfehrtheit der Meiften. Gin 
und berfelbe Wille ift es, der in ihnen Allen lebt und erfcheint, deſſen Erfchei: 
nungen aber, getäufcht und geblendet durch die trennende Form der Individuation, 






— — 


ſich felbit befämpfen und ſich ſelbſt zerfleiſchen. In dieſem Individuo tritt er 


gewaltig, in jenem ſchwächer hervor, hier mehr, dort minder zur Beſinnung ge— 
bracht und gemildert durch das Licht der Erkenntniß, bis endlich im Einzelnen 
dieſe Erkenntniß geläutert und geſteigert durch das Leiden ſelbſt, den Punkt erreicht, 
wo die Erſcheinung, der Schleier der Maja, fie nicht mehr täufcht, die Indivi— 
duation, die Form ber Erfcheinung, von ihr durchſchaut wird, der auf berfelben 
beruhende Egoismus eben damit erftirbt, wodurch nunmehr die vorhin fo gewals 
tigen Motive des Willens ihre Macht verlieren, und ftatt ihrer die vollfommene 


— — 
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auf Augenblicke thut, das thut die ethiſche auf immer. Die echt 
ethiſche Geſinnung, wie ſie im Leben des Heiligen zur Erſcheinung 
fommt, erlöft nicht blos auf Augenblicke vom Leben, ſondern auf 
immer, indem fie ganz von demfelben abwendet und aus demſelben 
hinausführt. Schopenhauer drüdt dieſes näher fo aus: Der Genuß 
alles Schönen, der Troft, den die Kunft gewährt, der Enthufiasmus 
des Künftlers, welcher ihn die Mühen des Lebens vergeffen läßt, 
diefer eine Vorzug des Genius vor den Andern, der ihn für das mit 
der Klarheit des Bewußtſeins in gleihem Maße gefteigerte Leiden 
und für die öde Einfamfeit unter einem heterogenen Geſchlechte allein 
entfchädigt, — dieſes Alles beruht darauf, daß das Anfich des 
Lebens, der Wille, das Dajein ſelbſt, ein fteted Leiden, und theils 
jämmerlich, theild fehredlich ift, daſſelbe Hingegen als Borftellung 
allein, rein angefchaut, oder dur die Kunft wiederholt, frei von 
Dual ein bebeutfames Schaufpiel gewährt. Dieſe rein erfennbare 
Seite der Welt und die Wiederholung bderjelben in irgend einer 
Kunft ift das Element des Künftlers. Ihm feflelt die Betrachtung 
des Schaufpield der Objertivation des Willens: bei demfelben bleibt 
er ftehen, wird nicht müde, e8 zu betrachten und darftellend zu wieder: 
holen, und trägt derweilen felbft die Koften der Aufführung jenes 
Schauſpiels, d. h. ift ja felbft der Wille, der ſich alſo objectivirt und 
in ftetem Leiden bleibt. Jene reine, wahre und tiefe Erfenntniß des 
Wefens der Welt wird ihm nun Zwed an fi), er bleibt bei ihr 


ſtehen. Daher wird fie ihm nicht, wie bei dem zur Refignation 


Erkenntniß des Wefens der Welt, als Duietiv des Willens wirkend, die Refig- 
nation berbeiführt, das Aufgeben, nicht blos bes Lebens, fondern des ganzen 
Willens zum Leben felbft. So fehen wir im Trauerfpiel zulegt die Edelſten, nad) 
langem Kampf unb Leiden, den Zweden, die fie bis bahin fo heftig verfolgten, 
und allen den Genüffen des Lebens auf immer entfagen, ober es felbft willig und 


‘ freudig aufgeben. — Bei dieſem Anblid fühlen wir uns aufgefobert, unfern Willen 


vom Leben abzuwenden, es nicht mehr zu wollen unb zu lieben. Im Augenblid 
der tragifchen Kataftrophe wird ung deutlicher als jemals die Ueberzeugung, daß 


. das Leben ein fehwerer Traum fei, aus dem wir zu erwachen haben. Das Trauer: 


fpiel leitet demnach) zur Refignation hin *).“ 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 286 fg. u. II, 433 fg., wo Sie ausführlide 
Beifpiele zum Belege dieſer Anficht vom Trauerfpiel finden. 
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gelangten Heiligen, Quietiv des Willens, erlöft ihn nicht auf immer, 
fondern auf Augenblide vom Leben und ift ihm jo noch nicht der 


Meg aus demfelben, fondern nur einftweilen ein Troft in demfelben, | 





bis feine dadurch gefteigerte Kraft, endlich des Spieles müde, den | 
Ernft ergreift. Als Sinnbild diefes Ueberganges Fann man bie | j 


heilige Cäcilie von Rafael betrachten *). 

Den Ernft der Schopenhauerihen Ethif werden Sie nun aus 
meinen folgenden Briefen fennen lernen, die Ihnen auch das zulegt 
Angeführte noch verftändlicher machen werden. Die Schopenhauer’jche 
Ethik ift zwar gerade derjenige Theil feines Syftems, der bisher 
am meiften Anftoß erregt hat. Manche möchten wol ganz gem 
ſich feine Naturphilofophie und Afthetif aneignen **), aber diefe peſſi— 


— 


miftiihe Erhif mit ihrer Lebend- und Weltverachtung, mit der fleifch | 


und .blutlofen Refignation und Heiligkeit, die ſie als das höchſte | 


fittlihe Ideal aufſtellt, — will, wie leicht erflärlih, ihrem lebend: 
luftigen Willen nicht in den Sinn. Der das Leben bejahende Wille 
wird natürlicd durch eine Ethik, deren Gipfel die Berneinung des 
Willens zum Leben ift, abgeftoßen. Und doch ift die Schopenhauer: 
ſche Ethik im Grunde nicht verfchieden von der alten urchriftlicy- 
ascetifchen, ja nicht blos mit diefer, fondern auch mit der noch weit 
verbreitetern und weit mehr Anhänger zählenden buddhaiſtiſchen 


ftimmt fie wefentlich überein, und fteht folglich feineswegs fo ifolirt ' | 


da, wie Manche glauben, die fie nur für die Ausgeburt eines ein 
jamen mifanthropifchen Kopfes und Herzens halten. 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘, I, 302. 
) So hat z. B. Noack in feiner Schrift: „Die Theologie als Religions: 
philofophie‘‘, ſich ganz ſtillſchweigend Schopenhauer’s Naturphilofophie angeeignet. 


Vierundzwanzigſter Brief. 


Doppelfinn der Erfheinung bei Schopenhauer. — Unterſchied zwiſchen 
Platon’8 und Kant's Lehre. — Die drei Grundeigenfhaften des Willens. — 


Kurze Ueberficht über die Schopenhauer'ſche Ethik. 


Dar Grundgedanke der Schopenhauer’fchen Afthetit hat Sie, ver- 
ehrter Freund, wie Sie in Ihrem legten Schreiben fagen, über den eigen- 
thümlichen erhöhten Zuftand der Seele bei Betrachtung des Schönen 
und Erhabenen, den Sie bisher zwar aus Erfahrung fannten, aber eben 
nur genofjen, ohne ihn fi) zu deuten, zum erften mal zum klaren und 
deutlihen Bewußtjein gebracht. Bisher haben Sie zwar ſchon, wie 
Sie fagen, mandjerlei äfthetifche Genüffe gehabt, mancherlei ſchöne 
und erhabene Naturerfcheinungen beobachtet, mancherlei geniale 
Kunftwerfe aus allen Gattungen der Kunft angefchaut. Aber, was 
fid) dabei in Ihrer Seele geregt, weldye Veränderung dabei in Ihnen 
vorgegangen, was die äfthetiihe Betrachtung und den äfthetifchen 
Genuß über die gemeine, alltäglidye Betrachtungsweije der Dinge 
und über die materiellen Genüffe fo hoch hinausgehoben, — das 
jei Ihnen jegt erft, nad) der Schopenhauer'ſchen Zerlegung der äfthe- 
tifchen Gontemplation in die objective und fubjective Ceite, auf 
welcher erftern die Platonijche Idee, auf der legtern das reine, indivi— 
dualitätd= und willenlofe Subject der Erfenntniß, als ihr Eorrelat, 
ftehe, — klar und deutlich geworden. Auch haben, wie Sie fagen, 
meine „Afthetifhe ragen” Ihnen noch manche erwünfcdhte Auf- 
fhlüffe gegeben und Sie über manches bisher nur dunfel Gefühlte 
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zur hellen Erfenntniß und Einficht gebradt. So 3. B. fei Ihnen 
bisher ſchon immer der rohe Naturalismus mander Scaufpieler, 
den man neulich auch dem ſchwarzen Tragöden Ira Aldridge hat 
vorwerfen wollen, zuwider gewefen; aber warum Sie ihn ftets fo 
unäfthetifch gefunden, darüber fei Ihnen erft, nachdem Sie die Stelle 
in meinen „Afthetiichen Fragen“, S. 139 fg., über die äfthetifche 
Illuſion gelefen, ein Licht aufgegangen. Das freut mid) fehr. 
Doch nun zu Ihrem Bedenken, das Sie gegen die Schopen- 
hauer’fche Kombination ded Kant’ihen Idealismus mit der Platonis 
hen Ipdeenlehre haben. Sie fagen nämlich, Platon erkläre zwar 
ähnlid die wahrgenommenen inzeldinge diefer Welt, ald der 
Vielheit in Raum und Zeit und dem Gaufalnerus im Entjtehen 
und Vergehen unterworfen, für nichtig, d. h. nicht wahrhaft 
feiend, wie Kant fie für bloße Erfcheinungen erkläre und dem Ding 
an fi) als dem wahrhaft Seienden entgegenfege. Aber der Grund 
diefer Entgegenfeßung fei doch bei Beiden ein verfchiedener. “Der 
Sinn dieſes Gegenſatzes fei bei Beiden nicht ganz derfelbe. Dem 
Platon feien die Einzeldinge nur das nicht wahrhaft Seiende (dvrus 
Sy) wegen ihrer Flüchtigfeit und ihres Unbeftandes; dem Kant bins 
gegen Erfcheinungen, weil fie nicht das Ding an ſich, jondern durch 
die fubjectiven, apriorifchen Formen der Anſchauung und des Ber: 
ftandes bedingte Vorftellungen feien. Platon’d Grundgedanfe fei: 
Nur das Ewige, Ungewordene und Underänderlicdye ift das Wahre; 
Kants Grundgedanke hingegen der: Nur das Unvorgeftellte, das von 
den Formen der Borftellung Freie ift das Ding an fih. Wenn Platon 
von dem wahrhaft Seienden Vielheit, Entftehen und Vergehen negire, 
fo faffe er doch aber immer die Vielheit, das Entftehen und Ber: 
gehen, ald etwas Reales, unabhängig vom erfennenden Subject 
Gegebenes auf, ald die realen Abbilder der ewigen Urbilder. Wenn 
Kant dagegen die Einzeldinge für bloße Erjcheinung erkläre, fo meine 
er damit, e8 fomme ihnen feine vom Subject unabhängige Realität 
zu, fondern fie feien bloße durch die apriorifchen Formen der Anz 
ihauung und des Berftandes bedingte Vorftellungen. Bei Kant 
habe alfo das Wort Erfcheinung (im Gegenfag zum Ding an 
fi) eine gang andere Bedeutung, als bei Platon, wo die Erjcheis 
nungen (die Einzeldinge) zwar nicht das wahrhaft Seiende, aber 
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doch auch Feine bloßen fubjediven Borftellungen, fondern 
reale Dinge feien. Platon fei alfo, gegen Kant gehälten, immer 
noch Realift. 

Ih muß Ihnen, verehrter Freund, geftehen, daß auch mir 
ihon immer diefer Unterfchied bei Vergleihung der Platonifchen mit 
der Kant'ſchen Lehre fühlbar wurde und' es mir daher immer fchien, 
dag Schopenhauer das Wort Erfheinung in feinem Spfteme nicht 
durchweg in demfelben Sinne nehme, da er es bald im Kant’fchen, 
bald im Platonifchen Sinne gebraudt. In der Erfenntnißtheorie, wie 
fie im erften Buche der Schrift „Die Welt ald Wille und Bor: 
ftellung” und in der „Ueber die vierfache Wurzel des Sapes vom 
zureichenden Grunde” enthalten ift, nennt er die ganze objective Welt 
Erjheinung im Kant’ihen Sinne, wo es fo viel beventet als 
VBorftellung. In der -Afthetif hingegen fpielt auf einmal die Ers 
fheinung bei ihm eine ganz andere Rolle, fie it da nämlich der 
reale Ausdrud des in ihr Erſcheinenden, d. i. der ewigen Ideen 
oder Urtypen oder, wie man ed auch feinem Syfteme gemäß nennen 
fönnte, der Urwillensfosmen. Die einzelnen Dinge ſollen und 
ja, äfthetiich angefchaut, ihr inneres ewiged Wefen, die unmittel- 
bare Objectität des Willens fund geben, und die äfthetijche Contem⸗ 
plation eben dadurch zum Haren Spiegel des Wejend der Welt oder 
zum „Weltauge”, wie ſich Schopenhauer ausdrüdt, werden. Aus 
der Erfcheinung follen wir alfo das in ihr Erjcheinende erfennen: 
während doch gerade nad Kant die Erfcheinung uns das in ihr 
Erfcheinende, dad Ding an ſich, verhüllt und verbirgt. 

Auch fhon in der Schopenhauer'ſchen Naturphilofophie macht 
ſich diefer Unterfchied bemerflih. Denn auch da wird jede Thier- 
geſtalt als der Ausdrud des in ihr erfcheinenden Willens aufge- 
faßt, ſodaß man aus dem Bau des Thierleibes auf den ihn beleben- 
den Willen jchliegen, aus der Ericheinung alfo das Ding an fid 
erfennen fann. „Jede Thiergeftalt ift eine von den Umſtaͤnden her⸗ 

| vorgerufene Sehnſucht des Willens zum Leben: z. B. ihn ergriff die 
4 Sehnfuht, auf Bäumen zu leben, an ihren Zweigen zu hängen, 
von ihren Blättern zu zehren, ohne Kampf mit andern Thieren und 
ohne je den Boden zu betreten: dieſes Sehnen ftellt fich, endloſe Zeit 
hindurch, dar in der Geftalt (Platonifchen Idee) des Faulthieres. 
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Gehen fann es faft gar nicht, weil ed nur auf Klettern berechnet ift, 
hülflos auf dem Boden, ift es behend auf den Bäumen, und fieht 
jelbft aus wie ein bemoofter Aft, damit fein Verfolger feiner gewahr 
werde *). Schopenhauer zeigt noch an mehren andern Beifpielen, 
daß der Bau jeder Thierfpecied nad; dem Willen, d. h. nad) dem 
urfprünglihen Streben auf eine beftimmte Weife zu leben, ſich ge: 
richtet, nicht aber umgefehrt die Lebensweife nah dem Bau. Gehen 
wir, fagt er, etwas näher ein auf die Angemefienheit der Organi- 
fation jeded Thiers zu feiner Lebensweife und den Mitteln, ſich feine 
Eriftenz zu erhalten, fo entfteht zunächft die Frage, ob die Lebend- 
weile ſich nad) der Organiſation, oder diefe nach jener gerichtet habe. 
Auf den erften Blick fcheint jened das Richtigere, da der Zeit nad 
die Organifation der Lebehsweife vorhergeht, und man meint, das 
Thier habe die Lebensweije ergriffen, zu der fein Bau ſich am beften 
eignete, und habe feine vorgefundenen Organe beſtens benußt, der 
Vogel fliege, weil er Flügel hat, der Stier ftoße, weil er Hörner, 
hat; nicht umgefehrt. Allein, fährt Schopenhauer fort, dann bleibt 
unerflärt, wie die ganz verfchiedenen Theile feineds Organismus 
fämmtlich feiner Lebensweife genau entiprehen, fein Drgan das 
andere ftört, vielmehr jedes dad andere unterftügt, auch feines unber 
nugt bleibt und fein untergeordnete Organ zu einer andern Lebens» 
weife beffer taugen würde, während allein die Hauptorgane die 
Lebendweife beftimmt hätten, die das Thier wirklich führt; vielmehr 
jeder Theil des Thiered fowol jedem andern, als feiner Lebensweife 
auf das genauefte entfpricht, 3. B. die Klauen jedes mal gefchidt find, 
den Raub zu ergreifen, den die Zähne zu zerfleifchen und zu zer: 
breden taugen und den der Darmfanal zu verbauen vermag, und 
die Bewegungsglieder -gefchicdt find, dahin zu tragen, wo jener Raub 
fih aufhält, und fein Drgan je unbenutzt bleibt. So z. B. hat der 
Ameifenbär nit nur an den Borderfüßen lange Klauen, um Die 
Termitennefter aufzureißen, fondern auch zum Eindringen in diefelben 
eine lange cylinderförmige Schnauze, mit Fleinem Maul und eine 
lange, fadenförmige mit Flebrigem Scyleim bededte Zunge, die er 
tief in die Termitennefter hineinftedt und fie darauf mit jenen In— 





*) „Meber den Willen in der Natur‘, ©. 43. 
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feften beflebt zurüdzieht;. hingegen hat er feine Zähne, weil er feine 
braucht. Der Hals der Vögel, wie der Duadrupeden, ift in der 
Regel fo lang wie ihre Beine, damit fie ihr Futter von der Erde 
erreichen fünnen, aber bei Schwimmvögeln oft viel länger, weil dieſe 
ſchwimmend ihre Nahrung unter der Wafferfläche hervorholen. Sumpf: 
vögel haben unmäßig hohe Beine, um waten zu können, ohne zu 
ertrinfen oder naß zu werben, und demgemäß Hald und Schnabel 
fehr lang, legtern ſtark oder ſchwach, je nachdem er Reptilien, Fiſche 
oder Gewürme zu zermalmen hat, und dem entfprechen auch ſtets die 
GEingeweide, u. ſ. w. *) 

Aus diefer Angemefienheit des Baues jedes Thiered zu feiner 
Lebensweife fchließt Schopenhauer, „daß die Lebensweiſe, die das 
Thier, um feinen Unterhalt zu finden, führen wollte, e8 war, die 
feinen Bau beftimmte; nicht anders als wie ein Jäger, ehe er aus: 
geht, fein gefummtes Rüftzeug, Flinte, Schrot, Pulver, Jagdtaſche, 
Hirihfänger und Kleidung, gemäß dem Wilde wählt, welches er 
erlegen will: er ſchießt nicht auf die wilde Sau, weil er eine 
Büchfe trägt, fondern er nahm die Büchſe und nicht die Vogel: 
flinte, weil er auf die wilde Sau ausging: und der Stier ftößt 
nicht, weil er Hörner hat, fondern weil er ftoßen will, hat er 
Hörner *).“ 

Diefe Stelle zeigt Far und deutlich, daß Schopenhauer die Er- 
fheinung für den realen entfprechenden Ausdruck, für die objective 
leibhaftige Offenbarung des in ihr Erfcheinenden, oder des Weſens, 
d. i. des Willens, Hält. Andererſeits aber wieder nimmt er das 
Wort Erfheinung im Kant'ſchen Sinne, indem er am Anfang deffel- 
ben Gapiteld: ‚Vergleichende Anatomie”, aus welchem ich jene Stelle 
ausgehoben habe, fagt: „daß der organifche Leib nichts Anderes fei, 
als der in die Vorftellung getretene Wille, der in der Erkennt— 
nißform des Raumes angefhaute Wille, ſelbſt“. Ich kann es 
mir daher nicht verhehlen, daß das Wort Erfcheinung bei Schopen- 
bauer, dur die Combination der Platonifchen Ideenlehre mit dem 
Kant'ſchen Idealismus, einen Doppelfinn befommt. Ein mal ift der 


» „Weber den Willen in der Natur‘, ©. 45 fg. 
) a. a. O. 


Leib realer entfprehender Ausdruck der in ihm fich verwirf- 
lichenden PBlatonifchen Idee ald der unmittelbaren Objectivation des 
Willens auf einer beftimmten Stufe feiner Erfcheinung, und infofern 
ift der Leib ein objectiver Spiegel des Willens; und doc ift er 
andererjeitd wiederum. nur Vorſtellung, alfo ein rein fubjectives 
Gehirnphänomen, bedingt durch die apriorifchen Formen des Raumes, 
der Zeit und Gaufalität. „Als Object wird audy er allein mittel- 
bar erkannt, indem er gleich allen andern Objecten, fih im Ver— 
ftande oder Gehirn (welches Eins ift), als erfannte Urfache fubjectiv 
gegebener Wirkung und eben dadurch objectiv darftellt, welches 
nur dadurch geihehen Fann, daß feine Theile auf feine eigenen 
Sinne wirken, alfo dad Auge den Leib ficht, die Hand ihn betaftet 
u. |. w., ald auf welde Data das Gehirn oder der Verftand, auch 
ihn, gleich andern Objecten, feiner Geftalt und Befchaffenheit nad, 
räumlich conftruirt *).“ 

Indeffen glaube id) do, daß diefer Doppelfinn der Erſchei— 
nung bei Schopenhauer, wonad) fie einerfeits, gemäß der Platonifchen 
Lehre, objectiver Spiegel des in ihr Erfcheinenden, und andererfeitg, 
gemäß der Kant'ſchen Lehre, fubjective Vorftellung oder Gehirnphä- 
nomen ift, alfo eine reale und ideale Seite hat, feinen Wider: 
fpruch involvirt. Denn da der Intellect, in deffen Formen nad 
Schopenhauer das Ding an fi, der Wille, erfcheint, ſelbſt nur 
ein Erzeugniß eben diefes Willens ift, der in ihm erfcheint, fo Fann 
er nicht, wie ein Vexirſpiegel, täufchen **), fondern durch feine 
Formen, Raum, Zeit und Caufalität hindurch muß doch irgend» 
wie das Wefen an ſich der Dinge zu erfennen fein. Erfcheinung 
it alfo nicht mit Schein zu verwechleln. Die Erfcheinung, obwol 
durch die Formen des Intellects bedingt, offenbart doch nach Scho— 
penhauer dur fie hindurd das Erfcheinende, d. i. das Weſen, 
den Willen. Denn der Wille felbft ift e8 ja, der mitteld des von 


) ‚Ueber die vierfache Wurzel des Sapes vom zureicdhenden Grunde “, 
2. Anfl., $. 22. 

**) ch erinnere Sie an die Stelle (‚Dom Willen in der Natur“, S. 75), 
wo Schopenhauer an der Kant’fchen „Kritik der reinen Vernunft” es tabelt, daß 
es nach ihr fcheint, „als habe die Natur den Intellect abfichtlich zu einem Berir: 
fpiegel beftimmt und fpiele Verftel mit und.” Bergl, damit „Parerga und Pa: 
ralipomena‘‘, II, 141. 
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ihm gefchaffenen Intellects ſich feiner felbit bewußt wird, „Wie 
die Welt troß der Sonne finfter bliebe, wenn feine Körper da wären, 
das Licht derfelben zurüdzumerfen, oder wie die Vibration der Saite 
der Luft und felbft irgend eined Reſonanzbodens bedarf, um zum 
Klange zu werden, jo wird der Wille erft durch den Zutritt der 
Erkenntniß fich feiner felbft bewußt: die Erfenntniß ift gleichſam der 
Refonanzboden des Willens und der dadurch entftehende Ton das 
Bewußtſein *).“ 

Sie ſehen alſo, daß nach Schopenhauer die Erſcheinung, 
obwol ſubjectiv (durch die Formen des Intellects) bedingt, doch 
auch eine objective, reale Bedeutung hat, da das Weſen an ſich 
der Dinge, der Wille felbjt es ift, der in jenen Formen fichtbar wird, 
oder in ihnen dem Intellect erfcheint. Demnach) würde zwar mit ‘Platon 
feftzuhalten fein, daß die Einzeldinge nicht das wahrhaft Seiende, 
d. h. nicht das Unveränderliche und Ewige find; aber daraus würde 
nicht folgen, daß fie, im einfeitig idealiftifchen Sinne, einem bloßen 
jubjertiven, trügerifchen N der nichts Weſenhaftes in fich hat, 
gleichen. 

Nach diefer Digreffion, zu der Sie mich durch das von Ihnen 
anfgeworfene Bedenken veranlaßt haben, Fehre ich nun zu dem Haupt> 
thema diefes meines Briefes, der Darftelung der Schopenhauer’ichen 
Ethik, zurüd.- Auch in dieſer werden Sie es beftätigt finden, daß 
nah Schopenhauer die Erfcheinung dem in ihr Erfcheinenden ent— 
ſpricht. Denn die fchlechte Beichaffenheit der Welt entipringt nad) 
Schopenhauer eben daher, daß der Wille, der in ihr erfcheint," ein 
ichlechter ift. „Der Beichaffenheit des Willens muß feine Erjcheis 
nung genau entjprechen **).“ 

Um die Schopenhauer’ihe Ethif ganz * ex ſundamento vers 
ftehen zu können, haben Sie vornehmlich drei Grundeigenſchaften des 
Willens als des. Dinges an fih ins Auge zu faſſen, erftens die 
Identität des Willens in allen feinen Erfheinungen, zweitens 
feine Ewigfeit oder Ungzerftörbarfeit, und drittens feine Freiheit. 
Die Berfennung der Identität des Willens in allen feinen durch 


*) „Vom Willen in der Natur”, ©. 69. 
”") ‚Die Welt als Wille und Vorftellung‘‘, II, 588. 
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die Individuation getrennten Erfcheinungen ift die Duelle des Egois⸗ 
mus und der Bosheit, fo wie dagegen die intuitive Erfenntniß jener 
Identität die Duelle der Gerechtigkeit und des MWohlwollens oder 
der Liebe. Zugleid) ergibt ſich aus der urfprünglichen Identität des 
Willens in allen feinen Erſcheinungen die ewige Gerechtigkeit, der 
zufolge der Lohn des Guten und die Strafe des Böfen nicht in 
einem zufünftigen Himmel und einer zufünftigen Hölle zu fuchen, 
fondern als ewig gegenwärtige zu betradhten find. — Die 
Ewigfeit oder Unzerftörbarfeit des Willend bringt es mit fidh, 
daß derfelbe, jo lange er ſich bejaht, die Folgen eben diefer Bes 
jahung zu tragen hat, alfo auch durch den Tod der Individuen 
nicht erlöft werden kann, fondern lediglich durch freiwillige Selbft- 
aufhebung, oder wie es die chriftliche Religion ausdrückt, durch 
Wiedergeburt. — Endlich die Freiheit des Willens ift es, 
welche feine Verneinung oder Selbftaufhebung möglich madt. Wäre 
der Wille an fich nicht frei, fo könnte freilicdy die Welt von Sünde 
und Elend, wie fie aus der beharrlichen Bejahung des Willens zum 
Leben ſtets aufs neue hervorgehen, nie erlöft werden. Aber die 
thatfächlich, in den Heiligen aller Zeiten, zur Erjcheinung gekom— 
mene Berneinung des Willens zum Leben oder freiwillige Selbſt— 
aufhebung beweift, daß feine Erlöfung möglich if. Wenn erft der 
Wille die in den Heiligen nur vereinzelt, ſporadiſch vorgefommene 
Abwendung vom Leben im Ganzen und Großen vollziehen wird, 
dann wird eben damit auch die ganze gegenwärtige Welt, die eben 
nr der Ausdrud, der Bejahung des Willens zum Leben ift, weg: 
fallen und eine andere Ordnung der Dinge, die wir freilich noch 
nicht poſitiv beftimmen können, an deren Stelle treten. 

Diefe Grundgedanfen der Schopenhauerihen Ethik nun werde id) 
Ihnen in meinem folgenden Briefe näher entwideln und bin fehr bes 
gierig, was Sie alddann darauf erwidern werden. Denn, wie ich 
Ihnen ſchon gefagt habe, gerade die Ethif Schopenhauer’s ift es, 
was bisher am meiften Anftoß erregt hat. Profeſſor Fichte jchreibt 
diefelbe geradezu einer „tief complicirten ethifchen Verbildung“ zu*); 


*) „Zeitfchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik“, Neue Folge, Bd. 21, 
- Set? ' 
18* 
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obwol er kurz darauf ſich doch genöthigt ſieht, einzugeſtehen: „Was 
man auch ſagen mag gegen Schopenhauer's Lehre, ſie beruht auf 
echter und tiefer Speculation, und iſt ethiſch beurtheilt, wenn 
auch trübſelig und hypochondriſch, doch von ſo energiſcher und ent— 
ſinnlichender Wirkung, daß man eine gewiſſe Achtung ihr nicht ver— 
fagen fan *), 

Durch ihre „entfinnlichende” Wirkung bildet die Schopenhauer’: 
ſche Ethik ein heilfames Gegengewicht gegen den durch Feuerbach 
wieder erneuerten materialiftifchen Eudämonismus unferer Zeit. Der 
Materialismus muß natürlich in der Ethik zur Emancipation des 
Fleifhes führen. ine Bhilofophie, der nur das Sinnliche das 
wahrhaft Wirfliche ift, die da fagt: „Wahrheit, Wirklichkeit und Sinn- 
tichfeit find identiſch. Nur ein ſinnliches Wejen ift ein wahres, 
ein wirflihes Wefen, nur die Sinnlichkeit Wahrheit und Wirf- 
lichkeit —“**) eine folhe Philoſophie kann confequenterweife auch 
nur den Sinnengenuß als höchſtes ethiſches Ideal aufſtellen. Wenn 
fie dabei dennoch vor der debauche warnt und eine gewiſſe Ver— 
nünftigfeit im Genuß empfiehlt, fo gefchieht dies nur aus Eluger 
eudämoniftifher Berechnung, die da einfieht, daß Maßhalten im 
Genuß nothwendig ift, wenn der Menſch fi nicht bald um feine 
Genußfähigfeit bringen und alddann nur noch als ein blafirter 
Schatten, glei einem Todten unter den Lebendigen herummandeln 
will. Diefe Ethik bleibt aljo immer, troß ihrer WVernünftigfeit und 
Mäpigfeit, doch wefentli nur eine feine Kunft zu genießen, oder 
die Kunft, fein zu genießen. Dagegen muß, eben fo confequent, der 
Platoniſch-Kant'ſche Jdealismns, wie ihn Schopenhauer ausgebildet 
hat, der das Sinnliche, Einzelne, Viele, d. i. das der Räumlichkeit, 
Zeitlichfeit und Cauſalität Unterworfene Feineswegs für das wahrhaft 
Seiende (ovrag dv) oder für dad Ding an fi), ſondern nur für flüch— 
tige, vergängliche Erfcheinung hält, — in der Ethif zur „Entſinnlichung“ 
führen. Sie fehen alfo hieran, wie eng die Ethif mit der Meta- 
phyſik zufammenhängt. 


*) Dafelbit 22. Bd., 1. Heft. 
**) Ludw. Feuerbach's „Grundſaätze der Philoſophie der Zufunft”, $. 32. 


Funfundzwanzigfter Brief. 


Ewigkeit und Unzerftörbarfeit unſers Weſens an ſich. — Vergeblichkeit des 
Selbſtmordes. — Bejahung und VBerneinung des Willen! zum Keben. 
— Unterſchied zwifhen Motiv und Quietiv. — Die ewige Gerechtigkeit, 
— Die Welt als Weltgericht. — Seelenwanderung. — Gewiffensangft, — 
Grundunterfchied ded Guten und Böfen. — Gerechtigkeit ald Zwiſchen— 
ftufe zwifhen der Bosheit und der Güte. — Das Mitleid als die 
allein echte moralifhe Triebfeder. — Weltüberwindung der Heiligen. — 
Das Ende der Welt und des Lebens. — Myſticismus. 


Jqh habe, verehrter Freund, am Schluß meines vorigen Brie⸗ 
fes auf den engen Zuſammenhang zwiſchen Ethik und Metaphyſik 
hingewieſen. An die Grundlehre der Schopenhauer'ſchen Metaphyſik 
ſchließt ſich nun näher ſeine Ethik folgendermaßen an: 

Der Wille, welcher rein und an ſich betrachtet, erkenntnißlos 
und nur ein blinder, unaufhaltfamer Drang ift, wie wir ibn nod) 
in der unorganifchen und vegetabilifhen Natur und ihren Gejegen, 
ja im vegetativen Theil unferd eigenen Lebend erjcheinen fehen, er: 
hält durd) die hinzugetretene, zu feinem Dienft entwidelte Welt als 
Vorftellung die Erkenntniß von feinem Wollen und von Dem, was 
es ſei, das er will, daß es nämlidy nichts Anderes fei, als dieſe 
Welt, das Leben, gerade fo wie es daſteht. Da der Wille das 
Ding an fih, der innere Gehalt, das Wefentliche der Welt ift, das 
Leben, die fihtbare Welt, die Erfcheinung, aber nur der Spiegel 
des Willens, fo wird diefe den Willen fo unzertrennlich begleiten, 
wie den Körper fein Schatten, und wenn Wille da ift, wird auch 


* 


278 





Leben, Welt da fein. Dem Willen zum Leben ift aljo das Leben 
gewiß, und fo fange wir von Lebenswillen erfüllt find, dürfen wir 
für unfer Dafein nicht beforgt fein, auch nicht beim Anblid des 
Todes. Wol fehen wir das Individuum entftehen und vergehen: 
aber das Individuum ift nur Erfcheinung, der Wille hingegen, als 
Ding an fih in allen Erfcheinungen, wird von Geburt und Tod 
nicht berührt. Für ihn gibt e8 Feine Vergangenheit, noch Zukunft, 
fondern nur ewige Gegenwart. Dem Willen ift das Leben, dem 
Leben die Gegenwart gewiß. Wir fönnen die Zeit einem endlos 
drehenden Kreife vergleichen, die ſtets finfende Hälfte wäre die Ver— 
gangenheit, die ftets fteigende die Zukunft: oben aber der untheil- 
bare Punkt, der die Tangente berührt, wäre die ausdehnungslofe 
Gegenwart: wie die Tangente nicht mit fortrollt, jo auch nicht 


“die Gegenwart. Oder: die Zeit gleicht einem unaufhaltfamen Strom, 


und die Gegenwart einem Felſen, an dem fich jener bricht, aber 
nicht ihn mit fortreißt. Wie dem Willen dad Leben, feine eigene 
Erjcheinung, gewiß ift, fo ift ed auch die Gegenwart, die einzige 
Form des wirklichen Lebens. Wir haben demnach nicht nach der 
Vergangenheit vor dem Leben, noch nad der Zufunft nad) dem 
Zode zu forfchen: vielmehr haben wir als die einzige Form, in 
weldyer der. Wille fi erfcheint, die Gegenwart zu erfennen, fie 
wird ihm nicht entrinnen, aber er ihr wahrlich auch niht*. Wen 
daher das Leben, wie es ift, befriedigt, wer es auf alle Weife ber. 
jaht, der fann es mit Zuverficht als endlos betrachten und die To— 
desfurcht als eine Täufhung bannen, welche ihm bie ungereimte 
Furcht eingibt, er könne der Gegenwart je verluftig. werden, und. 
ihm eine Zeit vorfpiegelt, ohne eine Gegenwart darin. Der Selbft- 
mord ift daher auch eine vergebliche und thörichte Handlung. Denn, 
obwol die Individuen als Ericheinungen in der Zeit entftehen und 
vergehen, flüchtigen Träumen vergleihbar, fo ift doch andererfeits 
jedes Individuum nicht durch und durch bloße Erfcheinung, fon- 


— — — — — —— 


*) Schopenhauer, führt hierzu die damit übereinſtimmende Stelle an: „Scho- 
lastici docuerunt, quod aeternitas non sit temporis sine fine successio, 
sed Nunc stans; i. e. idem nobis Nunc esse, quod erat Nunc Adamo: i. e. 
inter nune et tunc nullam esse differentiam,‘ (Hobbes Leviathan c. 46.) 
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dern wurzelt im Dinge an fih, im Willen, welcher ewig und uns 
zerftörbar ift*). Mer daher zwar wol das Leben möchte und es 
bejaht, aber gern den Qualen des Lebens entgehen möchte und die 
ſes durch Selbftmord zu erreichen hofft, der täufcht fih: nur mit 
falſchem Scheine lodt ihn der finftere fühle Orcus ald Hafen der 
Ruhe. „Die Erde wälzt fih vom Tage in die Nacht; das Indivi— 
duum flirbt: aber die Sonne brennt ohne Unterlaß ewigen Mittag. 
Dem Willen zum Leben ift das Leben gewiß: die Form des Lebens 
ift Gegenwart ohne Ende **).“ 

Doch der Wille ift nicht blos ewig und unzerftörbar, fon: 
dern er ift auch an fich frei und allmädtig. Diefe Freiheit, 
diefe Allmacht bed Willens kann fih nun auf zwiefache, radical 
entgegengefegte Weile Außern, nämlich als Bejahung oder als 
Berneinung des Willend zum Lehen. Der Wille bejaht ſich 
felbft, heißt: indem in feiner Objectität, d. i. der Welt und dem 
Leben, fein eigenes Weſen ihm als Vorftelung vollftändig und deut: 
lich gegeben wird, hemmt diefe Erfenntniß fein Wollen Feineswegs; 
fondern eben dieſes fo erkannte Leben wird auch als foldyed von 
ihm gewollt, wie bis dahin ohne Erfenntniß, als blinder Drang, 
fo jet mit Erkenntniß, bewußt und befonnen. — Dad Gegentheil 
hiervon, die Berneinung des Willens zum Leben, zeigt fid,, 
wenn auf jene Erfenntnig das Wollen endet, indem ſodann nicht 
mehr die erfannten einzelnen Erfcheinungen ald Motive des Wol- 
lens wirfen, fondern die ganze, durch Auffaffung der Ideen er 
wachfene Erfenntniß des Weſens der Welt, die den Willen fpiegelt, 
‘zum Duietiv des Willens wird, weldes alles Wollen beſchwich⸗ 
tigt, und fo der Wille frei fich jelbft aufhebt ***). 

Die Bejahung des Willens zum Leben, welde ihr Gen- 
trum im Generationsact hat r), ift beim Thier unausbleiblih. Denn 
allererft im Menfchen fommt der Wille, welcher Die natura nalurans 


*) „Die Welt als Wille und Vorftellung‘, I, 318; 1, 501 fg. ! 
*) ‚Die Welt als Wille und Vorftellung‘, Bd. 1, $. 54 u. 69; Bo. 2, 
Gap. 41. 
**) Die Welt als Wille und Borftellung“, I, 321 u. 347. 
+) Schopenhauer nennt die Genitalien den „Brennpunft des Willens zum 
Leben‘. 
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ift, zur Befinnung. Zur Befinnung kommen heißt: nicht blos 
zur augenblidlichen Nothdurft des individuellen Willens, zu feinem 
Dienft in der dringenden Gegenwart, erfennen, — wie Died im 
Thier der Fall ift; fondern eine größere Breite der Erfenntniß er- 
langt haben, vermöge einer deutlichen Erinnerung des Bergangenen, 
ungefähren Anticipation des Zufünftigen und eben dadurch alljeitigen 
Ueberficht ded individuellen Lebens, des eigenen, Des fremden, ja 
des Dafeins überhaupt. — Nachdem alſo der Wille zum Leben, 
d. i. das innere MWefen der Natur, in raftlofem Streben nad) voll- 
fommener Objectivation und vollfommenem Genuß, die ganze Reihe 
der Thiere durchlaufen hat, — fommt er zulegt in dem mit Ver 
nunft audgeftatteten Menfchen, zur Befinnung. Hier nun fängt Die 
Sade an ihm bedenklich zu werden, die Frage drängt fi ihm auf, 
woher und wozu das Alles fei und hauptfächlich, ob die Mühe und 
Noth feines Lebens und Strebend wol durch den Gewinn belohnt 
werde? le jeu vaut-il bien la chandelle? — Demnach ift bier der 
Punft, wo er beim Lichte deutlicher Erfenntniß, fih zur Bejahung 
oder Berneinung des Willens zum Leben entjcheidet *). 

Wie der Wille aber, als Ding an fih, 1) ewig und unzer- 
ftörbar, 2) frei, ſich zu bejahen oder zu verneinen, ift, fo ift er 
3) auch das identifhe Wefen in allen Erfcheinungen. Die in 
Raum und Zeit fid) ausbreitende Vielheit der Individuen kommt 
alfo nicht dem Willen ald Ding an fi) zu, fondern nur feiner Er- 
fheinung. Freilich aber ftellt fich der Erfenutniß, fowie fie, dem 
Willen zu feinem Dienft entfproffen, dem Individuo als folchen 
wird, die Welt nicht fo dar, wie fie dem Forſcher zulegt fih auf 
Härt, ald die Objectität des einen und alleinigen Willens zum Le 
ben, der er ſelbſt iftz fondern den Blid des rohen Individuums 
trübt, wie die Inder fagen, der Schleier der Maja: ihm zeigt fich, 
ftatt des Dinges an fi), nur die Erfcheinung, in Zeit und Raum, 
dem principio individuationis: und in diefer Form feiner Erfenntniß 
fieht er nicht das Weſen der Dinge, welches Eins ift, fondern deſſen 
Erfcheinungen, als gefondert, getrennt, unzählbar, fehr verſchieden, 


*) „Die Welt als Wille und Vorftellung”, Br. 2, ©. 568 fg.; Bo. 2, 
Gap. 45—48. 
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ja entgegengefeßt. Da erjcheint ihm die Wolluft ald Eines und die 
Dual ald ein ganz Anderes, diefer Menich als Beiniger und Mör— 
der, jener ald Dulvder und Opfer, das Böſe als Eined und das 
Uebel als ein Anderes. Er fieht den Einen in Freuden, Ueberfluß 
und Wollüften leben, und zugleich vor deſſen Thüre den Andern 
durch Mangel und Kälte qualvoll fterben. Dann fragt er: wo 
bleibt die Vergeltung. 

Anders die dad Princip der individuellen Sonderung (das prin- 
cipium individuationis) durchſchauende Erfenntniß. Diefe fieht ein: 
Dem wahren Wefen der Dinge nach hat Jeder alle Leiden der Welt 
als die feinigen, ja alle nur möglichen als für ihn wirklich zu bes 
trachten, fo lange er der fefte Wille zum Leben ift, d. 5. mit aller 
Kraft das Leben bejaht. Für die das principium individuationis 
durchichauende Erfenntniß ift ein glüdliched Leben in der Zeit, vom 
Zufall gejchenft, oder ihm durch Klugheit abgewonnen, mitten unter 
den Leiden unzähliger Andern, — doc nur der Traum eined Bett: 
lers, in welchem er ein König ift,.aber aus dem er erwachen muß, 
um zu erfahren, daß nur eine flüchtige Täufchung ihn von den Leis 
den jeined Lebens getrennt hatte. 

Dem in der individuellen, räumlich gejonderten Wielheit der 
Erſcheinungen das identiihe Weſen verfennenden Blick entzieht ſich 
die ewige Gerechtigfeit: er vermißt fie ganz, wenn er nicht etwa 
durch Fietionen fie rettet. Er fieht den Böfen nad Unthaten und 
Graufamfeiten aller Art in Freuden leben und unangefochten aus 
der Welt gehen. Er fieht den Unterdrückten ein Leben voll Leiden 
bis zum Ende fchleppen, ohne daß fi ein Rächer, ein Vergelter 
zeigte. Aber die ewige Gerechtigfeit wird nur Der begreifen und 
faflen, der durch die Erjcheinung, den Schleier der Maja, zum 
Dinge an fih hindurchdringt, der die Ideen erfennt, das prineipium 
individuationis durchſchaut und inne wird, wie dem Dinge an fid) 
die Formen der Erfcheinung nidyt zufommen. Diefer ift es auch 
allein, der, vermöge derfelben Erkenntniß, das wahre Wejen der 
Tugend verftehen kann; wiewol zur Ausübung derſelben dieje Er: 
fenntniß in abstracto feineswegs erfodert wird. Wer aljo bis zu 
der befagten Erfenntniß gelangt ift, dem wird es deutlich, Daß, weil 
der Wille das Anſich aller Erjcheinung ift, die über Andere ver- 
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hängte und die felbfterfahrene Dual, das Böje und Das Uebel, im- 
mer nur jenes eine und daffelbe Wejen treffen; wenngleich die Erfchei- 
nungen, in welchen das eine und das andere ſich darftellt, ald ganz 
verfchiedene Individuen daftehen und fogar durch ferne Zeiten und 
Räume getrennt find. Er fieht ein, daß die Verfchiedenheit zwiſchen 
Dem, der das Leiden verhängt, und Dem, welcher e8 dulden muß, 
nur Phänomen ift und nicht das Ding an fi trifft, welches ver 
in beiden lebende Wille ift, der bier, durch die an feinen Dienft ge= 
bundene Erfenntniß getäufcht, fich felbft verfennt, in einer feiner 
Erſcheinungen gefteigertes Wohlfein juchend, in der andern großes 
Leiden hervorbringt und fo, im heftigen Drange, die Zähne in fein 
eigenes Fleiſch fchlägt, nicht wiffend, daß er immer nur fi felbft 
verlegt, dergeftalt, dur dad Medium der Inbividuation, den Wi— 
derftreit mit fich felbft offenbarend, welchen er in feinem Innern 
trägt. Der Quäler und der Gequälte find Eines. Jener irrt, in— 
dem er ſich der Dual, Diefer, indem er ſich der Schuld nicht theil- 
haft ylaubt *). 

Sept werden Sie verftehen, in welhem Sinne Schopenhauer 
jagt: „Die Welt felbft ift das Weltgericht.“ Das will eben fagen, 
was der weltichöpferifhe Wille in der einen feiner Erjcheinungen 
verfchuldet, dad hat er in der andern zu dulden, und umgekehrt. 
„Die Erfcheinung, die Objectität des einen Willens zum Leben 
ift die Welt, in aller Vielheit ihrer Theile und Oeftalten. Das 
Dafein felbft und die Art des Dafeins, in ber Oefammtheit, 
wie in jedem Theil, ift allein aus dem Willen. Er ift frei, 
er iſt allmächtig. In jedem Dinge erfcheint der Wille gerade 
fo, wie er fich felbft an fih und außer der Zeit beftimmt. “Die 
Welt ift nur der Spiegel diefes Wollend: und alle Endlichfeit, alle 
Leiden, alle Qualen, welche fie enthält, gehören zum Ausbrud 
Defien, was er will, find fo, weil er fo will, Mit dem ftrengften 
Rechte trägt fonach jedes Wefen das Dafein überhaupt, fodann das 
Dafein feiner Art und feiner eigenthümlichen Individualität, ganz 
wie fie ift und unter Umgebungen wie fie find, in einer Welt fo 
wie fie ift, vom Zufall und vom Irrthum beberricht, zeitlich, ver 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Br. 1, $. 63. 


283 


gänglich, ſtets leidend: und in Allem, was ihm widerfährt, ja nur 
widerfahren fann, geichieht ihm immer Recht. Denn fein ift der 
Wille: und wie der Wille ift, jo ift die Welt *).“ 

Als ein mythifches, eroterifches Surrogat diefer ejoterifchen 
Lehre betrachtet Schopenhauer die Lehre von der Seelenwan- 
derung und macht überdies *) auf einige Eigenthümlichfeiten der 
menfchlihen Natur aufmerffam, welche beitragen können zu verdeut- 
lichen, wie einem Jeden das Wefen jener ewigen Gerechtigkeit und 
die Einheit und Spentität des Willens in allen feinen Erſcheinungen, 
worauf jene beruht, wenigftens als dunkles Gefühl bewußt: ift. Auch 
der Gewiffensangft des Böfewichts liegt diefe gefühlte Identität 
des Willens in feinen gefonderten Erjcheinungen zum Grunde. So 
dicht nämlich auch den Sinn des Böfen der Schleier der Maja um— 
hüllt, d. h. fo feft er auch im prineipio individuationis befangen 
ift, demgemäß er feine Perſon von jeder andern als abfolut ver: 
fhieden und durch eine weite Kluft getrerfint anfieht, welche Erfennt- 
niß, weil fie feinem Egoismus allein gemäß und die Stüge beffel- 
ben ift, er mit aller Gewalt fefthält, wie denn faft immer die Er- 
fenntnig vom Willen beftochen iſt; fo regt ſich dennoch im Innerften 
feines Bewußtfeins die geheime Ahnung, daß eine ſolche Dronung 
der Dinge doc nur Erfcheinung ift, an fi aber e8 fi ganz ans 
ders verhält: daß, fo fehr auch Zeit und Raum ihn von andern 
Individuen und deren unzählbaren Qualen, die fie leiden, ja durch 
ihn leiden, trennen und fie als ihm ganz fremd darftellen, dennoch 
an fi und abgejehen von der Vorftellung und ihren Formen der 
eine Wille zum Leben e8 ift, der in ihnen allen erfcheint, der bier, 
ſich felbft verfennend, gegen fich felbft feine Waffen wendet ***), 

Nach diefer bisherigen Darlegung werden Sie nun ſchon er— 
rathen, worin nad) Schopenhauer der Grundunterfchied des Guten 
und Böfen befteht. Der Gute zieht zwifchen fih und den Andern 
feine Scheidewand, erfennt die Identität des Weſens in fih und 
den Andern, fühlt demnach ihre Freuden als die feinigen, trägt ihre 
Leiden ald die feinigen. Der Böfe hingegen, durch feinen Egoismus 


NRa. a. O., ©. 396 fg. 
9) a. a. O., 8. 64. 
"aa. O., 8. 65. 


284 





geblendet und in der falſchen, die Individuation nicht durchſchauen— 
den Erfenntniß befangen, macht einen möglichft großen Unterſchied 
zwifchen fih und allen Andern, fi allein für real haltend, die 
Realität der Andern hingegen praftifch verneinend und verleugnen. 

Wenn, fagt Schopenhauer, ein Menſch, fobald Beranlaffung 
dazu da iſt und ihn Feine äußere Macht abhält, ſtets geneigt ift, 
Unrecht zu thun, nennen wir ihn böſe. Nach unferer Erklärung 
des Unrechts heißt diefes, daß ein folher nicht allein den Willen 
zum Leben, wie er in feinem Leibe erfcheint, bejaht, fondern in bie: 
fer Bejahung fo weit geht, daß er den in andern Individuen er: 
fcheinenden Willen verneint, was fi) darin zeigt, daß er ihre Kräfte 
zum Dienfte feines Willens verlangt und ihr Dafein zu vertilgen 
fucht, wenn fie den Beftrebungen feined Willens entgegenftehen. Die 
legte Quelle hiervon ift ein hoher Grad von Egoismus, der fich in 
zweierlei fundgibt: erftlich darin, daß in einem ſolchen Menfchen 
ein überaus heftiger, weit über die Bejahung feines eigenen Leibes 
hinausgehender Wille zum Leben fi ausfpricht; und zweitens 
darin, daß feine Erfenntniß, ganz im principio individuationis be: 
fangen, bei dem durch dieſes letztere gefegten Unterſchiede zwiſchen 
feiner eigenen Perfon und allen Andern feft ftehen bleibt, daher er 
allein fein eigenes Wohlfein ſucht, vollfommen gleichgültig gegen 
das aller Andern, deren Wefen ihm vielmehr völlig fremd ift, durch 
eine weite Kluft von dem feinigen gefchieden, ja die er eigentlich 
nur wie Larven ohne alle Realität anfieht. — Und diefe zwei Ei: 
genfchaften find die Grundelemente des böfen Charakters *). 

Dagegen geht aus der Durchſchauung des principii individua- 
uonis, d. h. aus der intuitiven Erfenntnig der wefentlicden Iden— 
tität feiner felbft mit den Andern, im geringern Grade die Gerech— 
tigfeit, im höhern die eigentliche Güte der Gefinnung hervor, welde 
fih als reine, d. h. uneigenmügige Liebe gegen Andere zeigt. 

Die Gerechtigkeit ift als Zwifchenftufe zwifchen dem Böfen 
und der eigentlichen Güte zu betrachten. Der Gerechte wird nicht, 
um fein eigened Wohlfein zu vermehren, Leiden über Andere ver 
hängen: d. h. er wird Fein Verbrechen begehen, wird die Rechte, 





N a. a. O., $. 69. 
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wird das igenthum eines Jeden refpectiren. Einem Solchen ift 
alfo ſchon nicht mehr, wie dem Böfen, die Individuation eine ab- 
folute Scheidewand, fondern durd feine Handlungsweife zeigt er, 
daß er fein eigenes Wefen, nämlich den Willen zum Leben als Ding 
an fih, aud in der fremden, ihm blos als Borftellung gegebenen 
Erſcheinung wiedererfennt, alfo fich felbft in jener wiederfindet, 
bis auf einen gewiflen Grad, nänlid den des Nicht-Unrechtthung, 
d. h. des Nichtverlegens. 

In höherm Grade hat die Durchſchauung des principii indivi- 
duationis ſtatt im Guten, den fie zum pofitiven Wohlwollen und 
Wohlthun, zur Menfchenliebe treibt. Der Gute ift feineswegs für 
eine urfprünglich ſchwächere Willenserfcheinung zu halten, als der 
Böfe, denn die ſchwaͤchliche Gutmüthigfeit ift Feiner beträchtlichen 
Selbftüberwindung fühig; fondern es ift die Erfenntniß, weldye in 
ihm den blinden Willensdrang bemeiftert *). (Hierbei haben Sie 
aber wohl zu beachten, daß Schopenhauer, wenn er die Güte aus 
der Erfenntniß ableitet, darunter nicht die abftracte, begriffliche Er- 
fenntniß verfteht, die fich durch Worte mittheilen läßt. Vielmehr, 
fagt er, kann man fo wenig durch ethifche Vorträge oder Predigten 
einen Zugendhaften zu Stande bringen, ald alle Afthetifen, von 
der Des Ariftoteles an, je einen Dichter gemacht haben. Velle non 
discitur. Auf die Tugend, d. h. auf die Güte der Gefinnung, find 
die abftracten Dogmen in der That ohne Einfluß: die falfchen ftören 
fie nit und die wahren befördern fie ſchwerlich. Die Erfenntniß, 
von der die echte Güte der Gefinnung, die uneigennügige Tugend 
und der reine Edelmuth ausgehen, ift Feine abftracte, fondern un— 
mittelbare und intuitive, die nicht wegzuraifonniren und nicht ans 
zuraifonniren ift, die eben, weil fie nicht abftract ift, fich auch nicht 
mittheilen läßt, fondern Jedem felbft aufgehen muß, die daher ihren 
eigentlichen und adäquaten Ausdruck nicht in Worten findet, fondern 
ganz allein in Thaten, in Handlungen, im Lebenslauf des Men- 
hen) Wenn und nun ein Menſch vorkommt, der etwa ein be- 
trächtliches Einkommen befigt, von diefem aber nur wenig für fi) 
benugt und alles Uebrige den Nothleidenden gibt, während er felbft 


) „Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, Bd. 1, $. 66. 
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viele Genüffe und Annehmlichkeiten entbehrt, und wir das Thun 
diefes Menfchen uns zu verdeutlichen fuchen, jo werden wir, ganz 
abfehend von den Dogmen, durch welche er etwa felbft fein Thun 
feiner Vernunft begreiflih machen will, als den einfachften, allge 
meinen Ausdrud und als den wefentlihen Charafter feiner Hand» 
lungsweife finden, daß er weniger, als fonft geſchieht, einen 
Unterfhied macht zwifhen Sich und Andern*). 

Sowie der Böfe dur die Gewiffensangft die Identität des 
Willens in feinen gefonderten Erſcheinungen beftätigte, fo der Gute 
durch das Gegentheil jener, durch das gute Gewiſſen, durch Die 
Befriedigung, welche er nad jeder uneigennügigen That verjpürt. 
Diefe entfpringt daraus, daß folhe That, wie fie hervorging aus 
dem unmittelbaren Wiedererfennen unfers eigenen Weſens an ſich 
auch in der fremden Erfcheinung, uns auc wiederum die Beglau— 
bigung diejer Erfenntniß gibt, der Erfenntniß, daß unfer wahres 
Selbſt nicht blos in der eigenen Berfon, diefer einzelnen Erfcheinung, 
da ift, fondern in Allem was lebt. Dadurd fühlt fih das Herz 
erweitert, wie Durch den Egoismus zufammengezogen **). 

Die nähere Ausführung diefer Grundgedanfen finden Sie, außer 
am angeführten Orte in dem vierten Buche der Schrift: „Die Welt 
als Wille und VBorftellung”, hauptſächlich noch in der Preisichrift 
„über das Fundament der Moral”, welche die Föniglich dänifche So— 
cietät der Wiffenfchaften zu Kopenhagen nicht gefrönt hat. Dort 
weift Schopenhauer das Mitleid als die alleinige, allen Handlun- 
gen von echtem moralifchen Werth zu runde liegende Triebfeder 
nad. „Das Mitleid ganz allein ift die wirkliche Baſis aller freien 
Gerechtigfeit und aller echten Menſchenliebe *).“ Diefe Aufitel: 
lung des Mitleids ald Fundament der Ethif hat der dänifchen 
Akademie nicht genügt, denn fie fagt in ihrem Judicium: „Quod 
autem scriptor in sympathia fundamentum ethicae constituere co- 
natus est, neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit, neque 
reapse, hoc fundamentum sufßcere, evicit.” Auch in fonftigen 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Br. 1, $. 66. 
) a. a. O. 
***) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 212. 
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Beurtheilungen der Schopenhauer’fhen Ethik ift daran Anftoß ge 
nommen worden, daß er das Mitleid ald die einzige Quelle aller 
echtmoraliihen Handlungen aufftellt. Aber hätte man die Gründe 
näher und fhärfer in Augenfchein genommen, aus denen er es 
thut, jo hätte man ſich dadurch weniger befremdet gefühlt und es 
weniger parador gefunden. Die Beweife, die Schovenhauer für 
feine Behauptung gibt, find folgende: 

Dad Wohl und Wehe, welches jeder Handlung oder Unters 
lafiung als legter Zwed zum Grunde liegen muß, ift entweder das 
des Handelnden jelbft, oder das irgend eines Andern, bei der Hand- 
lung pafjiv Betheiligten. Im erften Falle ift die Handlung nothe 
wendig egoiftifch, weil ihr ein intereffirteds Motiv zum Grunde 
liegt, folglich ohne moralifhen Werth. Liegt dagegen der legte 
Beweggrund ‚zu einer Handlung oder Unterlaffung geradezu und 
ausschließlich im Wohl und Wehe irgend eines dabei paffive bes 
theiligten Andern, hat alfo der active Theil bei feinem Handeln 
oder Unterlaffen ganz allein das Wohl und Wehe eined Andern 
im Auge und beswedt durchaus nichts, ald daß jener Andere un— 
verlegt bleibe, oder gar Hülfe, Beiftand und Erleichterung erhalte, 
fo drüdt diefer Zweck allein einer Handlung oder Unterlaffung den 
Stempel des moralifhen Werthes auf; welder demnach aus: 
fchlieglih darauf beruht, daß die Handlung blos zum Nutz und 
Frommen eines Andern gefchehe oder unterbleibe.. Sobald näm— 
(ich dies nicht der Fall ift, jo Fann das Wohl und Wehe, welches 
zu jeder Handlung treibt, oder von ihr abhält, nur das des Han- 
delnden felbft fein: dann aber ift die Handlung vder Unterlaffung 
allemal egoiftifch, mithin ohne moralifhen Werth. 

Wenn nun aber meine Handlung ganz allein des Andern 
wegen gefchehen fol, fo muß fein Wohl und Wehe unmittel- 
bar mein Motiv fein: fowie bei allen andern Handlungen das 
meinige es if. Das bringt unfer Problem auf einen engern Aus—⸗ 
drud, nämlich diefen: wie ift es irgend möglih, daß das Wohl 
und Wehe eines Andern, unmittelbar, d. h. ganz fo wie fonft 
nur mein eigenes, meinen Willen bewege, alfo direct mein Motiv 
werde und fogar es bidweilen in dem Grade werde, daß ich dem— 
felben mein eigenes Wohl und Wehe, diefe fonft alleinige Duelle 
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meiner Motive, mehr oder weniger nachjege? — Offenbar nur da— 
durch, daß jener Andere der legte Zwed meines Willens wird, 
ganz fo wie fonft ich felbit es bin: alſo Dadurch, daß ich ganz un— 
mittelbar fein Wohl will und fein Wehe nicht will, fo unmittel- 
bar, wie fonft nur das meinige. Died aber fegt nothwendig 
voraus, daß ich bei feinem Wehe als folchen geradezu mit leide, 
fein Wehe fühle, wie fonft nur meines, und deshalb fein Wohl 
unmittelbar will, wie fonft nur meines. Dies erfodert aber, daß 
ih auf irgend eine Weife mit ihm identificirt fei, d. h. jener 
gänzlihe Unterfchied zwifchen mir und jedem Andern, auf welchem 
gerade mein Egoismus beruht, wenigftens in einem gewiflen Grade 
aufgehoben fei. Da ih nun aber doc nit in der Haut des 
Andern ftede, jo fann allein vermittelft der Erfenntniß, die ich 
von ihm habe, ich mich jo weit mit ihm identificiren, daß meine 
That jenen Unterfchied ald aufgehoben anfündigt. Dies ift nun der 
"Fall im Mitleid, diefer ganz unmittelbaren, von allen anderweis 
tigen Rüdfichten unabhängigen Theilnahme zunähft am Leiden 
eines Andern und dadurh an der Berhinderung oder Aufhebung 
diefes Leidens, als worin zulegt alle FEN und alles Wohl: 
fein und Glück befteht *). 

Das Mitleid ift jener ee, ja myſteriöſe“ 
Vorgang, in welchem wir „die Scheidewand, welche nad) dem Licht 
der Natur (wie alle Theologen die Vernunft nennen) Wefen von 
Weſen durchaus trennt, aufgehoben und das Nicht-Ich gewiffermaßen 
zum Ich geworden ſehen“. 

Nachdem ic Ihnen nun vorher gezeigt hatte, daß Schopenhauer 
in die Durchſchauung des prineipii individuationis, alfo in die un— 
mittelbare und intuitive Erkenntniß der wefentlihen Spentität des 
Willens in allen feinen getrennten Erfcheinungen, die Quelle der 
moralijchen Güte gefegt, wird es Sie jet nicht mehr befremden, daß 
er das Mitleid für die allein echte moralifche Triebfeder erflärt. 
Er thut dies eben, weil er im Mitleid und allen daraus entfprin« 
genden Handlungen eben jene Durchſchauung des principii indivi- 
duationis wiederfindet. 


)Ra. a. O., ©. 210— 212. 
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Sie könnten freilich einwenden, die reine, uneigennügige Theil- 
nahme am Geſchicke der Andern drüde ſich nicht blos im Mitleid, 
fondern auch in der Mitfreude aus, Schopenhauer hätte daher rid)- 
tiger flatt Mitleid das Wort Mitgefühl oder Liebe oder Wohl— 
wollen zur Bezeichnung der moralifchen Triebfeder gebraucht. Aber 
der Grund, warum er legtere auf das Mitleid reducirt, ift diefer: 

Dem Leben im Ganzen ift das Leiden wefentlih und von ihm 
ungertrennlih. Jeder Wunſch entfpringt aus einem Bebürfniß, einem 
Mangel, einem Leiden. Jede Befriedigung ift daher nur ein hin- 
weggenommener Schmerz, fein gebrachted poſitives Glück. Die 
Freuden fügen zwar dem Wunfche, fie wären ein pofitived Gut, in 
Wahrheit aber find fie nur negativer Natur und nur dad Ende 
eines Uebels. Was daher auch Güte, Liebe und Edelmuth für Ans 
dere thun, es ift immer nur Linderung ihrer Leiden, und folglidy 
ift, was fie bewegen kann zu guten Thaten und Werfen der Liebe, 
immer nur die Erfenntniß fremden Leidens, aus dem eigenen 
unmittelbar verftändlich und dieſem gleichgejegt. - Hieraus aber er: 
gibt fi), daß die reine Liebe (Kyanm, caritas) ihrer Natur nad) 
Mitleid ift, das Leiden, welches fie lindert, mag num ein großes 
oder Fleines, wohin jeder unbefriedigte Wunfch gehört, fein. Wir 
werden daher, fügt Schopenhauer, feinen Anjtand nehmen, im ges 
raden Widerfpruch mit Kant, der alles wahrhaft Gute und alle 
Tugend allein für folde anerfennen will, wenn fie aus der ab- 
ftracten Reflerion und zwar dem Begriff der Pfliht und des Fate: 
gorifchen Imperativs hervorgegangen ift, und ber gefühltes Mitleid 
für Schwäche, feineswegs für Tugend erklärt, — im geraden Wi- 
derfpruch ‚mit Kant zu jagen: der bloße Begriff ift für die echte 
Tugend fo unfruchtbar, wie für Die echte Kunft: alle wahre umd 
reine Liebe ift Mitleid, und jede Liebe, die nicht Mitleid ift, ift 
Selbſtſucht. Selbſtſucht ift der Epos: Mitleid ift die Ayarım. Mir 
ihungen von beiden finden häufig Statt. Sogar die echte Freund- 
haft it immer Miſchung von Selbſtſucht und Mitleid: erftere liegt 
im MWohlgefallen an der Gegenwart des Freundes, deffen Indivi— 
dualität der unfrigen entfpricht, und fie macht faft immer den größ- 
ten Theil aus; Mitleid zeigt fi) in der aufrichtigen Theilnahme an 
feinem Wohl und Wehe und den uneigennüßigen Opfern, die man 
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diefem bringt. Eogar Spinoza fagt: benevolentia nihil aliud est, 
quam cupiditas ex commiseratione orta (Eth. III, pr. 27, cor. 3, 
schol.) und im Jtalienifchen werden Mitleid und reine Liebe durch 
daffelde Wort pietä bezeichnet. — Der Glüdlihe, Zufriedene als 
foldyer läßt und gleichgültig: eigentlich weil fein Zuftand ein ne— 
gativer ift: die Abwefenheit ded Schmerzes, des Mangeld und der 
Noth. Wir fönnen zwar über das Glück, das Wohlfein, den Ge 
nuß Anderer und freuen: Died ift dann aber ferundär und dadurch 
vermittelt, daß vorher ihr Leiden und Entbehren und betrübt hatte; 
oder aber auch wir nehmen Theil an dem Beglüdten und Genießen- 
den, nit als ſolchem, ſondern fofern er unfer Kind, Bater, 
Freund, Verwandter, Diener, Unterthan u. dergl. ift. Aber nicht 
der Beglüdte und Genießende rein als folder erregt unjere uns 
mittelbare Theilnahme, wie e8 der Leidende, Entbehrende, Unglüd- 
liche rein als folder thut. Erregt doch fogar aud für und 
ſelbſt eigentlih nur unfer Leiden, wohin auch jeder Mangel, Ber 
dürfniß, Wunſch, ja die Langeweile zu zählen ift, unfere Thätigfeit; 
wihrend ein Zuftand der Zufriedenheit und Beglüdfung uns unthä- 
tig und in träger Ruhe läßt: wie follte es in Hinficht auf Andere 
nicht ebenfo fein? da ja unfere Theilnahme auf einer Identification 
mit ihnen beruht *). 

Nach diefer Begründung wird ed Ihnen wol nicht mehr fo pas 
rador Flingen, daß Mitleid die allein echte moralifche Triebfeder 
fei, daß aus ihm als der legten Duelle die Tugend der Gerech— 
tigfeit und ber Menfchenliebe hervorgehen, die beide in der all- 
gemeinen Marime: neminem laede; imo omnes, quantum potes, 
java, ihren Ausdrud finden. Schopenhauer zeigt dies noch näher 
in $. 17 und 18 der Preisfchrift „Ueber das Fundament der Moral”, 
und führt alsdann in $. 19 aus der „Erfahrung und den Aus— 
fprüchen des allgemeinen Menjchengefühls" Beftätigungen dafür an, 
die Sie felbft nachlefen mögen. 

Doch Gerechtigkeit und Menſchenliebe find nad) Schopen- 
hauer noch nicht der Gipfel der ethiſchen Vollendung. Diefer wird 
vielmehr erft durch die gänzliche Verneinung des Willens zum 


*) „Die Welt ale Wille und Vorſtellung“, I, 424 fg. „Die beiden Grund: 
probleme der Ethik“, S. 214 fg. 
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Leben erreicht, die zulegt aus derfelben Quelle hervorgeht, aus wel: 
cher alle Güte, Liebe, Tugend und Edelmuth entſpringt. Wenn 
nämlidy vor den Augen eines Menjchen jener Schleier der Maja, 
das principium individuationis, fo fehr gelüftet ift, daß” derfelbe 
nicht mehr den egoiftiichen Unterfchied zwifchen feiner Perſon und 
der fremden macht, fondern an den Leiden der andern Individuen 
fo viel Antheil nimmt, wie an feinen eigenen, und dadurch nicht 
nur im höchften Grade hülfreich ift, fondern fogar bereit, fein eige— 
ned Individuum zu opfern, fobald fremde dadurch zu retten find: 
dann folgt von felbft, daß ein ſolcher Menfch, der in allen Wefen 
fi, fein innerftes und wahres Selbft erfennt, auch die endlofen 
Leiden alles Lebenden als die feinigen betrachten und fo den Schmerz 
der ganzen Welt fi) zueignen muß. Ihm ift fein Leiden mehr 
fremd. Alle Qualen Anderer, die er fieht und fo felten zu lindern 
vermag, alle Qualen, von denen er mittelbar Kunde hat, ja die er 
nur ald möglich erfennt, wirfen auf feinen Geiſt wie feine eigenen. 
Er erfennt das Ganze, faßt das Weſen deffelben auf und findet ed 
in einem fteten Vergehen, nichtigem Streben, innerm Wibderftreit 
und beftändigem Leiden begriffen, fieht, wohin er auch blidt, die 
leivende Menfchheit und die leidende Thierheit, und eine hinſchwin— 
dende Welt: Diefes alles aber liegt ihm jest fo nahe, wie dem 
Egoiften nur feine eigene Perfon. Wie follte er nun, bei folder 
Erfenntniß der Welt, eben diejes Leben durch ftete Willensacte bes 
jahen und eben dadurch fich ihm immer fefter verfnüpfen, ed immer 
fefter an fi drüden? Wenn alfo Der, welcher noch im Egoismus 
befangen ift, nur einzelne Dinge und ihr Verhältniß zu feiner Per⸗ 
fon erfennt, und jene dann zu immer erneuerten Motiven feines 
Wollens werben, fo wird hingegen jene befchriebene Erfenntniß des 
Ganzen, des Weſens der Dinge an fi, zum Quietiv alled und 
jedes Wollend. Der Wille wendet fi nunmehr vom Leben ab: 
ihm ſchaudert jegt vor deſſen enüflen, in denen er die Bejahung 
deffelben erfennt. Der Menfch gelangt zum Zuftande der freiwilligen 
Entfagung, der Refignation, der wahren Gelaffenheit und gänzlichen 
Willenslofigfeit *). 
*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, $. 68. 
19 * 
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Vergleichen wir, fagt Schopenhauer in treffendem Gleichniß, 
das Leben mit einer Kreisbahn aus glühenden Kohlen, mit einigen 
fühlen Stellen, weldye Bahn wir unabläfftg zu durchlaufen hätten, 
fo tröftelt den im Wahn Befangenen die fühle Stelle, auf der er jegt 
eben fteht, oder die er nahe vor ſich fieht, und er führt fort, die 
Bahn zu durdlaufen. Jener aber, der, das principium individua- 
tionis durchſchauend, das Weſen der Dinge an fih und dadurch das 
Ganze erfennt, ift folchen Troftes nicht mehr empfänglicd: er ſieht 
ſich an allen Etellen zugleid und tritt heraus, Sein Wille wendet 
fih, bejaht nicht mehr fein eigenes, ſich in der Erfcheinung fpiegeln- 
des Weſen, fondern verneint ed. Das Phänomen, wodurch dieſes 
ſich Fundgibt, ift der Llebergang von der Tugend zur Ajfefis. 
Nämlich es genügt ihm nicht mehr, Andere ſich felbft gleich zu lieben 
und für fie fo viel zu thun, ald für fi; fondern es entjteht in ihm 
ein Abjcheu vor dem Wefen, defien Ausdrud feine eigene Erfcheinung - 
ift, den Willen zum Leben, dem Kern und Wefen jener -ald jam- 
mervoll erfannten Welt. Er verleugnet daher eben diefes in ihm 
erfcheinende und ſchon durch feinen Leib ausgedrüdte Wefen, und 
fein Thun ftraft jegt feine Erſcheinung Lügen, tritt in offenen Wi . 
derfpruch mit derfelben. Weſentlich nichts Anderes, als Erſcheinung 
des Willens, hört er auf, irgend etwas zu wollen, hütet fich, feinen 
Willen an irgend etwas zu hängen, fucht die größte Gleichgültigkeit 
gegen alle Dinge in ſich zu befeftigen *). 

Diefen Zuftand bejchreibt Schopenhauer noch näher und weift 
ihn aus dem Leben der Heiligen, der Affeten, Anachoreten und 
Büßer, nicht blos unter den Ehriften, fondern aud) unter den Hindus 
und andern Glaubensgenofien thatfählih nad, wobei Sie aber 
wiederum wohl zu beachten haben, daß er unter der Erfenntniß der 
Heiligen von dem Weſen der Welt, die in ihnen zum Duietiv alles 
Wollens wird und fie zur gänzlihen Verneinung des Willens zum 
Leben führt, nicht die abftracte, philofophifche, fondern die intuitive 
verfteht. Der fchwerfte Schritt in der Affefe oder Verneinung des 
Willens zum Leben ift die freiwillige, vollfommene Keufchheit. Sowie 
in der Gefchlechtöbefriedigung der Wille zum Leben über das eigene 


) a. a. O. 
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Individuum hinaus bejaht wird *), fo verneint dagegen die Affefe 
durch Enthaltung von der Gefchlechtöbefrievigung die über das ins 
dividuelle Leben hinausgehende Bejahung des Willens und gibt da- 
mit die Anzeige, daß mit dem Leben viefed Leibe auch der Wille, 
defien Erjcheinung er ift, fid) aufhebt. „Die Natur, immer wahr 
und naiv, fagt aus, daß, wenn diefe Marime allgemein würde, das 
Menfchengefchlecht ausftürbe: und nad) Dem, was im zweiten Bud) 
über den Zufammenhang aller Willenserfcheinungen gefagt ift, glaube 
id) annehmen zu fönnen, daß mit der höchiten Willenserfcheinung 
auch der ſchwächere Wiederfchein derfelben, die Thierheit, wegfallen 
würde: wie mit dem vollen Lichte auch die Halbſchatten verfchwinden. 
Mit gänzlicer Aufhebung der Erfenntnig fhwände dann auch von 
felbft die übrige Welt in Nichts; da ohne Subject Fein Object. Ich 
möchte fogar hierauf eine Stelle im «Veda» beziehen, wo es heißt: 
«Wie in diefer Welt hungrige Kinder fih um ihre Mutter drängen, 
fo harren alle Weſen des heiligen Opferd.» Opfer bedeutet Re⸗ 
fignation überhaupt, und die übrige Natur hat ihre Erlöfung vom 
Menfchen zu erwarten, welcher Priefter und Opfer zugleich iſt. So— 
gar feheint mir die ſchwierige Bibelftelle Röm. 8, 21—24 in diefem 
Sinne auszulegen zu fein *).“ 

So lange unfer Wille derfelbe if, Fann, nah Schopenhauer, 
unfere Welt feine andere fein. Zwar wünjchen Alle, jagt er, erlöft 
zu werden aus dem Zuftande des Leidend und des Todes: fie möch— 
ten, wie man fagt, zur ewigen Seligfeit gelangen, ins Himmelreih 
fommen; aber nur nicht auf eigenen Füßen, fondern hineingetragen 
möchten fie werden, durch den Lauf der Natur. Allein das ift un- 
möglih. Denn die Natur ift nur das Abbild, der Schatten unfers 
Willens. Daher wird fie zwar uns nie fallen und zu nichts wer: 
den laſſen: aber fie fann und nirgends hinbringen, ald immer nur 
wieder in die Natur. Wie mißlich es jedoch ift, als ein Theil der 
Natur zu eriftiren, erführt Jeder an feinem eigenen Leben und 
Sterben ***. Nur die totale Berneinung ded Willens zum Leben, 


*) Bergl. „Die Welt als Wille und Borftellung‘, I, 370. Dazu Bb. 2, 
Gap. 42— 44 als Erläuterung. 
**) ‚Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 430. 
"+, ‚Die Welt als Wille und Borftellung‘“, Bd. 2, Gap. 48. 
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in deſſen Bejahung die Natur die Duelle ihres Dafeins hat, kann 
nad) Schopenhauer zur wirflihen Erlöfung der Welt führen. Zu 
diefem hohen Ziele bilden die moralifhen Tugenden, Gerechtigkeit 
und Menfchenliebe, nur die Brüde. Sie find zuvörderſt ein An— 
zeichen, ein Symptom, daß der erjcheinende Wille nicht mehr ganz 
feit in jenem Wahn des prineipii individuationis befangen ift, fon« 
dern die Enttäufhung ſchon eintritt; fodag man gleichnißweile jagen 
fönnte, er fchlage bereit mit den Blügeln, um davon zu fliegen. 
Nächſtdem aber find jene moralifhen Tugenden ein Beförderungs- 
mittel der Selbftverleugnung und demnach der Verneinung des Wil- 
lens zum Leben. Denn die wahre Rechtfchaffenheit, die unverbrüch— 
liche Gerechtigkeit, diefe erfte und wichtigfte Cardinaltugend, ift eine 
jo ſchwere Aufgabe, daß, wer fi) unbedingt und aus Herzensgrunde 
zu ihr befennt, Opfer zu bringen hat, bie dem Leben bald die Süße, 
welche das Genügen an ihm erfodert, benehmen und dadurd den 
Willen von demfelben abwenden, alfo zur Refignation leiten. Noch 
fhneller führt allerdings die weiter gehende Tugend der Menfchen- 
liebe eben dahin. Wer von dieſer Tugend befeelt ift, hat fein eiges 
ned Weſen in jedem Andern wiebererfannt. Dadurch nun identificirt 
er fein eigenes Loos mit dem der Menfchheit überhaupt: diefes nun 
aber ift ein hartes Loos, das ded Mühens, Leidens und Sterbens. 
Wer alfo, indem er jedem zufälligen Vortheil entjagt, für fich fein 
anderes, als das Loos der Menfchheit überhaupt will, kann auch 
diefed nicht lange mehr wollen: die Anhänglichfeit an das Leben 
und feine Genüffe muß jegt bald weichen und einer allgemeinen 
Entjagung Pla machen: mithin wird die Verneinung ded Willens 
eintreten *). 

Mit der Verneinung ded Willens zum Leben im Menfchen aber 
muß wegen der metaphyſiſchen Identität des Willens auf allen Stufen 
feiner Erfeheinung diefe unfere ganze Erſcheinungswelt wegfallen, als 
welche ja eben nur die Erfcheinung oder der Spiegel der Bejahung des 
Willens zum Leben ift. „Bejahung des Willend zum Leben, Erfchei- « 
nungswelt, Diverfität aller Wejen, Individualität, Egoismus, Haß, 
Bosheit entfpringen aus einer Wurzel; und ebenfo andererjeits Welt 


*) ‚Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, I, 602 — 604. 


des Dinged an fi, Identität aller Wefen, Gerechtigkeit, Menfchenliebe, 
Berneinung des Willens zum Leben.’ *) 

Sie werden freilich jagen: Das klingt myftifch. Aber Myftif 
und Myſterien find es, worin, wie Schopenhauer zeigt, nicht blos 
die philofophifche Metaphyfif, fondern auch alle tiefern Religionen 
auf ihrem Gipfelpunft auslaufen. „Myſtik, im weiteften Sinne, 
ift jede Anleitung zum unmittelbaren Innewerden Deſſen, wohin 
weder Anfhauung noch Begriff, alfo überhaupt Feine Erfenntniß 
reicht.’ **) Der Moftifer, fagt Schopenhauer, fteht zum Philofophen 
nur dadurd im ©egenfag, daß er von innen anhebt, dieſer aber 
von außen. Der Moyftifer nämlich geht aus von feiner innern, po— 
fitiven, individuellen Erfahrung, die ihn in fich das ewige identifche 
Weſen aller Dinge finden läßt. Aber mittheilbar ift hiervon nichts, 
als eben Behauptungen, die man auf fein Wort zu glauben hat: 
folglidy fann er nicht überzeugen. Der Philoſoph hingegen geht aus 
von bem Allen Gemeinfamen, von der objertiven, Allen vorliegenden - 
Erſcheinung, und von den Thatfachen des Selbftbewußtfeins, wie 
-fie fi in Jedem vorfinden. Seine Methode ift daher die Reflerion 
über alled Diefes und die Kombination der darin gegebenen Dala: 
deswegen fann er überzeugen. Dieſem nun entfpricht es, fagt Schos 
penhauer, daß meine Lehre, wann auf ihrem Gipfelpunfte angelangt, 
einen negativen Charakter annimmt, älſo mit einer Negation en: 
digt. Sie kann hier nämlich nur von Dem reden, was verneint, 
aufgegeben wird: was dafür aber gewonnen, ergriffen wird, ift fie 
genöthigt, ald Nichts zu bezeichnen und kann blos den Troft hinzu- 
fügen, daß ed nur ein relatives, Fein abfolutes Nichts fei ***). — 
Hier nun gerade ift ed, wo der Myſtiker pofitiv verfährt, und von 
wo an daher nichts ald Myftif übrig bleibt. Solche poſitiv myftifche 
Ergänzungen find zu finden im „Dupnefhat”, fodann in den „Ennea: _ 
den” des Plotinos, im „Scotus Erigena’”, ftellenweife im „Jakob 
Böhm’, befonderd aber in dem Werf der Guyon „Les torrens”, und 
im „Angelus Silefius”, endlich noch in den Gedichten der „Suf“.r) 


NRa. a. O. ©. 607. 

*) a. a. O. ©. 609. 

»*5) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bp 1, 8. 71. 
+) „Die Welt als Wille und Borftellung“, II, 608—610. 
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Schließlich ift noch zu bemerfen, daß die Verneinung ded Wil: 
(end zum Leben auf zwiefache Weife herbeigeführt werden Fann- 
Außer der befchriebenen Erfenntniß des Ganzen, des Weſens des 
Lebens, wie fie in den Heiligen zum Duietiv des Willens wird, 
fann nämlich — und dies ift bei den Meiften ver Fall — aud) 
ſchweres eigenes Leiden zur Refignation führen. Schopenhauer nennt 
diefen zweiten Weg den deirepog noüg *). 

Ich habe Ihnen, verehrter Freund, im Bisherigen nur die Grundge— 
danken der Schopenhauer’fchen Ethik dargelegt. Die nähere Ausführung 
und Begründung derfelben muß id) Sie bitten, im vierten Buche der 
Schrift „Die Welt ald Wille und Vorftellung‘‘ nebft den dazu gehörigen 
Ergänzungen des zweiten Bandes, ferner in der Preisfchrift „Ueber 
das Fundament der Moral”, auch in den „Parerga und Para— 
lipomena”, Bd. 2, Cap. VIIT—XIV., felbft nachzuleſen. Auch kön— 
nen Sie das Heine Eapitel: „Hinweifung auf die Ethik”, in der 
Schrift „Ueber ven Willen in der Natur‘ noch hinzunehmen, wel- 
ches den Zufammenhang zwifchen der Schopenhauer’fchen Ethik und 
Metaphyfif kurz nachweift. 

Ih habe nun mein VBerfprechen, Ihnen die Grundgedanfen der 
Schopenhauer'ſchen Philofophie mitzutheilen, erfüllt. Sowie die Welt 
mit der freiwilligen Verneinung oder Selbftaufhebung des fie her: 
vorbringenden Willens ein Ende hat, fo muß natürlih aud das 
Syftem mit der Darftellung diefer Berneinung fein Ende erreichen, 
und folglih muß auch meine Darlegung des Syſtems hiermit en— 
digen. Ich erwarte nun Ihr Urtheil und will alsdann fehen, ob 
und inwieweit Sie mir durch daffelbe Beranlaffung zu noch fernern 
Erörterungen und Erläuterungen geben. 


*) „Die Welt ale Wille und Vorſtellung“, I, 442 fg. II, 624 fa. 630 fg. 
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Schopenhauer’ 3 Rechts-, Staats: und Gefhihtsphilofophie. — Po: 
lemif gegen die Demagogen und gegen das Hegel’ihe Philiftertfum. — 
Vergleihung der Geihichte mit der Kunft und Wiffenfhaft. — Unter: 
geordneter theoretifher Werth der Geſchichte. — Praktiſcher Nugen der 
Geihihte. — Worin die Perfectibilität befteht. — Begriffsbeftimmung 
des Rechts und Unrechts. — Verhältniß der moralijhen zur pofitiven 
Rechtslehre. — Urfprung und Zweck des Staats. — Kant's Moral: 
princip als Staatöprincip. 
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Sie ſind, verehrter Freund, ſehr ungehalten auf mich, daß ich in 
meiner Darſtellung der Schopenhauer'ſchen Ethik des für Sie als 
Juriſten intereſſanteſten Theiles derſelben, der Rechtsphiloſophie, 
die id) Ihnen ſelbſt früher als einen integrirenden Theil der Ethik 
bezeichnet, Faum andeutungsweife gedacht, gefchweige denn ausführ- 
liher davon gefprochen habe. Ich jolle daher nur, wenn ich mich 
nit der Unvollftändigfeit und Lüdenhaftigfeit meiner Darftellung 
der Schopenhauer’ichen Grundgedanken ſchuldig machen wolle, Ihnen 
fogleih das Berfäumte nachholen. In feinem Falle würden Sie 
eher mit Ihrer eigenen Meinung über die Schopenhauer’fhe Philos 
fophie herausrüden, als bis ich meine Schuldigfeit vollftändig ge- 
than. Ich hätte mich ein mal verpflichtet, Ihnen ein Gefammtbild 
von der Schopenhauer’fchen Lehre zu entwerfen. Sie hätten daher 
auh das Recht, von mir zu fodern, daß ich diefe meine über: 
nommene Pflicht pünktlich erfülle. Noch nie habe es einen großen 
Philofophen gegeben, der fo wichtige Objecte, wie Recht, Staat 





——— 


und Geſchichte mit Stillſchweigen übergangen, der über dieſelben 
nicht ſeine eigenen Gedanken gehabt und ſich nicht für ſie lebhaft 
intereſſirt habe. Platon, Spinoza und Kant, von denen Schopen— 
hauer ſo viel gelernt, ſie hätten alle Drei der philoſophiſchen Unter— 
ſuchung über Recht und Staat beſondere Schriften gewidmet. Von 
dem lebhaften Intereſſe Kant's für die Geſchichte zeuge überdies 
der zweite Abſchnitt im „Streit der Facultäten“, der über den Streit 
der philoſophiſchen Facultät mit der juriſtiſchen handle und gleich 
mit der wichtigen Frage anfange: „Ob das menfhlihe Geſchlecht 
im beftändigen Fortjchreiten zum Beſſern ſei?“ bei welcher Gelegen- 
heit denn Kant auch auf die franzöfifhe Revolution komme und die 
merhvürdigen Worte ausfprehe: „Die Revolution eined geiftreichen 
Volks, die wir in unfern Tagen haben vor ſich gehen fehen, mag 
gelingen oder fcheitern; fie mag mit Elend und Greuelthaten der— 
maßen angefüllt fein, daß ein wohldenfender Menſch, wenn er 
fie, zum zweiten male unternehmend, glüdlih auszuführen hoffen 
fönnte, doch das Erperiment auf folche Koften zu macden nie be- 
fchließen würde, — diefe Revolution, fage ich, findet doch in den 
Gemüthern aller Zufhauer (die nicht felbft in dieſem Spiele mit 
verwidelt find) eine Theilnehmung dem Wunfche nad), die nahe 
an Enthufiasmus grenzt, und deren Neußerung felbft mit. Gefahr 
verbunden war, die aljo feine andere, als eine moralifche Anlage im 
Menfchengefchleht zur Urfache haben fann *).” Außerdem habe Kant 
auch einen Tractat „Zum ewigen Frieden‘, ferner „Idee zu einer 
allgemeinen Gefhichte in weltbürgerlicher Abficht”, und „Muthmaß- 
licher Anfang der Menfchengefchichte‘, jo wie noch mehre Fleine Ab: 
handlungen zur Politif und zur Philofophie der Gefchichte **) ge- 
fchrieben und durch alles Diejes fein Interefje für Politit und Ge: 
ſchichte hinlänglicy documentirt. Wenn alfo, Schließen Sie, Schopen- 
bauer fih einen Schüler Kant'd nenne, fo müſſe er doch auch 
Unterfuchungen über Recht, Staat und Gefchichte angeftellt und dieſe 
feinem Syſteme einverleibt haben. Zwar erwarten Sie allerdings 
von Schopenhauer, wegen feiner Weltverachtung, feines Peſſimismus 


*) Gefammtausgabe von Rofenfranz und Schubert, X, 346. 
*) Im fiebenten Theil der Gefammtausgabe von Rofenfranz und Schubert 
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und Antifosmismug, feinen bejondern Enthufiasmus für die erwähn- 
ten drei Objecte. Aber, wie auch feine Anfichten über diejelben 
feien, ich folle fie Ihnen nur unumwunden mittheilen und nicht etwa 
aus zarter Schonung für Ihren Stand und Ihre 1848 gefpielte 
Rolle und Ihre politiihe Farbe damit zurüdhalten. Nachdem Sie 
einmal dad Verdammungsurtheil Schopenhauer’8 über die Bejahung 
des Willens zum Leben überhaupt vernommen, feien Sie aud) 
auf deffen Berdammungsurtheil über das politifche Thun und Treiben 
gefaßt. Es verftehe fih von felbft, daß, wenn Quietismus über- 
haupt das Befte fei, wir auch in politiiher Hinficht nichts Befleres 
thun fönnen, ald uns zur Ruhe fegen; oder wenn Dulden und 
Leiden zur Seligfeit führe, auch politifches Leiden und Dulden (freis 
williger Gehorfam) einen Beitrag dazu liefere, 

Verehrter Freund, Conſequenzmacherei ift leichter, ald Ein- 
dringen in ben tiefen Sinn einer Lehre. Vom Standpunft der 
Verneinung ded Willend zum Leben ergibt ſich allerdings aud) die 
Verneinung des politifchen LXebenswillens. Aber, da die Vhilofophie 
als univerfelle Deutung des Lebens, ebenfo die Bejahung, wie 
die Verneinung ded Willens zu ihrem Gegenftande hat, fo wird fie 
die in das Gebiet der Bejahung des Willens zum Leben fallenden 
- Erfcheinungen mit demfelben rein objectiven, willenlos.contemplativen 
Auge betrachten, wie die in das Gebiet der Berneinung gehörenden. 
Vergegenwärtigen Sie ſich immer nur, daß die Philofophie nad) 
Schopenhauer feine praftifchen Zwede bat, fondern lediglich theo- 
retifche, d. b. auf Erfenntniß ausgeht. Demnach nun aber 
haben Sie, was Schopenhauer über Staat und Gefchichte fagt, 
nicht aus einem politiihen degodt abzuleiten, fondern aus der objec- 
tiven Erfenntniß der Sade. Sie haben allerdings richtig divinirt, 
dag Schopenhauer feinem Syſtem zufolge den politifchen Enthuſias— 
mus unferer modernen Demofraten nicht fheilen könne. Aber defjen- 
ungeachtet finden Sie bei ihm ein lebhafte theoretifches Intereſſe 
für die Fragen der Politif, Ein anderes als theoretijches Interefle 
hat man aber von einem Philofophen qua Philofophen nicht zu ver: 
langen. Handelt es fih 3. B. um die Frage nad der Volksſou— 
veränetät, jo hat ein Bhilofoph als folcher nicht au Zu- oder Ab- 
neigung. darüber zu enticheiden, fondern aus unparteiijcher, d. h. 


vein objectiver, willensloſer Erfenntniß. Aus folcher heraus 
urtheilt denn aud Schopenhauer hierüber: „Die Frage nad) Der 
Souveränetät des Volks läuft im Grunde darauf hinaus, ob irgend 
Jemand urfprünglic das Recht haben könne, ein Wolf wider feinen 
Willen zu beherrfchen. Wie ſich das .vernünftigerweife behaupten 
laffe, fehe ich nicht ab. Allerdings alfo ift das Volk fouverain: 
jedoch ift e8 ein ewig unmündiger Souverain, welcher daher unter 
bleibender Bormundfchaft ftehen muß und nie feine Rechte felbft vers 
walten fann, ohne grenzenlofe Gefahren herbeizuführen, zumal er, 
wie alle Unmündigen, gar leiht das Spiel hinterliftiger Gauner 
wird, welche deshalb Demagogen heißen *).“ 

In eben foldem unintereffirten, d. b,-nur theoretifch inte 
reffirten Sinne urtheilt Schopenhauer über conftitutionelles 
Königthum und Deutfche Reihsverfaffung, über den Adel, 
über Leibeigenfhaft und Sklaverei, über Preßfreiheit, Ges 
fhworenengerichte, Emancipation des Judenthums, den 
Eid und noch manches andere in das Gebiet des Rechts und der 
Politik Einfchlagende **). Ausführlihe Betrachtungen über das 
Duell finden Sie in der Schrift „Parerga und Paralipomena“, 
Band 1, in den „Aphorismen zur Lebensweisheit“, Cap. 4, unter 
der Veberfchrift: „Won Dem, was Einer vorftellt.” Ja, als einen 
Beweis, wie Schopenhauer’8 allumfaffendem theoretifchen Intereſſe 
Nichts entgeht, was nur irgend einer philofophifhen Betrachtung 
werth ift und eine objective Seite darbietet, können Sie es anfehen, 
daß er fogar über die Orden philofophirt. „Orden find Wechſel— 
briefe, gezogen auf die öffentlihe Meinung: ihr Werth beruht auf 
dem Gredit des Ausſtellers“ u. ſ. w.***) (Hat doch Schopenhauer 
überhaupt Manches in das Gebiet der Philofophie hereingezogen, 
was von den andern modernen Philoſophen kaum eines Blides 
gewürdigt worden, wie z. B. die Metaphyfif der Gefchlechtsliebet), 


*) „PBarerga und Paralipomena‘, Bd. 2, in dem Gapitel zur Rechtelehre 
und Bolitif, $. 126. 
**) In dem erwähnten Gapitel zur Rechtolehre und Politik. 
2) „Parerga und Paralipomena“, I, 343 fg. 
+) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Gap. 44. 
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die Philofophie des Geifterfehens und der damit verwandten Er- 
Icheinungen) *). 

Nicht alfo, weil e8 bei Schopenhauer an philofophifchen Unter: 
fuchungen über Recht und Staat fehlt, noch auch, wie Sie glau- 
ben, aus „zarter Schonung” für Sie und Ihre politifche Farbe habe 
ich darüber gefchwiegen, fondern weil ich Ihnen die Stelle, wo bei 
Schopenhauer die Rechtslehre ald ein integrirender Theil der Ethif 
eintritt, hinlänglicy angedeutet hatte und nun das Nähere Ihrem 
eigenen Studium überlaffen wollte, Doch, da Sie damit nicht zu- 
frieden find und, wie es fcheint, nicht übel Luft haben, mid) wegen 
unvollftändiger Leiftung bes zu leiften Lebernommenen einer Gon- 
tractverlegung zu befchuldigen und einen Proceß gegen mic, anhängig 
zu machen, fo will ich das Verſäumte jegt noch nachholen und 
Ihnen Scopenhauer’d Grundgedanken über Recht, Staat und 
Geſchichte mittheilen, follte auch Ihr politifcher Eifer noch fo fehr 
dadurch abgefühlt werden, | 

Schopenhauer ift feineswegs, wie unfere modernen politifchen 
Enthufiaften, der Meinung, daß alles Heil für die Zufunft, ja der 
Himmel auf Erden nur vom Staate zu erwarten und nur den 
Regierungen die Schuld beizumeſſen fei, daß es nicht befier wer: 
den will: „Ueberall und zu allen Zeiten,” fagt er, „hat es viel Unzu— 
friedenheit mit den Regierungen, Gefegen und öffentlihen Einrich- 
tungen gegeben; großentheild aber nur, weil man ftetd bereit ift, 
diefen das Elend zur Laft zu legen, weldyes dem menfchlichen Dafein 
ſelbſt ungertrennlicd anhängt, indem es, mythiſch zu reden, der Fluch 
ift, den Adam empfing, und mit ihm fein ganzes Gefchleht. Jedoch 
nie ift jene falfche Vorfpiegelung auf lügenhaftere und frechere Weiſe 
gemacht worden, ald von den Demagogen der «Jehtzeit.» Diefe 
nämlich find als Feinde des Chriftenthums Optimiften: die Welt ift 
ihnen «Selbftzwed» und daher an fich felbft, d. h. ihrer natürlichen 
Beichaffenheit nach, ganz vortrefflich eingerichtet, ein rechter Wohn- 
plag der Glüdfeligkeit. Die nun hiergegen fchreienden, Foloffalen 
Uebel der Welt jchreiben fie gänzlich den Regierungen zu: thäten 
nämlich nur diefe ihre Schuldigfeit, fo würde der Himmel auf Erden 


*) „PBarerga und Paralipomena”, I, 215—296. 
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eriftiren, d. h. (und nun kommen einige Kraftausbrüde, wie fie 
Schopenhauer am rechten Drte liebt, wegen deren ihm aber von 
Gutzkow und Andern ein „eynifcher polternder Ton” vorgeworfen 
worden) „Alle würden ohne Mühe und Noth vollauf frefien, faufen, 
fi) propagiren und frepiren fönnen: denn dies ift die Paraphrafe 
ihres «Selbftzwed» *).“ 

Das vom Staat überhaupt nad) Schopenhauer Feine gründliche, 
radicale Heilung der Uebel der Menjchheit zu erwarten fei, können 
Sie aus folgender Stelle entnehmen: „Erreihte der Staat feinen 
Zweck vollfonimen, fo fönnte gewiffermaßen, da er, durch die in ihm 
vereinigten Menfchenfräfte, auch die übrige Natur fi) mehr und 
mehr dienftbar zu machen weiß, zulegt, durch Fortſchaffung aller 
Arten von Uebel, etwas dem Schlaraffenlande fi) Annäherndes zu 
Stande fommen. Allein, theild ift er noch immer fehr weit von 
diefem Ziele entfernt geblieben, theild würden auch nody immer un— 
zählige, dem Leben durdyaus wefentliche Uebel, unter denen, würden 
fie audy alle fortgefchafft, zulegt die Langeweile jede von den andern 
verlafjene Stelle fogleich occupirt, e8 nad) wie vor im Leiden er- 
halten; theils iſt auch ſogar der Zwift der Individuen nie durch 
den Staat aufzuheben, da er im Kleinen nedt, wo er im Großen 
verpönt iftz und endlich wendet fi) die aus dem Innern glüdlicy 
vertriebene Eris zulegt nad außen: als Streit der Individuen durch 
die Staatdeinrichtungen verbannt, fommt fie von außen als Krieg 
der Bölfer wieder und fodert nun im Großen und mit Einem male, 
als aufgehäufte Schuld, die blutigen Opfer ein, welde man ihr 
durch kluge Vorkehrung im Einzelnen entzugen hatte. Ja gefest, 
auch dieſes Alles wäre endlih, durch eine auf die Erfahrung von 
Jahrtaufenden geftügte Klugheit, überwunden und befeitigt, fo würde 
am Ende die wirkliche Uebervölferung des ganzen Planeten das Res 
fultat fein, deſſen entjegliche Uebel ſich jett nur eine kühne Einbil- 
dungsfraft zu vergegenwärtigen vermag **).” 

Während bei Hegel die Moral einen untergeordneten Theil der 
Politik bildet und in dieſer aufgeht, fo ift es bei Schopenhauer 


*) „Parerga und Paralipomena‘, Bd. 2, $. 128, 
»*) ‚Die Welt als Wille und Borftellung“, I, 395. 
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gerade umgefehrt: die Politif bildet einen untergeordneten Theil der 
Moral. Schopenhauer fagt in diefer Hinficht gegen Hegel: 

„Sn Folge des erneuerten Spinozismus unjerer Tage, alſo des 
Pantheismus, ift man in der Ethik fo tief herabgefunfen und fo 
platt geworden, daß man aus ihr eine bloße Anleitung zu einem 
"gehörigen Staats» und Familienleben machte, als in welchem, alfo 
im methodifchen, vollendeten genießenden und behaglichen Philifter- 
thum, der legte Zwed des menfchlicdhen Daſeins beftehen follte. Zu 
dergleihen SPlattheiten hat der Pantheismus freilih erft dadurch 
geführt, daß man einen gemeinen Kopf, Hegel, durch die allbefanns 
ten Mittel zu einem großen Philoſophen falſchmünzte und eine Schar 
anfangs fubornirter, jetzt blos bornirter Jünger Defielben das große 
Wort erhielt. Dergleichen Attentate gegen den menfchlichen Geift 
bleiben nicht ungeftraft: die Saat ift aufgegangen. Im gleichen 
Sinne wurde dann behauptet, die Ethif folle nicht das Thun der 
Einzelnen, fondern das der Volksmaſſen zum Stoffe haben, nur diefes 
fei ein Thema ihrer würdig. Nichts kann verfehrter fein. Denn in 
jedem Einzelnen erfcheint der ganze ungetheilte Wille zum Leben, 
das Wefen an fi, und der Mifrofosmos ift dem Mafrofosmos 
gleich. Die Mafien haben nicht mehr Inhalt, als jeder Einzelne. 
Nicht vom Thun und Erfolg, fondern vom Wollen handelt es ſich 
in der Ethif, und das Wollen felbft geht ſtets nur im Individuo 
vor. Nicht das Schidfal der Völker, welches nur in der Erfcheinung 
da ift, fondern das des Einzelnen entfcheidet fih moralifh. Die 
Völfer find eigentlich bloße Abftractionen. Die Individuen allein 
eriftiren wirklich *).“ 

Uebereinftimmend hiermit lautet Schopenhauer’d Anficht über 
die Gefchichte. Auf diefe fommt er ausführlich im zweiten Buche 
der Schrift „Die Welt ald Wille und Vorſtellung“, alfo in der 
Afthetif, zu fprechen, an der Stelle nämlich, wo er den Unterfchieb 
zwifchen Boefie und Geſchichte auseinanderfegt **) und mit Ari- 
ftotele8 darin übereinftimmt, daß die Poefie philoſophiſcher fei, als 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung”, II, 586 fg. 
**") Auch in meinen „Aſthetiſchen Fragen‘ finden Sie hierüber ein Capitel, 
worin ich mich auf Schopenhauer bezogen habe. 
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die Geſchichte. Schopenhauer zeigt dort „daß und warum für die 
Erkenntniß ded Weſens der Menfchheit mehr von der Dichtung, als 
von der Gefchichte geleiftet wird”. Die Geichichte ift ihm eigentlich 
feine Wiſſenſchaft; „denn ihr fehlt der Grundcharafter der Wiſſen— 
fchaft, die Subordination des Gewußten, ftatt deren fie bloße Coor— 
dination defielben aufzuweifen hat. Daher gibt es Fein Syitem der ' 
Geſchichte, wie doc jeder andern Wiffenjchaft. Denn nirgends er: 
fennt fie das Einzelne mitteld des Allgemeinen, fondern muß das 
Einzelne unmittelbar faflen und fo gleichfam auf dem Boden der 
Erfahrung fortfriehen; während die wirklichen Wiflenfchaften Darüber 
ichweben, indem fie umfaffende Begriffe gewonnen haben, mittels 
deren fie das Einzelne beherrichen *).“ 

Aber nicht blos deswegen, weil die Gejchichte Feine Wiſſenſchaft 
ift, legt ihr Schopenhauer feinen ſonderlichen Werth bei, jondern auch, 
was freilich damit zufammenhängt, weil ihr Stoff, in VBergleihung mit 
dem der Kunft und Wiffenfhaft, ein fehr untergeordneter und 
„kaum noch der ernften und mühfamen Betrachtung des Menjchengeiftes 
würbdiger ift, des Menfchengeiftes, der gerade, weil er fo vergänglich ift, 
das Unvergängliche zu feinen Betrachtungen wählen follte *).“ 

Während nämlich der Stoff der Kunft die Idee, der Stoff der 
Wiffenfchaft der Begriff ift, und fo Beide mit Dem beichäftigt 
find, was immer da ift und ftetd auf gleiche Weije, nicht aber jest . 
ift und jegt nicht, jebt fo und jegt anders: fo ift hingegen der Stoff 
der Gefchichte das Einzelne in feiner Einzelnheit und Zufälligfeit, 
was Ein mal ift und dann auf immer nicht mehr ift, „die vorüber: 
gehenden Verflehtungen einer wie Wolfen im Winde beweglidyen 
Menfchenwelt, welche oft durch den geringfügigften Umftand ganz 
umgeftaltet werden ***).“ 

Nah diefer Auffaffung wird e8 Sie nicht mehr befremden, 
wenn Schopenhauer gegen das, befonderd „durch die überall fo 
geiftesverderbliche und verdbummende Hegel’iche Afterphilofophie” auf- 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, Bd. 2, Gap. 38, wo Sie die 
nähere Ausführung und Begründung diefes Gegenfages zwifchen Wiflenfchaft und 
Geſchichte finden. 

*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, II, 442. 

II a. a. O. 
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gefommene Beftreben, die Weltgefhichte als ein planmäßiges Ganze 
zu faffen, oder, wie fie ed nennen, „fie organifch zu conftruiren‘, 
heftig polemiſirt. Es liegt, jagt er, demfelben eigentlich ein roher 
und platter Realismus zum runde, der die Erfheinung für 
das Wefen an fich der Welt hält und vermeint, auf fie, auf ihre 
Geftalten und Vorgänge fomme ed an. „Denn, da nur das Indis 
viduum, nicht aber dad Menjchengefchleht wirkliche, unmittelbare 
Einheit des Bewußtjeind hat, jo ift die Einheit des Lebenslaufs 
diefed eine bloße Fiction. Zudem, wie in der Natur nur die Species 
real, die genera bloße Abftractionen find, fo find im Menfchenges 
fchleht nur die Individuen und ihr Lebenslauf real, die Völfer und 
ihr Leben bloße Abftractionen. Endlich laufen die Conſtructionsgeſchich— 
ten, vom platten Optimismus geleitet), zulegt immer auf einen behag— 
lichen nahrhaften, fetten Staat, mit wohlgeregelter Eonftitution, guter 
Zuftiz und Polizei, Technif und Induftrie und höchftend auf intellec- 
tuelle Vervollfommnung hinaus, weil diefe in der That die allein 
mögliche ift, da das Moraliſche im Wefentlichen unveränderlidy bleibt. 
Das Moralifche aber ift ed, worauf, nad) dem Zeugniß unfers 
innerften Bewußtjeins, Alles ankommt: und dieſes liegt allein im 
Individuo, ald die Richtung feines Willens. In Wahrheit hat nur 
der Lebenslauf jedes Einzelnen Einheit, Zufammenhang und wahre 
Bedeutſamkeit: er ift ald eine Belehrung anzufehen, und der Sinn 
derjelden ift ein moralifher. Nur die innern Borgänge, fofern fie 
den Willen betreffen, haben wahre Realität und find wirkliche Be— 
gebenheiten, weil der Wille allein das Ding an fi if. Im jedem 
Mifrofosmos liegt der ganze Makrokosmos, und diefer enthält nichts 
mehr als jener. Die Vielheit it Erjcheinung, und die äußern Vor— 
gänge find bloße Gonfigurationen der Erfcheinungswelt, haben 
daher unmittelbar weder Realität nody Bedeutung, fondern erft 
mittelbar, durch ihre Beziehung auf den Willen der Einzelnen. Das 
Beitreben, fie unmittelbar deuten und auslegen zu wollen, gleicht 
fonady dem, in den Gebilden der Wolfen Gruppen von Menſchen 
und Thieren zu fehen. — Was die Gefchichte erzählt, ift in der 
That nur der lange, ſchwere und verworrene Traum der Menfchheit*).” 


De, 


20 





— — — — — — 


Dennoch ſpricht Schopenhauer der Geſchichte nicht allen und 
jeden Werth ab. Vielmehr: „Was die Vernunft dem Indi— 
viduo, das ift die Geſchichte dem menſchlichen Geſchlechte.“ 
So wie nämlich das der Bernunft ermangelnde Thier, deſſen reflerions- 
loſe Erfenntniß auf die enge anſchauliche Gegenwart beichränft ift, 
unfundig, dumpf, einfältig, hülflos und abhängig zwijchen den Men- 
ihen umherwandelt: ähnlich ift ein Volk, das feine eigene Geſchichte 
nicht fennt, auf die Gegenwart der jegt lebenden Generation be 
fchränft, daher verfteht es ſich jelbft und feine Gegenwart nicht, weil 
ed fie nicht auf die Vergangenheit zu beziehen und aus dieſer zu 
erflären, nody weniger die Zufunft zu anticipiren vermag. Erft durch 
die Geſchichte wird ein Volk ſich feiner felbit vollftändig bewußt. 
Demnach ift die Gefchichte ald das vernünftige Selbftbewußtfein des 
menſchlichen Geſchlechts anzufehen und vertritt die Stelle eines dem⸗ 
felben unmittelbar gemeinfamen Selbftbewußtfeins, ſodaß erft vers 
möge ihrer dafjelbe wirklich zu einem Ganzen, zu einer Menſch— 
heit wird *). 

Sie erfehen hieraus, daß die Geſchichte nad Schopenhauer 
eigentlih nur einen praftifchen, d. h. auf die vernünftige plans 
mäßige Leitung der Völker und des Menfchengefchlechts bezüglichen 
Werth hat, aber feinen theoretifhen, philofophifchen. Die theos 
retifche Belehrung, die wir aus der Geſchichte empfangen, ift nad) 
Schopenhauer nicht größer, ja fogar geringer, als die ung die Ber 
trachtung eines einzelnen, individuellen Lebenslaufes gewährt. Daher 
zieht er die Biographien, vornehmlich die Autobiographien der eigent- 
lichen Geſchichte vor**). Wer, fagt er, nachdem er den Unterfchied 
zwifchen Wille (Platonifcher), Idee und Erſcheinung in der Afthetif 
auseinandergefegt, die Idee von ihrer Erfheinung zu unterjcheiden 
weiß, dem werben die Weltbegebenheiten nur noch fofern fie Buch— 
ftaben find, aus denen die Idee des Menſchen fich Iefen läßt, Be- 
deutung haben, nicht aber an und für fih. Er wird nicht mit den 
Leuten glauben, daß die Zeit etwas wirflid Neues und Bedeutfames 


*) Die nähere Ausführung diefes Gedankens finden Sie a. a. O., ©. 444 fg. 
»*) Bergl. das Nähere hierüber in: „Die Welt ale Wille und Borftellung“, 
1, 280 fg. 
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hervorbringe, daß durch fie oder in ihr etwas fchlechthin Reales zum 
Dafein gelange, oder gar fie jelbft ald ein Ganzes Anfang und 
Ende, Plan und Entwidelung habe, und etwa zum letzten Ziel die 
höchſte Vervollfommnung (nad) ihren Begriffen) des legten, dreißig 
Jahre lebenden Geſchlechts. Daher wird er fo wenig mit Homer 
einen ganzen Olymp voll Götter zur Lenkung jener Zeitbegebenheiten 
beitellen, ald mit Offian die Figuren der Wolfen für individuelle 
Weſen halten, da, wie gefagt, Beides, in Bezug auf die darin 
erfcheinende Idee, gleich viel Bedeutung hat. In den mannidhfaltigen 
Geftalten des Menfchenlebens und dem unaufhörlichen Wechfel der 
Begebenheiten wird er ald das DBleibende und Wefentlihe nur bie 
Idee betrachten, in welcher der Wille zum Leben feine vollfommenfte 
Dbjectität hat und welche ihre verſchiedenen Seiten zeigt in den 
Gigenfchaften, Leidenfchaften, Irrthümern und VBorzügen des Mens 
ſchengeſchlechts, in Eigennug, Haß, Liebe, Furcht, Kühnheit, Leicht - 
finn, Stumpfheit, Schlauheit, Wis, Genie u. f. w., welche alle, zu 
taufendfältigen Gejtalten (Individuen) zufammenlaufend und ges 
vinnend, fortwährend die große und die Feine Weltgefchichte aufs 
führen, wobei e8 an fidy gleichviel ift, ob, was fie in Bewegung 
fegt, Nüffe oder Kronen find *). 
Bon feinem nur die ewigen unveränderlihen Ideen als das 
wahrhafte Wefen, die zeitlichen Individuen hingegen nur als flüch— 
tige, wechfelnde Erfcheinungen betrachtenden (Platonifchen) Stand» 
punft aus, muß Schopenhauer natürlich eine eigentliche, d. h. wer 
fentliche Perfectibilität des Menſchengeſchlechts leugnen, wie noch 
befonderd aus folgender, gleih an das Borige fih anfchließen- 
den Neußerung hervorgeht, „daß es nämlih in der Welt ift, 
wie in den Dramen des Goyi, in welden allen immer diefelben 
Perſonen auftreten, mit gleicher Abfiht und gleihem Schickſal: die 
Motive und Begebenheiten freilich find in jedem Stüde andere; aber 
‚der Geiſt der Begebenheiten ift derfelbe; die Perfonen des einen 
Stücks wiffen aud nichts von den Vorgängen im andern, in wel 
chem doc) fie ſelbſt agirten: daher ift, nad allen Erfahrungen ver 
frühern Stüde, doch PBantalone nicht behender oder freigebiger, Tars 


*) „Die Welt als Wille und Vorftellung‘, I, 206 fa. 
20 * 
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taglia nicht gewifienhafter, Brighela nicht behergter und Colombine 
nicht fittfamer geworben,” 

Nehmen Sie hierzu noch die Worte: „In diefer Welt der Er- 
ſcheinung ift jo wenig wahrer Berluft, als wahrer Gewinn möglich, 
Der Wille allein ift: er, das Ding an fih, er, die Duelle aller 
jener Erſcheinungen. Seine Selbfterfenntniß und darauf ſich ent 
fcheidende Bejahung oder Verneinung ift die einzige Begebenheit an 
ſich *)3“ fo werden Sie über Schopenhauer’s Gefchichtsanficht vol- 
ftändig im Klaren fein. Cie ift mit furzen Worten die des Kobe- 
leth (1, 9. 10.): „Was jet da ift, das wird einft wieder kommen, 
und was wir thun, wird ein Anderer thunz nichts ift ganz neu 
unterm Sonnenliht. Sagt man von etwas auch: aſieh' das ift 
neu!» jo war doch in der Vorzeit ſchon, was ſich vor unfern Augen 
jest ereignet.’ 

In dieſer Geſchichtsanſicht trifft Schopenhauer auch mit Her- 
bart zufammen, der ebenfalls jedes eigentlihe Werden, d. h. Ber: 
änderung des Nealen, leugnet und gegen die dreifte Behauptung 
eines „Weltplans“ und die Gefchichtsconftructionen nach dem angeb- 
lichen Weltplan polemifirt. (Bergl. das Schlußcapitel in der „anas 
lytiſchen Beleuchtung des Naturrechts und der Moral“.) 

Zwar leugnet Schopenhauer nicht -alle und jede Berfectibilität. 
Aber fie ift ihm nur eine intellectuelle, feine moralifche; denn 
der Wille und, die beftimmte Willensrichtung, der Charakter, find 
ihm unveränderlih **). In moralifcher Beziehung ift aljo an 
ein Beſſerwerden nicht zu denken; fondern hier handelt es ſich lediglich 
um eine ganz neue Schöpfung, um eine Wiedergeburt, wie es 
das Ehriftentyum nennt. Hier heißt es: aut, aut! Entweder Be- 
jahung oder Verneinung des Willens zum Leben! Die Welt- 
geihichte ift mur der Ausdruck der Bejahung des Willens zum 
Leben. Dagegen ift die Weltentfagung der Heiligen der Ausdrud 
der Berneinung des Willens zum Leben. So hoch aber die 
Verneinung über der Bejahung fteht, fo erhaben ift das Leben des 


) „Die Welt als Wille und Borftellung”, I, 207. 
*) Dergl, „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bp. 2, Gap. 19, befonders 
©. 226 fg., 239 fg. u. 266, die phyſiologiſche Beſtätigung dazu. 
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MWeltüberwinders über das des Welterobererd *). „Für den Bhilo- 
fophen find in diefer Hinficht jene Lebendbefchreibungen heiliger, fich 
felbft verleugnender Menfchen, fo fhlecht fie auch meiften® gefchrieben, 
ja mit Aberglauben und Unfinn vermifcht vorgetragen find, doch, 
durch die Bedeutſamkeit des Stoffes, ungleich belehrender und 
wichtiger, als felbft Plutarchos und Livius *).“ 

Do genug von Schopenhauer’8 Geſchichtsanſicht! Ich gehe 
jegt zur Darlegung feiner Rechts- und Staatsphilofophie über. 

Nach Schopenhauer ift nicht der Begriff des Rechts, fondern 
der des Unrechts der urfprüngliche und pofitive: der ihm entgegen- 
gefehte des Rechts hingegen der abgeleitete und negative. Denn, 
fagt er, wir müffen und nicht an Worte, fondern an bie Begriffe 
halten, Der Begriff des Rechts, ald der Negation des Unrechts, 
hat feine hauptjächliche Anwendung und ohne Zweifel auch feine 
erfte Entftehung gefunden in den Fällen, wo verfuchtes Unrecht durch 
Gewalt abgewehrt wird, welche Abwehrung nicht felbft wieder Un— 
recht fein kann, folglich Recht ift; obgleich die dabei ausgeübte Ge: 
waltthätigfeit, blos an fi und abgeriffen betrachtet, Unrecht wäre, 
und hier nur durch ihr Motiv gerechtfertigt, d. h. zum Recht wird. 
Wenn ein Individuum in der Bejahung feines eigenen Willens fo 
weit geht, daß es in die Sphäre der meiner Perſon als ſolcher 
wefentlihen Willensbejahung eindringt und damit dieſe verneint, fo 
ift mein Abwehren jenes Eindringens nur die VBerneinung jener Ber: 
neinung und infofern von meiner Seite nichts mehr, als die Be- 
jahung des in meinem Leibe wefentlich und urfprünglich erfcheinenden 
und durch deſſen bloße Erſcheinung ſchon implicite ausgedrüdten 
Willens, folglich nicht Unrecht, mithin Recht. Dies heißt: ich habe 
alsdann ein Recht, jene fremde Berneinung mit der zu ihrer Auf: 
hebung nöthigen Kraft zu verneinen, welches, wie leicht einzufehen, 
bis zur Tödtung des fremden Individuums gehen kann, deffen Be: 
einträchtigung, als eindringende äußere Gewalt, mit einer dieſe etwas 
überwiegenden Gegenwirfung abgewehrt werden fanı, ohne alles. 





*) Dergl. das Nähere hierüber in „Die Welt als Wille und Borftellung”, 
I, 435. 
»*) a. a. O. 


Unrecht, folglich mit Recht; weil Alles, was von meiner Seite ge⸗ 
fhieht, immer nur in der Sphäre der meiner Perfon als folcher 
wejentlihen und ſchon durd fie ausgedrüdten Willendbejahung liegt, 
nicht in die fremde eindringt, folglih nur Negation der Negation, 
alfo Affirmation, nicht jelbft Negation if. Ich fann alfo, ohne 
Unrecht, den meinen Willen (wie diefer in meinem Leibe und der 
Verwendung von defien Kräften zu deſſen Erhaltung, ohne Ver— 
neinung eines gleiche Schranken haltenden fremden Willens, erfcheint) 
verneinenden fremden Willen zwingen, von diefer Verneinung abzu- 
ftehen, d. h. ich babe foweit ein Zwangsredt. 

In der That, fagt Schopenhauer, würde nie von Recht geredet 
worden fein, gäbe es Fein Unrecht. Der Begriff Recht enthält 
naͤmlich blos die Negation des Unrecht und ihm wird jede Hand» 
lung fubfumirt, welche nicht Verneinung des fremden Willens zur 
ftärfern Bejahung des eigenen — worin eben das Unrecht befteht 
— if. Sobald eine Handlung nicht, (fei ed durd Verlegung des 
fremden Leibes [ver die unmittelbarfte Bejahung des fremden 
Willens if], oder dur Eigenthumsverlegung und — was die 
Art der Ausübung betrifft, — fei es durch Gewalt oder durch 
Zift), in die Sphäre der fremden Willensbejahung, diefe verneinend, 
eingreift, ift fie nicht Unrecht. Daher 3. B. das Berfagen der Hülfe 
bei dringender fremder Roth, das ruhige Zufchauen fremden Hungers 
todes bei eigenem Ueberfluß, zwar graufam und teuflifch, aber nicht 
Unredt ift: nur läßt fi) mit völliger Sicherheit fagen, daß wer 
fähig ift, die Lieblofigfeit und Härte bis zu einem folhen Grade zu 
treiben, auch ganz gewiß jedes Unrecht ausüben wird, fobald feine 
Wünſche ed fodern und fein Zwang es wehrt *). 

Der Grundfag der Geredtigfeit ift nur das: Neminem 
laede! und dieſes läßt fid) erzwingen. Dagegen ift das: imo omnes 


‚quantum potes; juva, das an jenen fi anfchließt, fchon Grundfag 


der Menfchenliebe, caritas, &yann, die fich nicht erzwingen läßt, 
fondern blos freiwillig ift. „Weil die Foderung der Gerechtigfeit blos 
negativ ift, läßt fie fich erzwingen: denn das neminem laede kann 


*) „Die Welt als Wille uud Vorſtellung“, [B®b. 1, $. 62, wo die nähere 
Ausführung davon. 
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von Allen zugleich geübt werben. Die Zwangsanftalt hierzu ift der 
Staat, deſſen alleiniger Zwed ift, die Einzelnen vor einander und 
das Ganze vor äußern Feinden zu fchügen. Einige deutſche Philo- 
fophafter dieſes feilen Zeitalterd möchten ihn verbrehen zu einer 
Moralitäts-, Erziehungs: und Erbauungsanftalt: wobei im Hinter 
grunde der jefuitifche Zweck lauert, die perfönlidhe Freiheit und indi- 
viduelle Entwidelung des Einzelnen aufzuheben, um ihn zum bloßen 
Rade einer chinefifhen Staats» und Religionsmafchine zu machen. 
Aber dies Eldorado liegt jetzt ferner als je *).“ 

Die Begriffe Unrecht und Recht, als gleichbedeutend mit Ver⸗ 
legung und Nichtverlegung, zu welcher leßtern au das Abwehren 
der Verlegung gehört, find nad Schopenhauer unabhängig von aller 
pofitiven Gefehgebung und diefer vorhergehend: alfo gibt es ein 
rein ethifches Recht oder Raturrecht und eine reine, d. h. von aller 
pofitiven Satzung unabhängige Rechtslehre. Die Grundfäge derfelben 
haben zwar infofern einen empirifchen Urfprung, als fie auf Anlap 
des Begriffs der Verlegung entftehen, an fich felbft aber find fie 
apriorifh, gleichfam ein moralifched Repercuffionsgefeg. Den dieſes 
leugnenden Empirifer darf man, da bei ihm allein Erfahrung gilt, 
nur auf die Wilden hinweiſen, die alle ganz richtig, oft audy fein 
und genau, Unredt und Recht unterfcheiden; welches jehr in bie 
Augen fällt bei ihrem Taufhhandel und andern Lebereinfünften mit 
der Mannfchaft europäifher Schiffe und bei ihren Befuchen auf 
diefen. Sie find dreift und zuverfichtlich, wo fie Recht haben, hin- 
gegen ängftlih, wenn das Recht nicht auf ihrer Seite ift. Bei 
Streitigfeiten laſſen fie fich eine rechtliche Ausgleichung gefallen, hin- 
gegen reizt ungerechted Verfahren fie zum Kriege. Die Rechtslehre 
ift ein Theil der Moral, welcher die Handlungen feftftellt, die man - 
nicht ausüben darf, wenn man nicht Andere verlegen, d. 5. Unrecht 
begehen will. Die Moral hat alſo hierbei den activen Theil im 
Auge. Die Gefeggebung aber nimmt diefes Gapitel der Moral, um 
es binfichtlih auf die paſſive Seite, alfo umgefehrt, zu gebrauchen 
und diefelben Handlungen zu betrachten als foldhe, die Keiner, ba 
ihm Fein Unrecht widerfahren foll, zu leiden braucht. Gegen dieſe 


*) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, ©. 222. 
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Handlungen errichtet nun der Staat das Bollwerk der Geſetze, als 
pofitives Recht. Seine Abficht ift, daß Keiner Unrecht leide: die Ab— 
fiht der moralifhen Rechtslehre hingegen, daß Keiner Unrecht thue *). 

Der Staat ift eigentlich nur ein Product des vernünftigen Egois- 
mus, oder „das Mittel, wodurd der mit Vernunft ausgerüftete Egois- 
mus feinen eigenen, ſich gegen ihn ſelbſt wendenden fchlimmen Folgen 
auszuweichen fucht, und nun Jeder das Wohl Aller befördert, weil er 
fein eigenes mit darin begriffen fieht.” „Wenn der Staat feinen 
Zwed volllommen erreicht, wird er diefelbe Erfcheinung hervorbringen, 
als wenn vollfommene Gerechtigfeit der Gefinnung allgemein berrfchte. 
Das innere Wefen und der Urfprung beider Erfcheinungen wird aber 
der umgefehrte fein. Nämlich im legtern Ball wäre es dieſer, daß 
Niemand Unrecht thun wollte; im erftern aber diefer, daß Niemand 
Unrecht leiden wollte und die gehörigen Mittel zu diefem Zweck 
vollfommen angewandt wären. So läßt ſich diefelbe Linie aus ent- 
gegengefegten Richtungen befchreiben, und ein Raubthier mit einem 
Maulkorb ift fo unfchäblich wie ein grasfreffendes Thier **).“ 

Das Kantiche Moralprincip ift, wie Schopenhauer ausführlich, 
gezeigt hat, als ein egoiftifches, da die moraliſche Verpflichtung 
nach demfelben ganz und gar nur auf Reciprocität beruht, eigent- 
ih nur ein Staatsprincip, aber fein Moralprincip ***), 

Hiermit, verehrter Freund, habe ich Ihnen das Wefentliche von 
Schopenhauer’ Lehre über Recht, Staat und Gefchichte mitgetheilt 
und überlaffe die nähere Ausführung und Begründung davon Ihrem 
eigenen Studium der Werfe des Meifters. Ich hoffe nun von 
Ihnen entlaffen zu werden und erwarte nur noch Ihr Endurtel 
über das Ganze des Syſtems. Wie fehr man aud in manchen 
Einzelnheiten von Schopenhauer abweichen möge, gegen das Ganze 
feiner Weltauffaffung wird ſich ſchwerlich etwas Gegründetes vors 
bringen lafjen. Auf das Ganze, auf den Grundgedanken, fommt es 
aber hauptſächlich bei einem philofophifhen Syftem an. Einzelne 





*) „Die beiden Grundprobleme der Ethik”, ©: 222 fg. Vergl. „Die Welt 
als Wille und Borftellung“, I, 387 fg. u. I, 591 fg. 
"+, Die Welt als Wille und Vorftellung‘“, I, 391 und 395. 
*2) ‚Die beiden Grundprobleme der Ethik“, ©. 19. 


313 


Ausftellungen laſſen fih am Ende an jedem wiflenfchaftlihen Wert, 
fo wie an jedem Kunftwerf machen. Iſt aber nur das Ganze nicht 
verfehlt, fo nimmt man gern einzelne Fehler und Schwächen mit in 
den Kauf; während umgefehrt, wenn das Ganze nichts taugt, bie 
einzelnen Borzüge uns nicht dafür entjchädigen können. Ich wenig: 
ftens ſehe lieber ein gutes Drama mit Fehlern im Einzelnen, Uns 
„ wefentlichen, als ein in der Hauptſache verfehltes mit noch fo viel 
einzelnen Schönheiten. 


Siebenundzwanzigfter Brief. 


Beurtheilung der Erbmann’ihen Antithefe zwiſchen Herbart und Scho— 

penhauer. — 93. H. Fichte's Urtheil über Schopenhauer. — Warum 

Schopenhauer’8 antifosmifhe Tendenz perhorrescitt wird. — Die dem 

Optimismus und Peſſimismus zu Grunde liegende Gefinnung. — Zwie: 

fpalt zwifchen Wille und Erkenntniß. — Fortlage's Urtheil über den 
Schopenhauer'ſchen Peſſimismus. 


— — — 


Sie fönnen mid), ſchreiben Sie, verehrter Freund, noch nicht ent— 
laſſen und mir Ihr Endurtel nody nicht mittheilen; denn in dieſen 
Tagen habe Ihnen Ihr Buchhändler das die Schopenhauer’ihe Phi: 
Ipfophie beurtheilende Heft von Fichte’8 „Zeitichrift für Philofophie 
und philofophifche Kritik’ *) zugefchict und, nachdem Sie Erdmann’s 
Antithefe zwifchen Schopenhauer und Herbart, und Fichte's Nach: 
wort dazu gelefen, feien Sie einigermaßen fchwanfend in Ihrem 
Urtheil geworden. Ich folle Ihnen daher, che Sie mit Ihrer Mei: 
nung herausrüdten, vorerft nody jagen, ob und was an Fichte's 
und Erdmann's Urtheil Wahres fei, damit Sie Schopenhauer nicht 
Unrecht thäten. 

Nun denn: Was zuerft Erdmann’ Urtheil betrifft, fo ift 
ed zwar richtig, was er gleih Anfangs fagt, daß Schopen- 
hauer's Philofophie ebenfo fehr der Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre, 
wie dem Schelling'ſchen Ipdentitätöfyftem entgegentrete, daß daher 
mit der Zeit, welche Waffen gegen beide fucht, auch Schopenhauer’s 


*) Neue Bolge, Bd. 21, Heft 2 (Halle 1852). 
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Zeit gefommmen fei. Denn Sie werden ſich erinnern, daß Schopen: 
hauer in der Schrift: „Die Welt ald Wille und Vorftellung“ weder 
vom Subject, noch vom Object ausgeht, fondern von ber r Vorſtel⸗ 
lung, welche jene beiden ſchon enthält und vorausfept, | da das Zer- 
fallen in Object und Subject ihre erfte und allgemeinfte Form ift. 
Durch diefes Ausgehen von der Vorftellung unterfcheidet ſich aber 
die Schopenhauerfihe Philofophie von allen Syftemen, welde ent- 
weder vom Object oder Subject ausgingen, um dem Sak vom 
Grunde gemäß dad Eine aus dem Andern abzuleiten. Der Sag 
vom runde ift nach Schopenhauer nur die apriorifche Form alles 
Objects, darf alfo nicht auf das Verhältniß zwiſchen Dbject und 
Subject übertragen werden. „Wie mit dem Subject fofort auch das 
Object gefest ift (da fogar das Wort fonft ohne Bedeutung ift), und 
auf gleiche Weife mit dem Object das Subject, und alfo Subject: 
fein gerade fo viel bedeutet, ald ein Object haben, und Objectſein 
fo viel, al8 vom Subject erfannt werden: genau ebenfo num ift 
auch mit einem auf irgend eine Weife beftimmten Object fo: 
fort auch das Subject al8 auf eben ſolche Weife erfennend 
geſetzt. Inſofern ift es einerlei, ob ich fage: die Objecte haben 
ſolche und foldye ihnen anhängende und eigenthümliche Beftimmuns 
gen; oder: das Subject erfennt auf ſolche und ſolche Weiſe; einerlei, 
ob ich fage: die Objecte find in folche Claſſen zu theilen, oder: dem 
Subject find ſolche unterfchiedene Erfenntnißfräfte eigen. Demnach 
nun, ob man fagt: Sinnlichkeit und Berftand find nicht mehr; oder: 
die (objective) Welt hat ein Ende, ift Eins. Ob man fagt: es gibt 
feine Begriffe, oder: die Vernunft ift weg und es gibt nur noch) 
Thiere — ift Eins.” *), Das Verfennen dieſes Berhältniffes nun 
von Object und Subject ift nad) Schopenhauer der Anlaß des Strei- 
tes zwiſchen Realidmus und Idealismus, und bemgemäß verwirft 
er ex ebenfo den Fichte ſchen Idealismus, als den Schelling'ſchen Rea— 
lismus. Fichte's Lehre nennt Schopenhauer eine „Spiegelfechterei, 
die jedoch mit der Miene des tiefſten Ernſtes, gehaltenem Ton und 
lebhaftem Eifer vorgetragen und mit beredter Polemik ſchwachen 








*) „‚Meber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“, 2. Aufl, 
$. 4l. 
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Gegnern gegenüber vertheidigt, glänzen Fonnte und etwas zu fein 
ſchien.“ Fichte, fagt Schopenhauer, ift nicht, wie die echten Philos 
. fophben, aus dem Anblid der Welt und dem daraus erwachfenden 
Platonifhen Taypafeıy para piösopov ads zum Philofophen 
geworden, fondern, wie die unechten, nur aus einem Buche, einem 
vorliegenden Syſteme, „da er blos über Kant's Ding an ſich zum 
PBhilofophen geworden ift und ohne daſſelbe höchſt wahrjcheinlich 
ganz andere Dinge mit viel befferm Erfolg getrieben hätte, dal er 
bedeutendes rhetorifches Talent befaß. Wäre er jedoch in den Sinn 
ded Buches, das ihn zum Philofophen gemacht hat, die « Kritif der 
reinen Vernunft», nur irgend tief eingedrungen, fo würbe er verftan- 
den haben, daß ihre Hauptlchre, dem Geiſte nad), dieſe ift: daß 
ber Sa vom Grundg nicht, wie alle ſcholaſtiſche Philoſophie will, 
eine veritas aeterna ift, d. h. nicht eine unbedingte Gültigkeit vor, 
außer und über aller Welt habe, fondern nur eine relative und be; 
dingte, allein in der Erfcheinung geltende; daß daher das innere 
Weſen der Welt, dad Ding an ſich, nimmer an feinem Leitfaden 
gefunden werben fann, fondern Alles, wozu diefer führt, immer felbft 
wieder abhängig und relativ, immer nur Erfcheinung, nicht Ding 
an fich ift; daß er ferner gar nicht das Subject trifft, jondern nur 
Form der Objecte ift, die eben deshalb nicht Dinge an fidy find, 
und daß mit dem Object fchon fofort das Subject und mit dieſem 
jenes da ift, alfo weder das Object zum Subject, noch diefes zu 
jenem erft ald Folge zu feinem Grunde hinzufommen fann. Aber 
von allem Diefem hat nicht das Mindefte an Fichte gehaftet *).“ 
Was die Schelling’ihe Ipentitätsphilofophie betrifft, fo fagt 
Schopenhauer gegen diefelbe, fie fcheine zwar den gerügten zwie— 
fachen Fehler aller frühern Syfteme, des entweder materialiftifchen 
Ableitens des Subjectd aus dem Object oder des idealiftifchen Ab— 
leitend des Objects aus dem Subject infofern zu vermeiden, als fie 
weder Subject noch Object zum eigentlichen erften Ausgangspunft 
nimmt, fondern ein drittes, das durch Bernunft-Anfchauung erfenn= 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 1, 36 fg. „Parerga und Para— 
lipomena‘, I, 90 fg. „Weber die vierfadhe Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde“, 2. Aufl., ©. 78. 
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bare Abfolutum, welches weder Object noch Subject, fondern die 
Ginerleiheit beider ift. Aber in Wahrheit vermeide fie jene beiden 
entgegengefegten Fehler nicht, fondern vereinige vielmehr nur beide 
in fich, indem fie felbft in zwei Disciplinen zerfalle, nämlich den 
transfcendentalen Idealismus, der die Fichte'jche Ich-Lehre ift und 
folglid nach dem Sag vom Grunde das Object vom Subjeet her: 
vorgebraht oder aus dieſem herausgeiponnen werden läßt, und 
zweitens die Naturphilofophie, welche ebenfo aus dem Object all- 
mälig das Subject werden läßt, durch Anwendung einer Methode, 
welche Gonftruction genannt wird und die nur ein Fortfchreiten nach 
dem Sab vom Grunde in mancherlei Geſtalten ift *). 

Sie fehen alfo, daß Erdmann infofern allerdings die Schopen- 
hauer'ſche Philofophie richtig beurtheilt, al8 er in_ihr einen entfchie- 
denen Gegenfag gegen Fichte und Schelling fieht. Denn, während 
dDiefe Beiden von Kant's Grundlage abgewichen find, fo hat Scho— 
penhauer gerade auf diefer weiter gebaut. Aber anders verhält es 
fih mit Erdmann's Entgegenjegung Schopenhauer's gegen Herbart, 
Diefe Beide follen zwar das miteinander gemein haben, daß fie im 
Gegenſatz gegen die Wiflenfchaftslchre und das Identitätsſyſtem den 
Kantianismud fortgebildet haben. Diefe Fortbildung fei jedoch fo 
zu beftimmen, daß der Eine die eine, der Andere die andere Seite 
der Kant'ſchen Philofophie ceultivirt und weiter entwidelt habe. 
Herbarten habe an Fichten der Idealismus abgeftogen, Schopenhauer 
dagegen erhebe gerade Alles, was zum Idealismus führt. Nach 
Herbart fei das Seiende Vieles, jeded Seiende eine unvergängliche 
Monade, ein eigentliched Werden gebe ed nicht, nur die Relationen 
zwifchen den einfachen Weſen änderten ſich. Dagegen fei Schupen- 
bauer von einem wahren Haß gegen alle Vielheit und Individua- 
lität befeelt. Der Behauptung Herbart's: Die Philofophie müſſe 
Realismus, fie müſſe (qualitativer) Atomismus fein, ftehe die Scho- 
penhauer’fche gegenüber, daß der Realismus, diefes Product der jü: 
diſchen Religion, den urfprünglichen (indifchen) Idealismus verdrängt 
habe, mit dem der Kant'ſche übereinftimme. Bei Herbart fei der 
Atomismus Grund feines Atheismus; bei Schopenhauer dagegen 


) „Die Welt als Wille und Borftellung“, I, 29 fa. 
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der Subftanzialißmus Grund feines Afosmismus. Herbart fei Geg- 
ner Spinoza's, Schopenhauer Freund Deffelden. Bon Beiden wür- 
den Platon und Kant anerkannt, aber Jeder hebe Entgegengejegtes 
an ihnen hervor. Für Herbart fei an den Platoniſchen Ideen das 
MWichtigfte, daß jede eine andere Qualität angebe; für Schopenhauer, 
daß fie Allgemeinbegriff ift und die Ideenlehre die trügerifche Schein: 
eriftenz der einzelnen Dinge behauptet. Bon den Nachfolgern Kant's 
fei Herbarten am liebjten der antipantheiftifhe Fichte, am wegwer- 
fendften fpreche er von Schelling, dem Pantheiften. Schopenhauer 
dagegen lobe Schelling wegen des &r xal räv und erfläre Fichte 
für einen Windbeutel, Hegel für einen Unfinnfchmierer. In furzer 
Formel: „Herbart, der realiftiiche Atomift, tadelt an Kant und an 
der Wiffenfchaftslehre die Keime und die Ausbildung des Idealis— 
mus, an Kant und dem Identitätsſyſtem die Anfänge und Pollen: 
dung des Pantheismus, dagegen hält er Alles feſt, worin Kant ein 
Bollwerk gegen beide werden Fann. Umgekehrt Schopenhauer, ver 
ivealiftifche Anhänger des Ev xat näv. Der Bantheismus des Iden- 
titätsſyſtems ftößt ihn nicht ab. Am Pantheismus des Identitäts— 
ſyſtems mißfältt ihm blos der Name; wohl aber ftößt ihn der Mangel 
an Idealismus defielben ab. Dagegen der theoretiihe Egoismus 
der Wiffenfchaftslehre grenzt ihm an Tollheit. Wo Kant Ipealift 
ift, oder wo er das Einzelmefen gegen die Gattung herabſetzt, gilt 
er ald Heros. Wo er gegen den Idealismus, wo er für Freiheit 
und Unfterblichfeit des Einzelnen fpricht, da zählt er kaum mit. 

In diefe Erdmann'ſche Beihuldigung Schopenhauer’s als eines 
einfeitigen Idealiſten tönt auch Fichte, in feiner Nachfchrift zu Erb: 
mann’d Antithefe, mit ein, indem er ben fubjectiven Idealismus 
Scopenhauer’3 die ſchwächſte und verwundbarfte Seite nennt und 
fügt, „daß jeder blos fubjective Jdealismus überhaupt nicht haltbar 
und insbefondere jegt nicht mehr wiffenfchaftlich berechtigt fei, wenn 
man auch nur der gründlichen Widerlegung deſſelben durch Herbart 
fi) erinnert, der gezeigt, daß das Mannichfaltige des gegebenen 
Vorftellungsinhaltes im Ich nur einem mannichfaltigen Nealen 
entfprechen fönne, mit welchem die Seele in Beziehung tritt”, 

Aber ich denfe, nad) Dem, was ich Ihnen in meinen frühern 
Briefen über das Verhältnig der Schopenhauer'ſchen Philofophie zum 
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Idealismus und Realismus dargelegt habe, wird Ihnen die Ueber: 
zeugung geworben fein, daß man Schopenhauer ebenſo Unrecht thut, 
wenn man ihn ald einfeitigen Jdealiften bezeichnet, wie wenn man 
ihn zum einfeitigen Realiſten ftempelte. Durdy die Sonderung ber 
realen Seite der Welt oder des Dinges an ſich von der idealen 
Seite oder der BVorftellung und die Nachweiſung des Zufammen- 
hanges, in welchem dieſe beiden Welthemifphären zueinander ftehen, 
daß nämlich die ganze objective, vorgeftellte Welt nur die Erfchei- 
nung oder der Spiegel des Willens ald des Dinges an fidy ſei, — 
it ja von Schopenhauer ebenjo die Kinfeitigfeit des fubjectiven 
Idealismus, wie die ded dogmatifchen, Fritiflofen Realismus über: 
wunden. Auch Schopenhauer erfennt fo gut wie Herbart an, daß 
das Mannicdyfaltige des Borftellungsinhalts (der empirifhe Stoff 
der Borftellungswelt im Gegenſatz zu ihren fubjectiven apriorifchen 
Formen) vom Realen, dem Ding an fi, herrühre. Denn er fagt 
in dem höchſt wichtigen Eapitel von der Materie*): „Allererit da, 
wo alle Ausfagen a priori aufhören, mithin in dem ganz empis 
rifhen Theil unferer Erfenntniß der Körper, alfo in der Form, 
Dualität und beftimmten Wirfungsart derfelben, offenbart fich jener 
Mille, den wir ald das Wefen an fi der Dinge erfannt und feft- 
geftellt haben.” Allein diefe Formen und Dualitäten erfcheinen nad) 
Schopenhauer ſtets nur als Eigenfchaften und Aeußerungen eben 
jener Materie, deren Dafein und Weſen auf den fubjectiven For: 
men unſers Intellects beruht: d. 5. fie werden nur an ihr, mittels 
ihrer fihtbar. Denn, was immer fih uns darftellt, ift ftets nur 
eine auf fpeciel bejtimmte Weife wirfende Materie. Aus den in- 
nern umd nicht weiter erflärbaren Eigenſchaften einer ſolchen geht 
alle beftimmte Wirfungsart gegebener Körper hervor; und doch wird 
die Materie jelbft (in abstracto) nie wahrgenommen, fondern eben 
nur jene Wirfungen und die diefen zum runde liegenden beftimn- 
ten Eigenfhaften, nad deren Abfonderung die Materie, ald das 
dann noch übrig Bleibende, von uns nothwendig hinzugedacht wird: 
denn fie ift die objectivirte Urſächlichkeit felbft. — Dem zufolge 
*) „Die Welt als Wille und Vorftellung‘, Bd. 2, Cap. 24, wo nachgewies 
fen wird, daß die Materie in abstracto die objectiv aufgefaßte Gaufalität 
oder Wirffamfeit if. 
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ift nach Schopenhauer die Materie Dasjenige, woburd der Wille, 
der das innere Wefen der Dinge ausmacht, in die Wahrnehmbarfeit 
tritt, anſchaulich, fihtbar wird, In diefem Sinne ift alfo die 
Materie die bloße Sichtbarfeit des Willens, oder das Band der 
Welt ald Wille mit der Welt ald Vorſtellung. Diefer gehört fie 
an, fofern fie das Product der Functionen des Intellects ift, jener, 
fofern das in allen materiellen Wefen, d. i. Erjcheinungen, ſich 


Manifeftirende der Wille ift. Daher. bject ald Ding 


an fih Wille, und als Erſcheinung Materie. Könnten wir eine 
gegebene Materie von allen ihr a priori zufommenden Eigenſchaften, 

d. h. von allen Formen unferer Anfhauung und Apprehenfion ent 
Fleiden, fo würden wir das Ding an fi) übrig behulten, nämlich 
Dasjenige, was mitteld jener Formen „ald das rein Empirische an 
der Materie auftritt. Eben dieſes Ding an fi, oder der Wille, 
tritt, indem es zur rfcheinung wird, d. h. in die Formen unjerd 
Sntellectö eingeht, ald die Materie auf, d. h. ald der ſelbſt un— 
fihtbare, aber nothwendig vorausgefegte Träger nur durch ihn ficht 
barer Eigenfchaften. Alle beftimmte Eigenfchaft, alfo alles Empi— 
rifche an der Materie,. ſelbſt fchon die Schwere, beruht auf Dem, 
was nur mittels der Materie fihtbar wird, auf dem Dinge an 
fi, dem Willen *).“ 

Aus diefen Stellen fönnen Sie deutlich entnehmen, daß die Scho— 
penhauer’fche Philofophie ebenfo Realismus, wie Idealismus 
ift, ebenfo an dem PVorftellungsinhalt Das anerkennt, was vom 
Ding an fi herrührt, wie Das, was auf Rechnung des Sub— 
jects fommt.. Nur die Grenzbeftimmung zwifchen Beiden ift 
bei ihm eine andere, als bei andern Bhilofophen, indem er in Ueber 
einftimmung mit Kant Raum, Zeit und Caufalität als aprioriiche 
Grfenntnißformen nicht dem Dinge an fi), fondern der Vorftellung 
zufchreibt, ‘folglich auch die Vielheit, als durch Raum, Zeit und 
Eaufalitit bedingt, dem Ding an ſich abfpridt. Man dürfte ihn 
alfo, wenn ſich wirklich mit Herbart nachweifen ließe, daß das 
Reale urfprünglih ein Vieles ift, höchftens darüber tadeln, daß 


*) ‚Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 308 fg. Vergl. I, 139, und 
„Barerga und Paralipomena”, S. 90, 9 und 141. 
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er die Grenz» oder Durchſchnittslinie zwifchen dem Realen und 
Idealen nicht richtig gezogen, indem er Etwas, was dem Ding an 
fi zufommt, für bloße Erſcheinung oder Borftellung ausgibt; aber 
feineswegs ijt der Erdmann'ſche Tadel gegründet, daß er die Kant’jche 
Philofophie nur in einfeitig idealiftifcher Richtung weiter gebildet 
habe. Er hat fie ebenfo nad) der Seite des Realismus hin aus— 
gebildet. 

Uebrigens, was die Schopenhauer’iche Erklärung der Vielheit, 
alfo der Individuation, für bloße Erſcheinung betrifft, fo erinnere 
ih Sie nochmals daran, daß Erfheinung nah Schopenhauer nicht 
gleichbedeutend ift mit Schein. Die Erſcheinung wird von ihm 
nur, wie von Platon, dem wahrhaft Seienden (övrug Ev) ent 
gegengefegt. Und ich denke, das fann am Ende ſogar Jeden, der 
nicht Philofoph von Profeffion ift, die Erfahrung und Das eigene 
Nachdenken über diefelbe lehren, daß dem Einzelnen, Vielen, In- 
dividuellen, das er fortwährend entflehen, ſich verändern und ver- 
gehen fieht, Fein wahrhaftes Sein zufommt. Was Erdmann Scho— 
penhauer als „Haß gegen alle Vielheit und Individualität” aus: 
legt, ift vielmehr nur die in abftracte Begriffe der Reflerion über: 
fegte Erfahrung oder die Ausfage der Natur über die Blüchtigfeit 
und Nichtigkeit alles Einzelnen, Vielen, Individuellen. Eigentlich 
müßte Erdmann alfo die Natur des Haſſes gegen alles Viele, 
Einzelne, Individuelle befihuldigen; denn fie ift es, die mit den Ins 
dividuen nach dem Grundſatz verfährt: 

Alles, was entficht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht. 

Ueberdies hat Erdmann bei jenem Vorwurf nicht bedacht, daß 
Schopenhauer das Individuum nicht durch und durch nur für bloße 
Ericheinung erflärt, fondern ausdrüdlih in jedem Einzelnen das 
ewige, unzerftörbare Weſen an fid) ganz gegenwärtig findet, daher 
auch Mitleid mit jedem individuellen fühlenden Wefen, gemäß ber 
Erfenntniß: „Das bift Du!’ als Duelle aller echten Tugend bins 
ftellt und deshalb auch die Thiere nicht von der caritas ausgefchlof- 
fen wiſſen will, Wenn Schopenhauer gegen die Befangenheit im 
prineipio individuationis ald Duelle ded Egoismus und der Bos— 
heit, polemifirt, fo geht ja eben daraus hervor, daß er die Individuen 
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nicht, wie der Egeift, für bloße Larven hält, jondern denfelben rea- 
fen Kern in ihnen anerkennt, deffen Jeder fi als des innern Wefens 
feiner eigenen Individualität bewußt if. I. H. Fichte hat daher auch 
Scopenhauern gar nicht verftanden, wenn er gegen feine Ethif eins 
wendet: „Eben aus dem runde eines angeborenen Mitleivs ift das 
prineipium individuationis feine Täufhung, wie Schopenhauer 
meint. Im Gegentheil wird durch das Wohlwollen das unmittel- 
bare Zeugniß von der Wahrheit der Individuation gegeben, aber 
auch von dem Aufgehen aller Individuen in der höchiten Einheit 
eines fich ergänzenden Geiſtergeſchlechts.“ Schopenhauer hat ja das 
prineipium individuationis nur in dem Sinne für eine Täufchung, 
einen Wahn erklärt, dem zufolge ed den feit in feiner Individualität 
Befangenen dazu führt, nur in fih allein das Reale anzuerkennen, 
in den Andern aber es zu verfeimen, was dann die Duelle aller 
Ungerechtigfeit, Lieblofigkeit, ja Bosheit wird. Daß aber in diefem 
Sinne das principium individuationis eine Täufchung fei, das wird 
hoffentlich auch Fichte nicht leugnen, 

Was die perhorrescirte antifosmif de Tendenz der Schopen= 
hauer’fchen Philofophie betrifft, fo hat fie dieſelbe mit dem echten 
Ehriftenthum gemein, „Nicht allein die Religionen des Orients,“ 
fagt Schopenhauer mit Recht, „sondern aud das wahre Ehriften- 
thum hat durchaus jenen asketiſchen Grundcharafter, den meine Phi— 
(ofophie ald Verneinung des Willens zum Leben verdeutlicht; wenns 
gleich der Proteftantismus, zumal in feiner heutigen Geftalt, dies 
zu vertufchen fucht. Haben doch fogar die in neuefter Zeit aufge 
tretenen offenen Feinde des Chriſtenthums ihm die Lehren der Ent- 
jagung, Selbftverleugnung, vollfommenen Keufchheit und überhaupt 
Mortification des Willens, welche fie ganz richtig mit dem Namen 
der «antifosmifhen Tendenz» bezeichnen, nachgewiefen, und 
daß folde dem urjprünglihen und echten Chriſtenthum weſentlich 
eigen find, gründlid, dargethan *).“ 

Gegen die Foderung der gänzlichen Aufgebung des Willens 
zum Leben fträubt und erboft ſich natürlic der die Welt liebende 


— — 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, U, 612 fg., wo Sie Belege und 
Zeugniſſe für die antifosmifche Tendenz des alten echten Chriſtenthums finden. 











323 
und mit Gier bejahende Wille. Anders wird jedoch Der urtheilen, 
der den bittern Keldy des Leidens gefoftet und ed an ſich erfahren 
hat, daß „alles Leben weſentlich Leiden“ ift. Anders wird auch Der 
urtheilen, der nicht fo feft und egoiftifh im principio individuatio- 
nis befangen ift, daß er nur in ſich lebt und über feine eigenen 
Lebensgenüffe die zahllofen und entjeglichen Leiden der Mitlebenvden 
vergißt, fondern im Mitgefühl das Wehe der ganzen Welt auf ſich 
häuft. Sie fehen alfo, daß es in ethifcher Beziehung zulegt auf die 
eigene Gefinnung und Lebenserfahrung anfommt, welchem 
Syſtem man fi) anſchließe, ob dem optimiftifchen, eudämoniftifchen, 
oder dem peflimiftifchen, ascetifchen. Man kann daher mit Recht 
fügen, daß das ethifche Syftem, dem man huldigt, der Probirftein 
der eigenen Gefinnung ift. Ueberhaupt find ja gut und ſchlecht 
nur relative Prädicate. „Der Begriff gut ift wejentlich relativ und 
bezeichnet die Angemefjenheit eines Objects zu irgend einer 
beftimmten Beftrebung des Willens. Alſo Alles, was den 
Willen in irgend einer feiner Aeußerungen zuſagt, feinen Zwed er 
füllt, das wird durch den Begriff gut gedacht, fo verjchieden es 
auch im Uebrigen fein mag. Darum fagen wir gutes Effen, gute 
Wege, guted Wetter, gute Waffen, gute Vorbedeutung u. f. w., furz, 
nennen Alles gut, was gerade fo ift, wie wir ed wollen; daher auch 
dem Einen gut fein fann, was dem Andern gerade das Gegentheil 
davon ift. Der Begriff des Gegentheils, alfo des Schledhten oder 
des Uebeld, bezeichnet alles dem Streben des Willend nicht Zus 
fagende *).“ Hieraus geht aber hervor, daß Optimismus und Pef- 
fimismus nur relativ gültige Ausfagen über die Welt enthalten, 
nur Zeugniß ablegen von der Willendrichtung des Optimiften und 
Peſſimiſten. Wen die Welt und das Leben befriedigt, der wird fie 
natürlich gut finden, folglich in der Ethif dem Eudämonismus hul— 
digen, dadurch aber nur Zeugnig von feiner weltlichen, das Leben 
liebenden und bejahenden Gefinnung ablegen. Wer umgefehrt, fei 
ed durch eigenes ſchweres Leiden (devrepos nAoöüg) oder durch Mit- 
gefühl mit fremden, die Bitterfeit des Lebens gefoftet hat, der wird 
dieſe Welt und das Leben in ihr fchlecht finden, folglich in der Ethik 

*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘, I, 406 fg. 
21* 


Y 


— — 


324 


der Reſignation und Weltüberwindung zugethan ſein. Damit alſo 
ein Ascet einem Eudämoniſten ſein ethiſches Syſtem beibrächte, dazu 
wäre nichts Geringeres erfoderlich, als daß er erſt deſſen welt⸗ und 
lebenbejahende Geſinnung in die entgegengeſetzte umwandelte. Aber, 
wie Schopenhauer häufig ſagt, Velle non discitur. Demgemäß iſt 
es auch fein Wunder, daß die Schopenhauer'ſche, mit der echt chriſt⸗ 
lichen übereinftimmende ascetiſche Ethik in unferer materialiftiih und 
eudämoniftifch gefinnten, gemußfüchtigen Zeit, überhaupt in der occi— 
dentalifchen, genußfücdhtigen Welt fo wenig Anflang findet. 

In Anerfennung des Velle non discitur hat fih Schopenhauer 
auch gehütet, feiner Ethif die Form des Fategorifchen Imperativs zu 
geben, und es etwa als oberften ethiihen Grundſatz Hinzuftellen: 
Du follft den Willen zum Leben verneinen! Bielmehr fpridt er 
fih in feiner Kritif der „Kantihen Moralphilojophie” *) aufs ent: 
fchiedenfte gegen das abjolute Sollen aus. Nah Schopenhauer 
fann die bloße Ethif jo wenig einen Heiligen machen, als bie 
Afthetif ein Genie. Demgemäß hat er es zwar im vierten Bud) 
der Schrift: „Die Welt ald Wille und Vorſtellung“, übernommen, 
die beiden entgegengejegten ethiichen Standpunfte der Bejahung 
und der Verneinung des Willens zum Leben, auf deren erjterm 
die Erfenntniß der Erfcheinung als Motiv, auf dem lestern die 
Erfenntniß des Wefens der Welt als Duietiv des Willens wirkt, 
— darzuftellen, aber hat fidy gehütet, die Verneinung des Wil- 
(end in Form des Sollend oder des Geboted vorzufchreiben. 
„Beide darzuftellen und zur deutlichen Erfenntniß der Vernunft zu 
bringen, kann allein mein Zweck fein, nicht aber die eine oder Die 
andere vorzufchreiben oder anzuempfehlen, welches jo thöricht als 
zwecklos wäre, da der Wille an fi der ſchlechthin frei ſich ganz 
allein ſelbſt beftimmende ift und es fein Gefeg für ihn gibt **).“ 

Es heißt alfo die Schopenhauer'ſche Ethik falſch auffaflen, wenn 


man ihr vorwirft, daß fie die Verneinung des Willens fodere. 


| Bielmehr, fowie die Schopenhauer'ſche Afthetif von Keinem fodert, 


— 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, im Anhang, ©. 586, und in 
der Preisfchrift „Ueber das Fundament der Moral”, $. 4. 
**) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 321. 


4 Hıy 


325 





ein Genie zu fein, fondern das Genie nur feinem Weſen nach be> 
fchreibt, fo fodert auch feine Ethif nicht die Tugend und Heiligfeit, 
fondern beichreibt nur die thatfächlich vorhandene und deutet fie ihrem 
innern Wejen und ihrem Urfprunge nad ald hervorgehend aus der 
intuitiven Erfenntnig vom Wefen der Welt und dem Ganzen des 
Lebens. So lange man daher die Thatfachen, mit deren Deutung 
fi) die Schopenhauer’jche Ethik befchäftigt, nämlich die thatfächliche 
Durchſchauung des prineipii individuationis, wie fie ih in dem 
echten, aus Mitleid entfpringenden Wohlwollen und Wohlthun Fund- 
gibt, und die thatfächliche Weltüberwindung, wie fie in den echten 
Heiligen aller Zeiten zur Erſcheinung gefommen, fo lange, füge 
ich, man diefe Thatſachen nicht umzuftoßen vermag, fo lange wird 
ih auch fchwerlich etwas Gegründetes gegen die Schopenhauer’fche 
Ethik vorbringen laffen. Es ift ein mal unleugbar, daß es eine Leben 
bejahende fosmifche und eine Leben verneinende antifosmifche Gefinnung 
oder Tendenz gibt, obwol legtere nur in Wenigen zur Erfcheinung ge: 
fommen ift, erftere hingegen die Mehrzahl befeelt und erfüllt. It man 
aber die Thatfachen anzuerfennen genöthigt, fo fann man als Philofoph 
nicht bei X ftehen bleiben, fondern muß fie zu deuten und zu erflären 
verfuchen und dies hat Schopenhauer in feiner Ethif getan. Daß 
er felbft dabei die Partei der antifosmifchen weltverneinenden Tendenz 
ergriffen und die Bejahung des Willend zum Leben für einen Wahn, 
eine Berirrung, ja eine Schuld, die durch das Leben nnd feine 
Dualen abgebüßt werden muß, Die Verneinung dagegen ald den 
einzigen Weg zur Erlöfung erflärt bat, — das ift bei ihm nicht, 
wie Fichte ihm vorwirft, aus Hypocdhondrie und ethifcher Verbildung 
hervorgegangen, fondern aus der Haren, befonnenen Erfenntniß, daß 
im Wollen feine finale Befriedigung zu finden ift, alfo das Nicht— 
wollen, die Refignation, der Quietismus, vorzuziehen fe. Schon 
am Schluß des zweiten Buches der Schrift „Die Welt ald Wille 
und Vorſtellung“ hat Schopenhauer gezeigt, daß „Abwejenheit alles 
Zield, aller Grenzen, zum Wefen des Willens an fih, der ein end» 
lofed Streben iſt“ gehöre. „Der Wille weiß zwar, wo ihn Er- 
fenntniß beleuchtet, ftet was er jetzt, was er bier will, nie aber 
was er überhaupt will; jeder einzelne Act hat einen Zwed; das 
gefanımte Wollen feinen,‘ Dies zeige fih auch in den menfchlichen 
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Beftrebungen und Wünfchen, welche ihre Erfüllung immer als letztes 
Ziel des Wollens uns vorgaufeln; fobald fie aber erreicht find, fich 
nicht mehr ähnlich fehen und bald vergefien, antiquirt und eigentlich 
immer, wenngleich nicht eingeftändlid, als verfchwundene Täu— 
ſchungen bei Seite gelegt werden; „glüdlich genug, wenn noch etwas 
zu wünſchen und zu ftreben übrig blieb, damit das Spiel des fteten 
Ueberganges vom Wunſch zur Befriedigung und von Diefer zum 
neuen Wunſch, deffen rafher Gang Glüd, der langfame Leiden heißt, 
unterhalten werde und nicht in jenes Stoden gerathe, das fich ale 
furchtbare, lebenserftarrende Langeweile, mattes Sehnen ohne be- 
flimmtes Object, ertödtender languor zeigt *).“ 

Im vierten Buch fodann, alfo in der Ethik, fommt Schopen« 
bauer von diefem die Unmöglichkeit einer finalen Befriedigung des 
Willens erfennenden Standpunft aus zu dem Refultate, daß es, um 
von ber ſtets fich erneuernden Sifyphus-Dual des Wollen erlöft zu 
werben, fein anderes Mittel gebe, als die gänzliche freimillige Aufs 
hebung des Willens, alfo das Nihtwollen, Ein abfolutes Gut 
gibt es daher nad) Schopenhauer, fo lange man im Wollen beharrt, 
nicht. „Höchſtes Gut, summum bonum, bedeutet nämlich eigentlich 
eine finale Befriedigung des Willens, nach welcher fein neues Wollen 
einträte, ein letztes Motiv, deſſen Erreihung ein unzerſtörbares Ge— 
nügen des Willens gäbe. Nach unjerer bisherigen Betrachtung ift 
dergleichen nicht denkbar. Der Wille kann jo wenig durd irgend 
eine Befriedigung aufhören, ftetd wieder von neuem zu wollen, als 
die Zeit enden oder anfangen kann; eine dauernde, fein Streben 
vollftändig und für immer befriedigende Erfüllung gibt es für ihn 
nit, Er ift das Faß der Danaiden: es gibt Fein höchſtes Gut, 
fein abjolutes Gut für ihn; fondern ftetd nur ein einftiveiliges. 
Wenn es indeffen beliebt, um einem alten Ausdrudf, den man aus 
Gewohnheit nicht ganz abfchaffen möchte, gleichfam als emeritus, 
ein Ehrenamt zu geben, fo mag man, tropifcher Weife und bildlich, 
die gänzliche Selbftaufhebung und Verneinung des Willens, die 
wahre Willenslofigfeit, als welche allein ven Willensdrang für 


») „Die Welt als Wille und Borftellung‘“, I, 186 fg. Vergl. I, 221 fg., 
über die Unmöglichkeit einer dauernden Befriedigung. 
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immer ftillt und bejchwichtigt, allein jene Zufriedenheit gibt, die nicht 
wieder geftört werben Fann, allein welterlöfend ift, — das abfolute 
Gut, dad summum bonum nennen, und fie anfehn als Das einzige 
radicale Heilmittel der Krankheit, gegen welche alle andern Güter, 
nämlich alle erfüllten Wünfche, und alled erlangte Glüd, nur Ballia- 
tiomittel, nur Anodyna find. In dieſem Sinne entfpricht das griechiiche 
rer, wie auch finis bonorum, der Sache fogar noch beffer *).“ 

Sie ſehen alfo, wie die Schopenhauerfhe Sympathie für den 
Quietismus keineswegs aus einer blos fubjectiven Verſtimmung, 
einer Art von Lebensmüdigkeit oder Lebensüberdruß entipringt, fons 
dern aus der objectiven Erfenntniß vom Wefen des Willens und 
namentlih bes Willens zum Leben, wie er fih auf der höchiten 
Stufe feiner Erfcheinung, innerhalb der menfchlidhen Gattung, äußert. 
Leſen Sie die Gapitel: „Charafteriftif des Willens zum Leben” und 
„Bon der Richtigfeit und dem Leiden des Lebens’ **); dann werden 
Sie die objective-Begründung der Schopenhauer/ihen Behauptung, 
daß das Nichtwollen dem Wollen, das Nichtfein dem Dafein vorzu- 
ziehen ſei, haben. 

Freilich aber vermag der Wille der Erfenntniß nicht zu folgen. 
Die Harfte und deutlichfte objective Anfchauung vom Weſen des 
Lebens mag immerhin die Nichtigkeit und das Elend deſſelben in den 
berebteften Zügen zu erfennen geben, der Wille, als ein urfprünglich 
blinder Drang, wird darum body fortfahren, das Leben zu lieben 
und zu bejahen, das Nichtwollen dagegen zu perhorreseiren. Sie 
haben alfo die Ausjagen des Willens über das Leben wohl zu 
fondern von denen der objectiven willenlofen Erkenntniß. Was 
legtere verneint, hört darum der Wille noch nicht auf zu bejahen; 
weshalb aucd dem das Leben bejahenden Willen die von der Er— 
fenntniß gepriefene Berneinung nicht zu Sinne ift. Schopenhauer - 
hat diefen Zwiejpalt zwifchen Willen und Erkenntniß in dem Capitel 
„Ueber den Tor ünd fein Verhältniß zur Unjerſtörbarkeit unſers 
Weſens an ſich“ erläutert, indem er gezeigt, wie die in der Todes— 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 408 fo. 
») „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Cap. 28 u. 46, ſowie 
„Barerga und Baralipomena‘, Bd. 2, Gap. Il u. 12. 
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furcht hervorttetende grenzenloje Anhänglichfeit ans Leben nicht aus 
der Erkenntniß und lleberlegung eniipringt, jendern aus blindem 
Lebensdrange. „Ber ver Erfenninis ericheint fie vielmehr thöricht, 
da ed um den objeriven Werth des Lebens jehr mislich jteht, 
und wenigſtens zweifelhaft bleibt, ob daſſelbe dem Richtſein vor: 
zuziehen fei, ja, wenn Grfahrung und Ueberlegung zum Worte 
fommen, das Nichtſein wol gewinnen muß. Klopfte man an die 
Gräber und fragte die Todten, ob ſie wieder auffichen wollten, fie 
würden mit den Köpfen ſchütteln *).” 

So wie bier, in Bezug auf den Tod, der Wille perborrescitt, 
was die Erfenntniß preift, jo auch in Beziehung auf die moras 
liſche, freiwillige Selbftverleugnung, Refignation, Weltüberwindung, 
wie fie in den Heiligen fi fundgibt. Die reine, objective, unbe: 
fangene Erkenntniß muß diefen Zuftand der gänzlichen Gelaffenbeit 
und Willenslofigfeit glüdlih preifen und dem des unabläffigen 
grimmigen Willenspranges mit feiner Siſyphusqual bei weitem vor- 
ziehen. Aber der Wille, ald blinder Drang, fträubt fi natürlich gegen 
feine Oniescirung, und aus diefem Sträuben des Willens daher haben 
Sie ed im legten Grunde zu erflären, wenn die antifosmiiche Erhif 
des echten Ehriftenthums und die mit ihr übereinftimmende Schopen- 
hauer'ſche ſo wenig Anklang findet. Mit weit größerm Rechte fönnte 
man alfo das Nichtanerfennen diefer Ethif den Herren ins Ger 
wiſſen fehieben, als fie die Anpreifung derfelben dem Schopenhauer 
gern ind Gewiften fchieben möchten. 

Eine rühmliche Ausnahme unter den Zeitgenoffen macht durch 
Anerkennung der Schopenhauerihen Ethif Fortlage, Diefer fieht in 
ihr Feineswegs wie Fichte „eine tief complicirte ethifche Verbildung“, 
fondern befennt ſich felbft aufrihtig zum ascetifhen Standpunkt. In 
feiner Schrift „Genetiſche Geſchichte der Philofophie feit Kant“ kommt er 
in dem hödyft beachtenswerthen, den Eudämonismus als die hadhafte 
Seite ded modernen Socialismus nachmweifenden Gapitel „Ueber das 
Verhältnig der Philofophie zum Socialismus” zu dem Schluß: 
„Richt eher ift an eine Verbreitung des wahren Sorcialismus auf 
Erden zu denfen, als bis entweder Herrenhut philofophirt, oder 


—— 


*) „Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, II, 465. 
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die Philoſophie mit ficherer und energifcher Ergreifung des adcetifchen 
Standpunftes der Transſcendenz die menſchlichen Geſchicke in die 
Hand nimmt.’ Und fehon früher, in feiner Beurtheilung der Scho— 
penhauer'ſchen Schrift „Die Welt ald Wille und Vorſtellung“*), 
hat er die beachtenswerthen Worte geiprochen: „Das ascetifche 
Refultat der Schopenhauer’ihen Ethik ift zwar vielleicht dem zeit- 
gemäßen Streben unferd modischen Vernunftfanatismus ein wenig 
anftößig, hat aber doch auch wieder mit gewiflen Heiligthümern, 
welche anzutaften nicht wol gerathen ift, einen fo neuen, engen und 
fatale Zufammenhang, daß man hier wol unwillfürlih an den 
alten Schelling’ihen Waidfpruch zurüderinnert wird: «Nühre nicht, 
Bock, denn e8 brennt!» Schopenhauer befennt fidy öffentlich Peſſimiſt 
zu fein. Mancher ift geneigt, fi) von einem ſolchen Menfchen nichts 
Gutes zu verfehen, Jedoch hat Schopenhauer dafür die Ehre, Ge- 
nofien feiner Weltanficht zu haben (nad) Tacitus' Bericht, „Annal.“, 
XV, 44) an jenen frühen chriftlihen Märtyrern, welde im 3. 65 
in den Gärten des Nero theild als luftige Fadeln angezündet, theils 
auf fonftige Art vom Leben zum Tode gebradht wurden, weil fie 
haud perinde in crimine incendii, quam odio humani generis 
convicti sunt. Auch dieſe alfo waren SBeffimiften. Die Armen 
wußten vermuthlich noch nicht die an fie gejchehene Predigt, daß die 
Welt im Argen liege, fi jo fein auszulegen, wie wir Söhne fort: 
gefchrittener Jahrhunderte dies zu thun gewohnt find. Aber wenn 
auch Peſſimiſt, ed ift ein guter und ehrlicher Geiſt, welcher aus 
Schopenhauer fpricht. Wer fo fchreibt, wie er, der ift nicht gefonnen, 
weder fich zu belügen, noch Andere. Das radicale Böfe ift aber 
immer nur der Lügengeift.” Bortlage fagt alsdann im weitern Ber: 
laufe feiner Beurtheilung der Schopenhauerfichen Ethif, daß ung 
zwar „zum eigenen Gebrauche in der Regel diejenigen Philofopheme 
die liebiten find, welche das Herz in feiner behaglichen Ruhe nicht 
ftören und gegen einen gewiffen zum ftillen Einverſtändniß gewor— 
denen optimiftifchen Schlendrian der Glüdlihen und Derer, welche 
es jcheinen wollen, nicht verftoßen. Aber was hilfts? Die Zeit 
drängt, die Wahrheit pocht an die Pforte, und wo fi Wahrheit 


/ *) „Meue Jenaifche Allgemeine Literaturzeitung‘‘, 1845, Nr. 146 fg. 
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meldet, zittert dad Herz und redet feine immer etwas umerhörte 
Sprache. Eine ans Gewifjen redende Wahrheit ift wol heute auch 
diefer Peſſimismus Schopenhauer’8 zu nennen, welder, wohl zu 
merken! ebenfo wie der Pellimismus jener frühen Märtyrer, nicht _ 
ein folder ift in Beziehung auf die ganze Weltorbnung, die nad) 
Schopenhauer im Gegentheil ewige Gerechtigfeit und folglich opti: 
miftifch ift, fondern in Beziehung auf dieſe fleifcherne und beinerne 
Eriftenz, welcher unfere Modephilofophen mit einer fo entzüdten Ber: 
liebtheit anhängen, daß man glauben follte, fie ſeien allefammt erft 
geftern einer harten SKlofterzucht entlaufen und füngen heut zum 
erften mal: Laß mich der neuen Freiheit genießen, laß mid) ein Kind 
fein u. ſ. w.“ Treffend fagt Fortlage, daß Schopenhauer’s Ethif 
das Gute habe „zu wirken wie nah Schelling der Satan wirkt, 
nämlich das Unentfchiedene zur Entfcheidung treibend, und den Lefer 
felbft, dem dies früher noch im Unflaren lag, zum Entſchluß und 
zur entfcheidenden Erfenntniß drängend, weß Geiftes Kind er fei”. 
Fortlage nennt die ethifhen Säge Schopenhauer's „lauter alte, 
wohlbefannte und beim größten Theile des Menfchengefchlechts immer 
in Achtung geftandene Säge, die nur gerade jet, wo zufällig die 
flaue Oberflächlichfeit einer an nicht mehr recht geglaubten Dogmen 
fefthangenden ariftofratifchen Geſellſchaft fich von ihnen zum wenigften 
für den gefellfchaftlichen Berfehr mehr und mehr entfernt hat, parador 
Elingen, ohne died an und für ſich im mindeſten zu fein‘, 
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Achtundzwanzigfter Brief. 


Anerkennung der Schopenhauer'ſchen Ethik. — Vereinigung der drei 

größten Wahrheiten der drei größten Denker durh Schopenhauer. — 

Drei Ginwürfe gegen die Schopenhauer’ihe Philofophie und ihre Er: 
ledigung. — Schluß. 


Si: unterfchreiben, verehrter Freund, in Ihrem Urtheil über die 
Schopenhauer'ſche Philofophie, den ethifchen Theil derfelben ebenfo 
aufrichtig wie Bortlage und finden ihn ebenfo wenig parador wie 
dieſer. Auch Sie, jagen Sie, feien überzeugt, daß eine radicale 
Heilung der Uebel der Menfchheit nicht vom Staate und den Re- 
gierungen zu erwarten fei, fondern Tediglich von einer moralifchen 
Erneuerung, einer gänzlihen Sinnesänderung, einer totalen 
Wiedergeburt. Auch ftimmten Sie mit Schopenhauer darin über: 
ein, daß im Wollen feine finale Befriedigung, Fein Endziel des 
Strebens zu finden, und daß darum die Eeelenverfaffung der Heiligen 
und Weltüberwinder bei weiten beneidenswerther fei, als aller Glanz, 
aller Reichthum, alle Macht und alle Herrihaft der Welteroberer. 
Leider aber — Sie find naiv genug died einzugeftehen — feien Sie 
feldjt noch gar himmelweit von einem Heiligen und MWeltüberwinder 
im Scopenhauer’schen Sinn entfernt. Sie ftedten leider noch bis 
über die Ohren in der Bejahung des Willens zum Leben und hielten 
ed in der Prarid nody immer mit dem befannten: 


Mer nicht liebt Wein, Weiber und Gefang, 
Der bleibt ein Narr fein Leben lang. 


Auch feien Sie für Ehren und Auszeichnungen und noch manche 
andere eitle Bejahungen des Willens gar nicht unempfindlich. 


Darum hätten Sie fi) auch durch die Schopenhauer'ihe Ethif 
tief befhämt und gedemüthigt gefühlt. Fortlage hätte ganz Recht, 
daß die Schopenhauer’iche Ethif uns zur Erfenntniß bringe, weß 
Geifted Kinder wir feien. Aber Sie tröfteten fi über ihren Mangel 
an guten Werfen mit dem Glauben. Der Glaube, fagen Sie, 
fei e8 ja auch nad dem Chriftenthum, der und felig macht und 
nicht die Werfe. Im Glauben nun feien Sie gegen die Emancipa— 
tion des Fleifches, do in den Werfen für diefelbe, und Sie müßten 
fi) daher mit dem Apoftel Paulus anflagen: „Ich weiß, daß in 
mir, das ift in meinem Bleifch, wohnet nichts Gutes. Wollen habe 
ich wohl, aber Vollbringen des Guten finde id nicht. Denn das Gute, 
das ich will, das thue ich nicht; fondern das Böfe, das idy nicht 
will, das thue ih. So ich aber (tröften Sie fid)) thue, was Ich 
nicht will, fo thue Ich daffelbige nicht, fondern die Sünde, die in 
mir wohnet.” (Röm. 7, 18—20.) 

Nicht jo anerfennend jedoch, als in ethifcher Beziehung, find 
Sie in logifcher Hinfiht gegen Schopenhauer. So fehr bereit 
Sie auch mit Schopenhauer find, das fündhafte Dichten und Trach— 
ten ded Willens zum Leben einzugeftchen, fo wenig findet doch 
Ihre Vernunft in Schopenhauer's Sägen durdgängige Befrie— 
dDigung; denn Sie wollen Einiges was unlogiſch, d. h. den ver 
nünftigen Denfgejegen nicht gemäß if, in ihnen gefunden haben und 
meinen, es fei Died wol auf Rechnung der Genialität Scopen- 
hauer's zu fegen; denn die großen Genied — gewöhnlich etwas 
gegen die Logik. 

Sie geben zwar gern zu, daß Schopenhauer's Syſtem die drei 
größten Wahrheiten der drei größten Philoſophen, die vor ihm exiſtirt 
haben, nämlich des Platon, Spinoza und Kant, in ſich vereinige. 
Bon Spinoza habe Schopenhauer das Ev xal ray, die Einheit 
und Spentität des Weltweſens, nur daß er fi hüte, Diefes 
optimiftifch Gott zu nennen. Bon Platon habe er die Ideen 
als die bleibenden Objectivationdftufen des einigen und ewigen 
Weſens. Endlich von Kant habe er, als das in den Ideen 
und mitteld diefer in den zahllofen Individuen zur Erſcheinung 
fommende Wefen oder Ding an fih, den Willen, nur daß Kant 
diefed noch nicht fo beftimmt und entſchieden ausgeſprochen, als 
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Aber Sie fühlen fih dennoch durd das Schopenhauer'ſche 
Syſtem nicht befriedigt, weil Eie es, wie Sie jagen, nicht von 
MWiderfprüchen und unbegründeten Behauptungen freifprechen können. 

Zuerft finden Sie einen Grunbwideriprud darin, daß einerfeits 
der Wille ald das ewige ungerftörbare Wefen an fidy aller Dinge 
nachgewiefen und doch zulegt die Möglichkeit der Selbftaufhebung 
des Willend und damit das Aufhören der ganzen Welt, alfo nicht 
blos ihrer Erfcheinung, fondern auch ihrem Weſen nad, ausge: 
ſprochen wird, Es fei, fagen Sie, abfurd, daß das Ding an fi 
jemals aufhören fünne. Wohl laſſe fih annehmen, daß die Welt 
ihrer Erſcheinung nad alle möglichen Phaſen und Veränderungen 
durchlaufe, wie fie ja der Aftronomie und Geologie zufolge fchon 
mehre male ihre Geftalt gewechjelt hat; aber daß fie einft auch ein mal 
nicht blos ihre Form verändern, fondern ganz und gar aufhören 
fönne, wenn nämlich der Wille, ftatt fich wie bisher zu bejahen, im 
Ganzen und Großen ſich verneint, — das fei Ihnen völlig undenfbar; 
denn: Ex Nihilo Nihil fit et in Nihilum Nibil potest reverti. Sei, 
fagen Sie, der Wille wirflidy das Ding an fich, fo fei er auch ewig 
und unveränderlich, fünne folglich nie aufhören, noch auch wejentlich 
ein anderer werden. Könne er hingegen, wie Schopenhauer bes 
hauptet, aufhören, ſich negiren, fo fei er auch nicht das Ding an ſich, 
fondern nur eine bloße Ericheinungsform des Dinges an fih. Aus 
diefem Dilemma könnten Sie nun ein mal beim beiten Willen 
nicht heraus, und ich jolle Sie daher aus Ddiefer beunruhigenden 
Klemme befreien. Sollten Sie den Willen ald das Ding an 
fi) anerfennen, welcher Anerkennung bei Ihnen nichts im Wege! 
fiehe, jo müßten Sie dagegen die ——— des Willens 
fahren laſſen. 

Sie ſind, verehrter Freund, nicht der Einzige, der ſich durch 
Schopenhauer in dieſe Lage gebracht ſieht. Auch Fortlage nimmt 
Anſtoß an dem Gedanken der gänzlichen Willensaufhebung, indem 
er bei Beurtheilung der Schopenhauer'ſchen Philoſophie von dem 
„philoſophiſch kaum introducirbaren Begriff einer Vernichtung der 
Willensſubſtanz“ fpricht ). Ja, ich ſelbſt bin eine Zeit lang durch 
diefen Widerfpruch beunruhigt worden. Aber durch fleißiged Leſen 


*) „Genet. Geſchichte der Philofophie feit Kant“, ©. A08. 


— — — 


334 


jeder Zeile bei Schopenhauer, ſo wie durch die mir von Demſelben 
in mündlichem und ſchriftlichem Verkehr zu Theil gewordenen Erklä— 
rungen und Erörterungen habe ich die Ueberzeugung gewonnen, daß 
der Orundgedanfe der Schopenhauerihen Philofophie an feinem 
Widerſpruch Taborirt, wie Fortlage und wie Sie glauben. Denn 
Schopenhauer erflärt zwar den Willen für das Wefen an fih Diejer 
unferer Erfheinungswelt, aber diefe unfere Welt ift ihm nicht 
die einzig mögliche, alles Sein erſchöpfende. Er fagt ausdrüclich: 
Auch nad) diefem legten und Außerften Echritt (nämlich der Zurüd- 
führung der ganzen Erfcheinungswelt auf den Willen) läßt ſich noch 
die Frage aufwerfen, was denn jener Wille, der ſich in der Welt 
und ald die Welt darftellt, zulegt ſchlechthin am fich felbft ſei? d. b. 
was er fer, ganz abgejehen davon, daß er fih als Wille darftellt, 
oder überhaupt erfcheint, d. h. überhaupt erfannt wird.” — 
„Dieſe Trage”, fährt Schopenhauer fort, „ift nie zu beantworten: weil, 
wie gefagt, das Erfanntwerden ſelbſt ſchon dem Anfichfein wider: 
fpricht und jedes Erkannte ſchon als foldyed nur Erſcheinung ift. 
Aber die Möglicyfeit diefer Frage zeigt an, daß das Ding an fich, 
welches wir am unmittelbarften im Willen erfennen, ganz außerhalb 
aller möglichen Erfheinung, Beftimmungen, Eigenfchaften, Dafeins- 
weifen haben mag, weldye für und fihlehthin unerfennbar und un— 
faßlich find, und welde eben dann ald das Weſen des Dinged an 
ſich übrig bleiben, wenn ſich dieſes, wie im vierten Buche dargelegt 
wird, nis Witte frei aufgehoben hat, daher ganz aus der Ericei- 
nung herausgetreten und für unfere Erfenntniß, d. h. hinfichtlidy der 
Melt der Erfcheinungen, ins leere Nidytd übergegangen if. Wäre 
der Wille das Ding an fid fchlehthin und abfolut, fo wäre auch 
diefes Nichts ein abfolutes; ftatt daß es fih eben dort*) ung 
ausdrüdlich nur als ein relatives ergibt *).“ 

Sie fehen alfo, daß Schopenhauer den Willen nur relativ, 
d. h. nur in Beziehung auf diefe unfere, in Raum und Zeit 
fi) ausbreitende und dem Caufalnerus unterworfene Erſcheinungs— 
welt für das Ding an ſich erklärt, daß mithin mit der Aufhebung 
diefes relativen Weſens der Welt nicht alles Sein überhaupt, 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtelluug“, Br. 1, $. 71. 
“) „Die Welt als Wille und Borftellung‘‘, II, 201 fg. 
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ſondern nur dieje beftimmte Weife des Dafeins, die der Ausdruck der 
Bejahung des Willens zum Leben if, aufhört, daß mithin die Ver— 
neinung des Willend ald des Weſens diefer Welt feinen Widerfprud) 
involvirt, jo wenig ald ed z. B. einen Widerſpruch involvirt, den Find» 
lichen Willen als das Weſen des Kindes anzufehen und doch diefes 
findliche Wefen nur für ein vorübergehendes zu halten, das mit dem 
Eintritt ind reifere Alter aufhört. Das Schopenhauer’fhe Ev xat 
ray ift kein Fataliftifches, wie die Spinoza'ſche Subſtanz. Scho- 
penhauer gibt es ausdrücklich als den Unterfchied feiner Philofophie 
von dem Pantheismus an, daß bei ihm die Welt nicht die ganze 
Möglichkeit alles Seins ausfüllt, fondern noch Raum bleibt für 
Das, was fih nun negativ bezeichnen läßt ald die Verneinung des 
Willens zum Leben *). Am Schluß des zweiten Bandes der Schrift 
„Die Welt als Wille und Vorftellung” in der „Epiphilofophie”, 
fagt Schopenhauer: „Die, welche in neuefter Zeit fich zum aufge 
fommenen Neo-Spinszismus nicht befennen wollten, wurben, wie 
3 B. Jacobi, hauptſächlich durch das Schredbiln bes Fatalis mus 
davon zurüdgefheucht. Unter diefem nämlich ift jede Lehre zu ver- 
ftehen, welche das Dafein der Welt, nebſt der Fritifchen Lage des 
Menſchengeſchlechts in ihr, auf irgend eine abfolute, d. h. nicht weiter 
erflärbare Nothwendigfeit zurüdführt, Jene hingegen glaubten, es 
fei Alles daran gelegen, die Welt aus dem freien Willensact eines 
außer ihr befindlichen Weſens abzuleiten; als ob zum voraus gewiß 
wäre, welches von Beiden richtiger, oder auch nur in Beziehung auf 
und befier wäre. Befonderd aber wird dabei das non datur tertium 
vorandgefegt, und demgemäß hat jede bisherige Philofophie das Eine 
oder das Andere vertreten. Ich zuerft bin hiervon abgegangen, indem 
id; das Tertium wirklich aufftellte: der Wiflensact, aus welchem die 
Welt entfpringt, ift unfer eigener. Er ift frei: denn der Satz vom 
Grunde, von dem allein alle Nothwendigfeit ihre Bedeutung hat, ift 
blos die Form feiter Erfcheinung. Eben darum ift diefe, wenn ein 
mal da, in ihrem Verlauf durchweg nothwendig, in Folge hiervon 
allein fünnen wir aus ihr die Beichaffenheit jenes Willensactes er- 
fennen und demgemäß eventualiter anders wollen.” ’ 
Nehmen Sie hierzu noch folgende Stelle: „Gewiffermaßen ift 


") „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 638. Bergl. II, 564. 
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ed a priori einzufehen, vulgo verfteht es ſich von felbft, daß Das, 
was jest das Phänomen der Welt hervorbringt, aud fähig fein 
müffe, diefes nicht zu thun, mithin in Ruhe zu verbleiben, — oder 
mit andern Worten, daß es zur gegenwärtigen dtzoroin auch eine 
svoron geben müffe Iſt nun die Erftere die Erſcheinung des 
Wollens des Lebens, fo wird die andere die Erjcheinung des Nicht: 
wollens defjelben fein. Auch wird dieje, im Wejentlichen, dafjelbe 
fein mit bem magnum Sakhephat der Vedalehre (in «Oupnekhat», 
I, 163) aud mit dem Erexewa der Neuplatonifer *).” 

Aus allem Diefen wird Ihnen der Sinn, in welchem Schopen- 


: bauer den Willen das Ding an fih nennt und dennoch von der 


Möglichkeit feiner Aufhebung fpriht, zur Genüge hervorgehen. Der 
Wille ift nur relativ, d. h. in Beziehung auf feine Erfheinung, 
das Ding an fih. Dem Wollen fteht aber die Möglichkeit des 
Nichtwollend gegenüber; ja das Nichtwollen fommt im Duietismus 
der Heiligen thatfächlich zur Erfcheinung. Folglich implicirt die Auf 
hebung des Willens feinen Widerſpruch in fidh. Ich habe Sie früher 
wiederholt darauf aufmerffam gemadt, daß die Schopenhauer’jche 
Philofophie immanent ift, d. h. daß fie micht über die Erflärung 


des Was der vorliegenden Erfahrungswelt hinausgeht. Aber bier 
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aus folgt nit, daß fie dad immanente Weſen diefer Welt für das 
abfolute, alle Möglichfeit des Seins erfchöpfende hält. „Meine 
Philoſophie“, jagt Schopenhauer ausdrüdlih, „maßt fi) nicht an, 
das Dafein der Welt aus feinen legten Gründen zu erflären, viel- 
mehr bleibt fie bei dem Thatfächlichen der aͤußern und innern Er: 


jahrung, wie fie Jedem zugänglich find, ftehen, und weift den wahren 


und tiefiten Zuſammenhang derfelben nad, ohne jedoch eigentlich 
darüber hinauszugehen, zu irgend außerweltlihen Dingen und deren 
Verhältniffen zur Welt. Eben deshalb aber läßt fie noch viele 
Fragen übrig, nämlid warum das thatfächlich Nachgewiefene jo und 
nicht anders fei, u. f. w. Allein alle ſolche Fragen oder vielmehr 
die Antworten darauf find eigentlich transcendent, d. h. fie laffen 
fid) mitteld der Formen und Functionen unſers Intellectd nicht den— 
fen, gehen in dieſe nicht ein: er verhält fi zu ihnen wie unfere 
Sinnlichkeit zu etwaigen Eigenfhaften der Körper, für die wir feine 


*) „PBarerga und Paralipomena”, Bd, 2, $. 161. 
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Sinne habeu. Man kann z. B., nad allen meinen Auseinander- 
fegungen, noch fragen, woraus denn dieſer Wille, welcher frei iſt 
ſich zu bejahen, wovon die Erſcheinung die Welt, oder zu verneinen, 
wovon wir die Erſcheinung nicht kennen, entſprungen ſei? welches 
die jenſeit aller Erfahrung liegende Fatalität ſei, welche ihn in die 
höchſt misliche Alternative, als eine Welt, in der Leiden und Tod 
herrſcht, zu erſcheinen, oder aber ſein eigenes Weſen zu verneinen, 
verſetzt habe? oder auch, was ihn vermocht haben möge, die unend— 
lich vorzuziehende Ruhe des ſeligen Nichts zu verlaſſen? Ein indi— 
vidueller Wille, mag man hinzufügen, kann zu ſeinem eigenen Ver— 
derben allein durch Irrthum bei der Wahl, alſo durch Schuld der 
Erkenntniß ſich hinlenken, aber der Wille an ſich, vor aller Erſchei— 
nung, folglich noch ohne Erkenntniß, wie konnte er irre gehen und 
in das Verderben ſeines jetzigen Zuſtandes gerathen? woher über— 
haupt der große Miston, der dieſe Welt durchdringt? Ferner kann 
man fragen, wie tief im Weſen an fich-der Welt, die Wurzeln der 
Individualität gehen? oder gar: «Mad wäre id, wenn id) nicht 
Wille zum Leben wäre?» und mehr dergleichen.” — „Auf jene 
Fragen‘, jagt Schopenhauer, „wäre zunächft zu antworten, daß der 
Sat vom Grunde, auf dem allein alles Woher und Warum beruht, 
nur die apriorifche Form oder cerebrale Function unfers Intellects 
iſt, folglich nur auf die Erfcheinung, nicht auf das Weſen an fich 
der Dinge Anwendung findet. Ueberdies aber läßt ſich wenigſtens 
ald wahrfcheinlih annehmen, daß von allem jenen Nachgefragten 
nicht blos für uns Feine Erfenntniß möglich fei, fondern überhaupt 
feine, alfo nie und nirgends; daß nämlich jene Verhältniffe nicht 
blos relativ, fondern abjolut unerforfchlich ſeien; daß nicht nur Nies 
mand fie wife, fondern daß fie an fidy felbft nicht wißbar feien. 
(Dies entipriht Dem, was Scotus Erigena fagt „De mirabili divina 
ignorantia, qua Deus non intelligit quid ipse sit”, Buch 2.) Denn 
die Erfennbarfeit überhaupt, mit ihrer wefentlichften, daher ftets noths 
wendigen Form von Subject und Object gehört blos der Erfchei- 
nung an, nicht dem Wefen an fi) der Dinge Wo Erfenntniß, 
mithin Vorſtellung ift, da ift auch nur Erfcheinung, und wir ftehen 
dafelbft fchon auf dem Gebiete der Erfcheinung: ja, die Erfenntniß 
überhaupt ift uns nur als ein Gehirnphänomen befannt. Das 
Wefen der Dinge vor oder jenfeit der Welt und folglich jenfeit des 
22 
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Willens, fteht feinem Borfchen offen; weil die Erkenntniß ſelbſt nur 
Phänomen ift, daher nur in der Welt ftattfindet, wie die Welt (ala 
Vorftellung) nur in ihr. Das innere Weſen an fi der Dinge ift 
fein erfennendes, fein Intellect, fondern ein erfenntnißlojes; die Er- 
fenntniß kommt erft ald ein Accidenz, als ein Hülfsmittel der Er- 
fheinung jenes Weſens, hinzu, fann daher es felbft nur nah Maß 
gabe ihrer eigenen, auf ganz andere Zwede (die des individuellen 
Willens) berechneten Befhaffenheit, mithin fehr unvollfommen in 
fih aufnehmen. Hieran liegt es, daß vom Dafein, Weien und 
Urfprung der Welt ein vollftändiges, bis auf den letzten Grund 
gehendes und jeder Anfoderung genügendes Verftändniß unmög>» 
lich ift .“ 

Hiermit werden Sie, hoffe ich, über Ihr erftes Bedenken be- 
rubigt fein. Was nun Ihr zweites Bedenken betrifft, fo fagen Sie: 
Nah Schopenhauer müßte confequenter Weife Ein Heiliger die 
ganze Welt aufheben fönnen; denn, da dem Millen nah Schopen⸗ 
bauer metaphyfiihe Einheit und Untheilbarfeit zufonme, weshalb er 
auch annehme, daß mit der Verneinung des Willens im Menfchens 
geſchlecht (durch Enthaltung von der Geſchlechtsbefriedigung) auch 
ber Wille in der ganzen übrigen Natur wegfallen würde; fo müßte 
er confequenter Weife auch annehmen, daß Ein Heiliger fähig fei, 
bie ganze Welt vom Wollen zu erlöfen. Entweder alfo fei e8 nur 
Schein, daß in den Heiligen wirklich der Wille fi) aufhebt, oder 
ed fomme dem Willen nicht jene Einheit und Untheilbarfeit zu, die 
Schopenhauer von ihm prädicirt. Sei Das, was in der Natur als 
Schwere, Magnetismus, Elektricität u. f. w., überhaupt als blinder 
Drang, als zwedlofes Streben wirft, ganz daffelbe mit Dem, was 
im Menſchen als Wille zum Leben auf bewußte und zwedmäßige 
Weiſe fih äußert, fei ferner bie Bielheit der Individuation nur 
Zäufhung, das wahre Wefen an fi hingegen in Allen nur Eines; 
fo müffe die Selbftaufhebung dieſes Wefens in Einem zur Folge 
haben, daß es gleichzeitig in Allen ih aufhebt. Mit dem Eintritt 
des Nihtwollens in Einem Individuo müßte folglich auch das 
Nichtwollen in allen übrigen, und mit dem Nichtwollen in der 
Menfchheit überhaupt aud das Nichtwollen in der Natur eintreten, 





*) „Die Belt ale Wille und Vorſtellung“, IT, au⸗ 36 


339 
Folglih müßte, confequenter Weife, Ein Menfh, dem es Ernſt 
darum wäre, fübig fein, das AU in Nichts zurückzuführen. 

Es ift doch merkwürdig, daß verjchiedene Köpfe ganz unab» 
hängig von einander auf denjelben Gedanfen fommen fünnen. Dies 
felbe Einwendung habe aud ich Schopenhauern gemadt, ja vor 
und nad mir noch Andere. Seine Erwiderung beftand in der Bes 
rufung auf unfere Unwiffenheit darüber, „wie tief im Ding an ſich 
die Wurzeln der Individualität gehen“. Die von ihm behauptete 
Einheit und Identität des Willens fei ja nur eine metaphyſiſche. 
Die Frage, bleibt aljo Angelöft. ftehen, wie der Wille, troß feiner 
Einheit und Untheilbarfeit, dazu fomme, in der einen feiner Er 
fheinungen, in der des Heiligen, fidy zu verneinen, und dennoch 
gleichzeitig in allen andern fortzufahren, fi zu bejahen. Ja, ſchon 
die urfprüngliche moralifhe Verſchiedenheit der Charaftere bietet am 
Ende diefelbe Schwierigfeit dar. Wenn der Wille urjprünglich Einer 
ift, woher, fönnen Sie fragen, fommt diefer qualitative, eine unaus— 
füllbare Kluft bildende Gegenfag zwifchen den Guten und Böfen? 
Wenn irgend Etwad und zu der Annahme, daß das Reale 
urfprünglic ein qualitativ Verfchiedenes jei, geneigt machen könnte, 
fo wäre ed Diefed. Schopenhauer nennt felbft die urfprünglidhe 
Verjchiedenheit der Charaktere einen „Abgrund der Betrachtung”, 
indem er fagt: „Wenn wir im Einzelnen und in der Nähe die uns 
glaublicy große und doc) jo augenfällige Verſchiedenheit der Charafs 
tere ind Auge faſſen, den Einen fo gut und menjchenfreundlich, den 
Andern fo boshaft, ja graufam vorfinden, wieder Einen gerecht, 
redlich und aufrichtig, einen Andern voller Falſch, als einen Schlei— 
cher, Betrüger, Verräther, incorrigibeln Schurfen erbliden, da eröffnet 
fi) uns ein Abgrund der Betradhtung, indem wir, über den Urfprung 
einer folchen Berfchiedenheit nachfinnend, vergeblich brüten. Hindu 
und Buddhaiſten löſen das Problem dadurch, daß fie fügen: «es if 
die Folge der Thaten des vorhergegangenen Lebenslaufs». Diefe 
Löfung ift zwar die ältefte, auch die faßlichfte und von den Weifeften der 
Menfchheit ausgegangen, fie ſchiebt jedoch nur die Frage weiter zurück*).“ 

Schopenhauer recurrirt, um bie urfprüngliche Verſchiedenheit der 
Gharaftere zu erklären, auf die Freiheit, die dem Willen ald Ding 

*) ‚Die Welt als Wille und PVorftellung‘‘, II, 530, Bergl. die Preisfchrift 
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an fich zufommt. „Hier äußert fich die wahre Freiheit bes Willens, 
die ihm zufommt, fofern er das Ding an fich ift, weldyes aber eben 
als ſolches grundlos ift, d. h. fein Warum kennt *).“ Aber eben 
gegen diefe Freiheit ift Ihre dritte Einwendung gerichtet. Sie fagen 
nämlich: Wir fönnen und nichts denfen, ohne es ald ein qualitativ 
Beftimmtes, ein Was, ein Ti, zu denfen. Schopenhauer made da— 
gegen den Willen dadurch, daß er ihn ald Das bezeichnet, was Die 
Freiheit hat, fich zu bejahen. oder zu verneinen, zu einem völlig Un— 
beftimmten, einer tabula rasa, aus der erft, durch eine völlig grund- 
loſe Entjcheidung, eine der beiden entgegengefegten Beftimmtheiten 
hervorgehe. So wenig aber aus Nichts Etwas werden Fann, fo 
wenig fönne aus einem an fi völlig Leeren und Unbeftimmten 
etwas Entjchiedened und Beltimmted herausfommen. Wir jeien 
daher immer genöthigt, ein urfprüngliches Quale anzunehmen, und 
da dieſes Quale feiner Natur gemäß wirfen müffe, fo fei jene abjo- 
lute Freiheit und unbefchränfte Allmacht, die Schopenhauer dem 
Willen ald Ding an ſich zufchreibt, und vderzufolge er den em— 
piriihen Charafter eines Menſchen als Werk feiner metaphufifchen 
Freiheit betrachtet, völlig undenkbar. Die Philofophie dürfe aber 
vor allen Dingen Keinem, etwas Undenkbares zu denken, auferlegen, 
Es habe, fagen Sie, Sie fehr befriedigt, daß Schopenhauer den 
menfchlichen Charafter nidyt anders ald wie jede andere beftimmte 
Naturfraft auffaffe, ihm daher im Wefentlichen Unveränderlicdhfeit 
und feinen Wirkungen oder Actionen gleich firenge Nothwendig— 
feit, wie den Naturwirkungen, zufchreibe. Diefe Gleichſetzung des 
Menſchen mit der ganzen übrigen Natur habe Sie ſehr angeſprochen. 
Aber die zuletzt behauptete Freiheit des Willens, derzufolge derſelbe 
an ſeinen Charakter nicht gebunden ſei, ſondern dieſen auch wieder 
fahren laſſen könne, habe jene Ihre Befriedigung wieder zu Schanden 
gemacht. Sie ſeien nun in den Widerſpruch verſetzt, dem Willen 
einerſeits als einer Naturkraft urfprünglich qualitative Beſtimmt— 
heit zuzuſchreiben und doch ihm wiederum, wegen der prädicirten 
Sreiheit, als urfprünglid Leer und unbeftimmt aufjufafen. 
Schopenhauer leugne zwar das liberum, arbitrium indifferentiae 
‚in den Handlungen, im operari, weil der Charakter, wie er ein 


— nn — A —— — 


Na. a. O. 


341 


mal ift, gemäß den ihm jebesinal beftimmenden Motiven wirfen 
müffe; aber im Ganzen, in der Beftimmtheit des Charakters felbft, 
im Esse, lafje er dennoch das liberum arbitrium indifferentiae 
zu, nehme eine grundlofe Entfcheidung des Willend an, diefen oder 
jenen Charafter zu wählen. Schließlich ftellen Sie dann die Alter 
native auf: Entweder ift der Wille von Ewigfeit her ein qualitativ 
beftimmter; dann kann er aber feine urfprüngliche Qualität nie ver- 
lieren noch verändern, oder er ift uriprünglich unbeftimmt; dann 
kann er aber in alle Ewigfeit zu feiner Beftimmtheit fommen, denn 
es ijt fein Grund in ihm zu diefer oder jener Beftimmtheit. 

Ich glaube, daß ſich diefe Ihre dritte und, wie es jcheint, für 
Sie härtefte Nuß, durd Folgendes Löfen läßt. Zuvörderft haben 
Sie ſich daran zu erinnern, daß alle Ausfagen unſers Intellects 
über Das, was fein fann oder nicht fein fann, nur relative Gül- 
tigfeit haben, da der Intellect felbit, wie Schopenhauer oft genug 
wiederholt, nur Organ eines innerweltlihen Weſens auf einer bes 
ftimmten Stufe der Willenserfcheinung, zum Behufe feiner Zwede iſt. 
Es gibt aljo feine abjoluten Wahrheiten, fondern nur relative, 
db. h. nur für ung, gemäß der Befchaffenheit unſers Intellects, 
gültige, Wir dürfen uns alfo nicht anmaßen, das und Denfbare 
oder Undenfbare zum Mapftabe des Weſens an fi aller Dinge 
zu machen, fondern müfjen immer und überall eingedenf fein, daß 
nur wir genöthigt find, und die Sache jo oder anders zu denfen. 

Zweitens aber finde ich gar feinen Widerfpruch zwijchen Ihrer 
Foderung, jedes Seiende als ein urfprünglides "Quale (ein Ti), 
folglich jede Entfcheidung als eine in der Natué dieſes Quale ber 
gründete zu denfen, und zwilchen den Schopenhauer'ſchen Ausjagen. 
Schopenhauer geht nicht aus von einem völlig Leeren und Unbe— 
ftimmten, um durd eine grundlofe Entiheidung aus demſelben die 
Welt zu erklären, da er ja überhaupt feine Kosmogonie liefert, 
ja fi) entfchieven gegen alles hiftorifche, Fosmogonifche Philoſophiren 
erklärt; jondern er gelangt zulegt, in feiner Erflärung des Was, d. i. 
des Weſens der Welt, — veranlagt durch die Thatfache der in Ein- 
zelnen, nämlid in den Heiligen und deren Weltüberwindung, zur 
Erfcheinung fommenden Freiheit des Willens, — zu dem Refultat, 
dag das Weſen an fich diefer Welt, der Wille in feiner Bejahung, 
nicht ein unabwendbared Fatum, ein unentrinnbared Berhängniß 
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fein fönne, fondern noch eine andere Ordnung ber Dinge möglich 
fein_müfle, die und zwar, weil wir nur die und befannte Ordnung 


der vorliegenden Welt zu denken gewöhnt find, ald ein Nichts 
erſcheine; die aber Fein abfolutes, fondern nur ein relatives Nichts 
fei. Alfo Ihre Foderung, daß jedes Seiende ein ri fein müffe, ift 
gerettet. Denn auch nad der Berneinung des Willens zum Leben 
bleibt ein Tl übrig, wenngleich ein ganz anderartiges, ald das Tl 
diefer Welt. Sodann, was Ihre Beichuldigung betrifft, daß es einen 
MWiderfpruch begehen heiße, einerfeit8 (wie Schopenhauer in der 
Schrift „Ueber die vierfadhe Wurzel ded Satzes vom zureichenden 
Grunde” thut), das Gefeg der Motivation al8 ein ausnahms— 
loſes hinzuftellen und doc andererfeit8 den Willen in feiner ur- 
fprünglichen Entſcheidung davon auszunehmen und ihm die Fähigfeit 
einer grundlofen Entfheidung, fei ed zu Bejahung oder Ver— 
neinung, zuzufchreiben: fo erledigt fidy diefer Vorwurf dadurch, daß 
nach Schopenhauer dad Geſetz der Motivation, überhaupt der Sat 
vom runde, nur für ale Erfheinungen von ausnahmslofer 
Gültigkeit ift, das Ding an fi aber gänzlih davon unberührt 
bleibt. Uebrigens, wenn Sie näher zufehen, werden Sie finden, 
daß auch die Verneinung des Willens zum Leben nicht eine durch— 
aus grundlofe ift; denn die das principium individuationis durch— 
fhauende, dad Wefen des Lebens im Ganzen intuitiv auffaſſende 
Erfenntniß, oder eigenes ſchweres Leiden (deurepog Aoüg) ift ja bei 
Schopenhauer der Grund, aus weldem die Verneinung des Willens 
zum Leben ald Bolge entipringt. So wie das Fortfahren in der 
Dejahung des Willens zum Leben feine guten, oder vielmehr 
fchlehten, weil auf einem Wahn, auf falfcher Erfenntnig beruhenden 
Gründe hat, fo hat aud) der Eintritt der Verneinung des Willens 
zum Leben feinen guten Grund, entfpringt aus der Durchſchauung 
jenes Wahnes oder aus fchmerzlicher Lebenserfahrung. 
Schopenhauer hat auch felbft den ihm von Ihnen gemachten 
Borwurf ded Widerſpruchs zwiſchen dem Gefeg der Motivation 
und der zulegt behaupteten Freiheit des Willend vorhergefehen und 
hat ihm daher von felbft vorgebeugt, indem er gezeigt, daß das Geſetz 
der Motivation nur für die Beijghung des Willens Gültigfeit hat, 
die Berneinung des Willens hingegen, ald Freiheit vom Wollen, 
auch die Freiheit von den Motiven des Willens in ſich Ichliepe, 
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Er fagt nämlih am Schluß des vierten Buches der Schrift „Die 
Welt ald Wille und Vorſtellung“: 

‚Man fönnte vielleicht unfere ganze nunmehr beendigte Dars 
ftelung Deffen, was ich die Verneinung des Willens nenne, für 
unvereinbar halten mit der frühern Audeinanderfegung der Noths 
wendigfeit, welche der Motivation ebenfo fehr, als jeder andern Ges 
ftaltung des Satzes vom Grunde zufommt, und derzufolge die Motive, 
wie alle Urfachen, nur Gelegenheitsurfachen find, an denen hier der 
Charakter fein Wefen entfaltet und es mit der Nothwendigkeit eines 
Naturgefeges offenbart, weshalb wir dort die Freiheit als liberum 
arbitrium indifferentiae fchlehthin leugneten. Weit entfernt jedoch) 
diefes bier aufzuheben, erinnere ich daran. In Wahrheit fommt die 
eigentliche Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Sape des Grundes, 
nur dem Willen als Ding an ſich zu, nicht feiner Erſcheinung, deren 
wefentlihe Form überall der Sat vom n Grunde, das Element der 
Nothwendigkeit, it. Allein der einzige Fall, wo jene Freiheit auch 
unmittelbar in der Erfcheinung fichtbar werden kann, ift der, wo fie 
Dem, was erfcheint, ein Ende macht *), und weil dabei dennod die 
bloße Erſcheinung, fofern fie in der Kette der Urfachen ein Glied 
ift, der beliebte Leib, in der Zeit, welche nur Erfcheinungen enthält, 
fortdauert, jo fteht der Wille, der fi) durch diefe Erfcheinung manis 
feftirt, alddann mit ihr in Widerfpruch, indem er verneint, was fie 
ausipridt. In foldem Fall find 3. B. die Oenitalien, als Sicht: 
barfeit des Geſchlechtstriebes, da und gefund; es wird aber dennoch, 
aud im Innerften, Feine Geſchlechtsbefriedigung gewollt, und der 
ganze Leib ift nur fihtbarer Ausdruck des Willens zum Leben, und 
dennoch wirfen die diefem Willen entfprechenden Motive nicht mehr: 
ja, die Auflöfung des Leibeds, das Ende des Individuums und da- 
durch die größte Hemmung des natürlichen Willens, ift willfommen 
und erwünfht**). Bon diefem realen Widerſpruch nun, der aus 
dem unmittelbaren Cingreifen der Feine Nothwendigfeit Fennenden 
Breiheit des Willens an fid) in die Nothwendigfeit feiner Erfheinung 
hervorgeht, ift der een zwifchen unfern Behauptungen der 





) — meint hier die Verneinung des Willens zum Leben, wie ſie 
im Heiligen ſich manifeſtirt. 

**) Diefe Behauptungen ſtützt Schopenhauer auf die von ihm angeführten 
„„Lebensbefchreibungen der Heiligen‘. 
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Nothwendigkeit der Beftimmung des Willend durd die Motive nach 
Maßgabe des Charakters, einerfeits, und von der Möglichfeit der 
gänzliden Aufhebung des Willens, wodurd die Motive machtlos 
werden, andererfeits, nur die Wiederholung in der Reflerion der 
Philofophie. Der Schlüffel zur Vereinigung diefer Widerfprüche 
liegt aber darin, daß der Zuftand, in welchem der Charafter der 
Macht der Motive entzogen iſt, nidyt unmittelbar vom Willen aus— 
geht, fondern von einer veränderten Erfenntnigweife. So lange 
nämlich die Erfenntniß Feine andere, ald die im principio indivi- 
duationis befangene ift, it auch die Gewalt der Motive umwiders 
ftehlih: wenn aber dad principium individuationis durchfchaut, Die 
Ideen, ja das Weſen an fi) der Dinge, als der gleihe Wille in 
Allem, unmittelbar erfannt wird, und aus diefer Erfenntniß ein allge 
meined Duietiv ded Wollens hervorgeht, dann werden die einzelnen 
Motive unwirffam, weil die ihnen entjprechende Erfenntnißweife, 
durch eine ganz andere verbunfelt, zurüdgetreten ift. Daher fann 
der Charakter fih nimmermehr theilweife ändern, fondern muß, mit- 
der Gonjequenz eined Naturgefeged, im Einzelnen den Willen aus- 
führen, deſſen Erfcheinung er im Ganzen ift, aber eben diefes Ganze, 
der Eharafter ſelbſt, kann völlig aufgehoben werden, durch die ange: 
gebene Veränderung der Erfenntniß. Diefe feine Aufhebung ift eben 
Dasjenige, was in der hriftlichen Kirche, fehr treffend, die Wieder— 
geburt, und die Erfenntniß, aus der fie hervorgeht, Das, was die 
Gnadenwirfung genannt wurde. — Nothwendigfeit ift das 
Reich der Natur, Freiheit ift das Reid der Gnade *).“ 

Hiermit glaube id), verehrter Freund, alle Ihre Scrupel bejeitigt 
zu haben. Ic empfehle Ihnen nun nochmals fleißiges Studium 
der ſämmtlichen Werfe Schopenhauer’d an; dann werden Sie finden, 
wie bei ihm Alles Happt, d. h. wie jih alle Wahrheiten 
einander gegenfeitig zu einer großartigen, harmoniſchen 
Einheit ergänzen. 


*) „Die Welt ale Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, $. 70. 
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Vorwort. 
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Durch meine im Jahre 1854 erſchienenen „Briefe über 
die Schopenhauer'ſche Philoſophie“, die hauptſächlich darftellen- 
der Art waren, hatte ich dafür geſorgt, daß das größere ge— 
bildete Publikum, das damals noch wenig von der Philoſophie 
des Frankfurter Weiſen wußte, hinlänglich mit derſelben bekannt 
gemacht werde, und dieſen Zweck können ſie ſich rühmen er— 
reicht zu haben. 

Gegenwärtig iſt nun zwar die Schopenhauer'ſche Philo— 
ſophie weit und breit bekannt; aber es fehlt noch viel daran, 
daß ſie auch richtig erkannt ſei. 

Dieſem Mangel abzuhelfen, ſind die vorliegenden „Neuen 
Briefe“ beſtimmt. Sie ſind theils erläuternder, theils ver— 
theidigender, theils berichtigender Art. Schwierigen Punk— 
ten der Schopenhauer'ſchen Philoſophie gegenüber verhalten ſie 
ſich erläuternd, ungerechten gegneriſchen Angriffen gegenüber ver— 
theidigend, fehlerhaften Lehren des Syſtems gegenüber berichtigend. 

Was die Berichtigungen betrifft, ſo hatte ich ſchon in 
meiner Einleitung zu der Geſammtausgabe der Schopenhauer’ 
chen Werke (Bd. I der fänmtlichen Werke) gefagt und an 
einigen Beifpielen gezeigt, daß die Correcturen, deren die Schopen= 
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hauer’sche Philofophie bedürftig iſt, meift Schon in ihr ſelbſt, in 
ihren eigenen allfeitigen Erwägungen und Ueberlegungen, zu finder 
find. Bon diefem Gedanken in den vorliegenden Briefen vollen 
Gebrauch machend, Habe ich gezeigt, wie die Refte von Dua= 
lismus, die fih nod von Kant ber in der Schopenhauer’= 
ſchen Philofophie finden, überall dur den Monismus ihrer 
eigenen Grundgedanken fich überwinden laffen. Dadurch glaube 
ich die Schopenhauer’fche Philofophie in wahrerem Sinne fort= 
gebildet zu haben, als E. von Hartmann durd) feine „Philo- 
jophie des Unbewußten”“, die eine DVerbefferung der Schopen- 
hauer'ſchen Lehre fein will, in Wahrheit aber eine Verfchlechterung 
derſelben ift. 

Ein Theil der in diefen „Neuen Briefen“ enthaltenen Erörte- 
rungen über Schopenhauer’s Fdealismus, Materialisnus, Peffi- 
mismus, ſowie über feine Anfichten von der Kunft, von der 
Geſchichte und von der Moral war fchon früher vereinzelt und 
zerftreut im verfchiedenen Zeitjchriften erfchienen. Ich habe 
diefen Theil hier, als zum richtigen Verftändnig und zur ge- 
rechten Würdigung der Schopenhauer’schen Philofophie weſentlich 
beitragend, mit denjenigen Berbefferungen und Ergänzungen 
aufgenommen, die mir nöthig fchienen. 

Mögen nun diefe „Neuen Briefe“ diefelbe gerechte, von 
Üeber- und Unterfchägung gleich freie Würdigung der Schopen- 
hauer'ſchen Philoſophie beim Leſer hervorrufen, deren fie ſich 
ſelbſt befliffen haben. Wenn fe diefes erreichen, dann find fie 
nicht vergebens gejchrieben. 


Berlin, im September. 1875. 
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Sie wollen, verehrter Freund, aus meinen Schriften entnommen 
haben, daß ich in manchen, und zwar nicht unbedeutenden Punkten, von 
der Schopenhauer'ſchen Philoſophie abweiche, alſo trotz Allem, was 
ich für Bekanntmachung und Verbreitung derſelben gethan, doch keines— 
wegs ein ſo unbedingter Anhänger derſelben bin, als Viele glauben. 

Da haben Sie nicht Unrecht. Wenngleich ich nicht in den Ton 
der vulgären Gegner Schopenhauer's, die ſich ein Zerrbild von ihm 
zurechtmachen und dann wacker auf dieſes losſchlagen, einſtimmen 
kann, ſo gehöre ich doch gewiſſermaßen auch zu ſeinen Gegnern, ja 
habe ihm dieſes, als ich noch mit ihm, theils mündlich, theils ſchrift— 
lich verkehrte, nie verhehlt, wofür meine „Memorabilien“ hinlängliche 
Beweiſe beibringen. (Vergl. Arthur Schopenhauer. Von ihm, über 
ihn. Ein Wort der Vertheidigung von Ernſt Otto Lindner, und Me— 
morabilien, Briefe und Nachlaßſtücke von Julius Frauenſtädt. Berlin 
1863, Verlag von A. W. Hayn.) Ich habe ihm häufig mit meinen 
Einwendungen gegen einzelne ſeiner Philoſopheme das Leben recht 
ſauer gemacht, und er war deshalb häufig mit mir unzufrieden; ja 
ſchließlich kam es, wovon dieſelben „Memorabilien“ (S. 711 fg.) 
Meldung thun, zu einem Conflict zwiſchen uns, der die Folge 
hatte, daß wir beiderſeits den Briefwechſel einſtellten. 

Mit dem alſo, was Sie über meine ſelbſtſtändige Stellung gegen— 
über der Schopenhauer'ſchen Philoſophie ſagen, hat es feine Richtig— 
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feit. Wenn Sie nun aber bieran die Bitte fnüpfen, Ihnen einmal 
ausführlich alfe die Punkte anzugeben, in denen ich von ver Echopen- 
hauer’schen Philofopbie abweiche und zugleich die Gründe meiner Ab— 
weihung darzulegen; jo bin ich zwar um jo weniger abgencigt, Ihnen 
hierin zu willfahren, als ich ſchon feit längerer Zeit für mich jelbjt 
das Bedürfniß fühle, mir Rechenſchaft abzulegen über die Einheits- 
und Differenzpunfte zwifchen mir und Schopenhauer. Aber erwarten 
Sie nur nicht, daß ich auf alle derartigen Pınfte eingehen werde. 
Denn das wiirde diefen Briefwechjel über die Maßen anfchwellen und 
uns Beiden mehr Zeit rauben, als uns lieb wäre. ch werde mich 
begnügen — und ich bitte Sic, fi auch damit zu begnügen — Ihnen 
meine Stellung zu den Hauptpunften der Echopenhaner’schen Philo- 
jophie darzulegen. Gelegentlich werden Sie dabei auch meine Stellung 
zu den Gegnern Schopenhauer's fennen lernen. 

Seit meinen erften Briefen über die Schopenhauer’iche Philo- 
jophie*) ijt in der philofophifchen Literatur Manches vorgegangen, 
was ich, wenn ich jetzt Rechenfchaft über meine Stellung zu jener ab- 
legen ſoll, nicht unberüdfichtigt Taffen darf. Hierher gehören nicht 
bloß die auspdrüdlich auf die Schopenhauer’sche Philoſophie, ſei e8 im 
Ganzen, oder auf einzelne Theile derjelben, fich beziehenden Schriften; 
jondern auch neue Shiteme, die eine Fortbildung und Berbejferung 
verfelben fein wollen, wie die Hartmann'ſche „Philojophie des Un- 
bewußten“, oder Shfteme, die, wie die Darwin'ſche Entwidelungs- 
theorie, Grundlehren der Schopenhauer’schen Philofophie umzuſtoßen 
jcheinen. Sie werden daher, was Ihnen hoffentlich nicht unangenehm 
jein wird, auch dieje von mir bier berührt finden. 

Daß ich jegt als ein Anderer zur Schopenhauer'ſchen Philo— 
jophie zurüdfehre, als der ich 1354 bei der Herausgabe meiner erjten 
Briefe über diejelbe war, darüber werden Sie ſich nicht wundern, da 
Sie wijfen, daß die Zeit auf Keinen ohne Einfluß bleibt und am 
wenigjten auf den ehrlichen Wahrbeitsforfcher. Auch flag mir ja 
bei der Abfaffung meiner erjten Briefe über die Schopenhauer'ſche 
Philofophie noch fein fo reiches Material vor, als gegenwärtig. Die 
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dritte Auflage der „Welt als Wille und Borftellung‘” und die zweite 
Auflage der „Parerga und Paralipomena“ war damals noch nicht er- 
jchienen, mein Briefwechjel mit Schopenhauer war noch nicht ab- 
gefchloffen, ich war noch nicht im Beſitz feines umfangreichen hand- 
jehriftlichen Nachlajfes. Meine Kenntnig der Schopenhauer'ſchen 
Philofophie konnte daher damals noch feine jo volljtändige fein, 
als fie e8 gegenwärtig ift, und ich fonnte damals noch nicht fo tief in 
ihren eigentlichen und wahren Einn eindringen, al® gegenwärtig. Auch 
war es mir ja damals nur bauptjächlich um eine überfichtlide Dar- 
jtellung der Schopenhauer’jchen Philofophie zu thun; jekt aber han— 
delt es fich um eine Kritik derjelben. 

Sollte Ihnen, verehrter Freund, bei der einen oder der andern 
meiner Auseinanderfegungen noch Manches unflar oder zweifelhaft 
bleiben, fo bitte ich, mir e8 offen uud unumwunden mitzutheilen. Ich 
werde dann geru bereit fein, Ihre Scrupel zu löſen. 


1* 


weiter Brief. 


Allgemeines über die Schwähen großer PBbilofopben. — Ob Inconſe— 

vuenzen und Widerſprüche ein Spftem werthlos maden. — Richtiges und 

verkehrtes Verhalten zu Spitemen. — Moritz Benetianer als Beijpiel 
des letztern. 


Ueber die Schwächen im Denfen bei großen Bhilofophen — 
und Keiner berfelben ift von ihnen frei — hat man ähnlich zu ur- 
theilen, wie über die Schwächen im Handeln bei jonjt tugenphaften 
Charakteren. Der Geift ift willig, aber das Fleifch ift ſcwwach. So 
wenig wir einen tugendhaften Charakter wegen einzelner Sünden 
für jchlecht und gemein halten, jo wenig bürfen wir einen großen 
Seift wegen einzelner Inconfequenzen und Widerfprüche für Fein und 
unbedeutend anjehen. Es iſt eben feinem Menjchen als ſolchem gegeben, 
frei von Fehlern und Schwächen zu bleiben. 

Hätten dieſes die Gegner Schopenhauer’s bedacht, fo hätten fie 
nicht fo ftarf die Inconfequenzen und Widerfprüche in feinem Syſtem 
betont, und hätten nicht geglaubt, damit die Werthlofigfeit deſſelben 
bewiefen zu haben. Geſetzt auch, die von ihnen nachgewiefenen Wider: 
fprüche ſteckten wirflich alle in jeinem Syſtem, — was jedoch, wie ich 
Ihnen zeigen werde, bei vielen nicht der Fall ift, — fo wäre doch 
damit nicht die Werthlofigfeit des Syſtems bewiefen; oder man Fünnte 
mit gleichem Recht auch alle andern bedeutenden Syſteme für wertb- 
(08 erflären. Welche Widerſprüche find nicht 3. B. bei Spinoza, 
und jüngjt ſogar bei Kant nachgewiefen worden! 

Die größten Philofophen aller Zeiten haben ſich auffalfende 
Widerfprüce zu Schulden kommen laffen, und doch enthalten ihre 
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Syſteme wichtige Wahrheiten, durch die das Menſchengeſchlecht be— 
deutend gefördert worden ift. 

Der Werth eines Syſtems befteht nach meinem Dafürhalten nicht 
in feiner formalen Harmonie, ſondern in feinem materialen Wahrheits- 
gehalt. Es Tiefe fich fehr wohl ein widerfpruchslofes Syftem denken, 
das dennoch werthlos wäre, weil e8 aus lauter Begriffen und Süßen 
bejtände, denen feine Realität entjpricht, aus puren Hirngefpinnften; 
während daneben ein anderes mit jtarfen Widerfprüchen fich denfen 
läßt, das dennoch großen Werth hat, weil unter den einander wider: 
iprechenden Sätzen deſſelben wenigjtens ber eine Theil bedeutende 
Wahrheit enthält. Denn von zwei einander wiberjprechenden Aus- 
jagen fann doch wenigjtens die eine wahr jein, während von zivei 
einander nicht widerjprechenden alle beide faljch fein können. Wie 
manches dogmatiſche Syſtem giebt es nicht, daß trog feiner innern 
Conſequenz und Widerfpruchslofigfeit doch nur ein Luftſchloß ift, wäh- 
vend es anbererjeits an innerlichen Widerfprüchen leidende Syſteme 
giebt, die, als im realen Boden wurzelnd, tiefe Wahrheit enthalten. 

Weit verhängnigvoller, als innerer Widerfpruch, ift für die Syſteme 
ihr Widerfpruch gegen die Erfahrung, gegen die Thatſachen. Nicht 
diejenigen Shiteme find die eigentlich werthlojen und in Vergeſſen— 
beit fallenden, die blos innerlich, in der Zufammenftellumg ihrer 
verjchiedenen Sätze fehlen und ji Widerſprüche zu Schulden kom: 
men lajjen, jondern Diejenigen, deren Süße mit der Erfahrung 
unvereinbar find, von den Thatſachen Lügen geftraft werben. 

Sieht man nun das Schopenhauer’iche Syſtem von dieſem Gefichts- 
punkte aus an, jo wird man finden, daß es troß aller Widerjprüche, 
die fich in ihm nachweiſen laffen, doch werthvoller ift, als alle jene 
a priori conjtruivenden Fünftlichen Syfteme, die zwar innerlich wider- 
ipruchslos fein mögen, die aber deſto ſtärker und greller mit ben 
Thatſachen in Widerjpruch jtehen. 

Der tiefe und nachhaltige Cindrud, den die Schopenhauer’fche 
Philojophie auf jeden Unbefangenen macht, läßt ſich gar nicht anders 
erflären, al8 aus ihrem bedeutenden Wahrheitsgehalt. Man fühlt bei 
ber Lektüre der Schopenhauer’jchen Werke, daß hier nicht Hirngefpinnjte 
vorliegen, jondern die Natur der Dinge, in Begriffen abgejpiegelt. 

Statt allerlei Widerſprüche in Schopenhauer’s Syſtem aufzu- 
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ftöbern, hätten fich die Gegner deſſelben ein größeres Verdienſt er— 
worben, wenn fie die in ihm enthaltene Wahrheit ermittelt und 
mittelft diefer feinen Irrthum widerlegt, e8 alfo aus und burch 
fich felbft verbefjfert hätten. Denn nicht von Außen, fondern nur 
von Innen heraus, durch jich felbjt, kann ein Shftem gründlich ge- 
reinigt umd verbefjert werden, indem man bie Conſequenzen aus feinen 
Grundwahrheiten zieht und alles mit denfelben nicht in Einflang Stehende 
entfernt. 

Ganz verfehrt ift das Verhalten zu einem Syftem, wenn man, 
den wejentlichen Charakter deſſelben verfennend, unwefentliche und ent- 
ſtellende Züge, die fich demfelben von Außen her angefett haben, für 
fein Wefen ausgiebt und nun, indem man auf fie losſchlägt, meint, 
das Syſtem gefchlagen zu haben. Diefes Fehlers hat ſich Morig 
Benetianer ſchuldig gemacht. 

E8 geht ja den Philofophen, wie andern Menſchenlindern auch; 
e8 gelingt ihnen nicht immer, das Wahre und Große, das fie beab— 
fichtigen, rein und frei von allen fremdartigen Beimifchungen zur Aus: 
führung zu bringen. Es ſetzen ſich den neuen Gedanken felbjt ber 
größten Geifter häufig noch alte, überlieferte Irrthümer an, die zu 
den neuen Wahrheiten nicht paffen. 

Sp will ich denn auch nicht in Abrede ftellen, daR, fo fehr durch 
Das, was Schopenhauer über die Aufgabe und Methode ver Philo- 
ſophie lehrt, ein Fortfchritt über die bisherigen Auffaffungen hinaus 
gemacht ift, er doch felbft mitunter noch im die alte Methode, aus ab: 
ftracten Begriffen ftatt aus der Anfchanung und Erfahrung heraus zu 
philofophiren, zurüdgefalfen if. So ift z. B. bei Schopenhauer neben 
feiner erfahrungsmäßigen, auf Phyfiologie des Gehirns und der 

Sinnesorgane gegründeten Auffafjung der Vorſtellung ein Räfonnes 
ment uber die Vorftellung anzutreffen, das lediglich aus den fich 
auf einander beziehenden Begriffen des Subjects und Objects 
herausgejponnen ijt; woher es kommt, daß, obgleich er die Vorſtel— 
fung bes Objects als Product der Thätigkeit des Subjects auf Anlaf 
der Sinnesreize darftellt, indem er zeigt, wie ber Verftand mittelft 

Anwendung des Gaufalitätsgefeges aus den Sinnesreizen die äußere 

\ Urfache verjelben als Gegenftand (Object) conftruirt, — daß er, fage 

ich, dennoch auch anderwärts wieder von dem Object fpricht, als wäre 
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es jofort mit dem Subject gegeben und nicht erſt durch die Ver- 
jtandesthätigfeit des Subjects erſchloſſen. (Bergl. meine Vorrede 
zur 3. Aufl. der „Vierfachen Wurzel‘.) 

Will man nun diefes Räfonniren aus abftracten Begriffen heraus 
Scholafticismus oder, deutjch zu reden, „Schulfuchjerei“ nennen; 
fo ift freilich auch bei Schopenhauer mitunter noch Scholafticismus 
anzutreffen. Aber welcher Unverſtand gehört nicht dazu, Schopen- 
bauer wegen dieſes gar nicht jeine Eigenthümtichfeit bildenden, fondern 
ihn fremdartigen, von Außen angebefteten Zuges zum Scholajtifer 
zu ſtempeln, wie Morit Venetianer in feiner Schrift: „Schopen- 
hauer als Scholaftifer. Eine Kritik der Schopenhauer'ſchen Philo- 
jophie mit Nückficht auf die gefammte Kantifche Neojcholaftif (Berlin, 
Earl Dunder’s Verlag, 1873) thut. Es ijt, wie wenn man bie eigen- 
thümliche Phyfiognomie eines Menſchen mach einer aus äußerer Ein: 
wirkung entjtandenen, zufälligen Schmarre beurtheilen wollte. Für das 
Weſen, die Eſſenz eines Philofophen wird ein verftändiger Kritiker 
nicht diejenigen Züge feines Syſtems anfehen, die dem Geiſt dejjelben 
fremd, von Vorgängern aufgenommen oder angenommen find, jondern 
diejenigen, die aus feinem eigenthümlichen, fich fpecifiih von den 
Borgängern unterfcheidenden Geijte hervorgegangen und ihm ad— 
äquat find. | 

Fit etwa ein Dichter, weil in feinen Gerichten Shakeſpeare'ſche 
Kraftausprüde vorfommen, fchon ein Shalejpeare? Nun, ebenfo 
wenig ift ein Philofoph darum, weil in feinem Syſtem fcholaftifche 
Formeln und Spikfindigkeiten vorlommen, fehon ein Scholaftifer. 

Das Spafhaftefte aber bei der Sache iſt, daß derſelbe Bene- 
tianer, ber Schopenhauer zum Scholaftifer und Kant zum Erzſcho— 
faftifer jtempelt, weil letterev der Vater diefer ganzen modernen 
Richtung fei, den Berfaffer der „Philoſophie des Unbewußten“, Ev. 
dv. Hartmann, von dem Vorwurf des Scholafticismus freifpricht, 
ja ihn der ganzen neofcholaftiichen Nichtung der PBhilofophie feit Kant 
wie einen Erlöfer, einen Heiland gegenüberftellt, während doch der Ber: 
faffer der „Philofophie des Unbewußten‘ in feiner „Metaphyſik des 
Unbewußten“, die auf die neojchelling’jche Potenzenlehre zurüdgeht, der 
tolffte Scholaftifer ift, ven c8 geben kann. 

Benetianer’s Antipathie gegen Schopenhauer, die ihn verhindert 
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bat, ihm gerecht zu werden, ift durch Schopenhauer's Angriffe auf 
das Judenthum verurſacht. Nun mag zwar Schopenhauer aller: 
dings in feinen Urtheilen über das Judenthum mitunter zu weit ge- 
gangen jein und mag dabei ſich jelbit durch Antipathie haben 
beftimmen lajjfen. Aber in Einen wird man doch verfucht, ihm echt zu 
geben, — und die freche Art, wie Moritz Benetianer von unjern größ— 
ten Geiftern, von einem Kant und Schopenhauer |pricht, denen er „unge: 
fchlachtes jcholaftifches Treiben, Kauderwelih, Wiſchiwaſchi“ u. ſ. w. 
vorwirft, beftätigt es, nämlich — daß unter den dem Natienalcharafter 
der Juden anhängenden schlern „eine wunderjame Abwejenheit alles 
Deffen, was das Wort verecundia ausprüdt, der hervorſtechendſte“ 
ſei. (PBarerga, Il, 280.) 

So entblößt von aller verecundia, wie Benetianer in jeinem 
erwähnten Buche auftritt, kann eben nur ein von feinem National: 
charalter noch nicht durch Bildung frei gewordener Jude auftreten. 
Dabei gereihen den Schmähungen dieſes Juden nicht einmal eigene 
große Yeiftungen, die er den gejchmähten Geiftern gegenüberzuftellen 
hätte, zur Entjchuldigung; während doch Schopenhauer, wenn er von 
Fichte, Schelling und Hegel geringjchägig ſprach, doch ihnen gegenüber 
etwas Befjeres, Bedeutenderes aufzuweiſen hatte. Benetianer’s „All- 
geift. Grundzüge des Panpſychismus im Anſchluß an die Philoſophie 
des Unbewußten“ (Berlin, Carl Dunder’s Berlag, 1574), — Diele, 
die Philofophie des Unbewuhten nur unter andern Namen wieder: 
gebende und vertheidigende, meijt polemijche Schrift, ift doch wahr: 
lich nicht dazu angethan, dem Berfaffer das Recht zu geben, Kant 
und Schopenhauer in der Weife zu ſchmähen, wie er gethan. 


Dritter Brief. 


Schopenhauer's Begriff der Philoſophie. — Methode feiner Philo— 
jophbie. — Zwei Borausjehungen, die jeinem Begriff und jeiner 
Methove der Philoſophie zum Grunde liegen. 


Dichter pflegen fich bei ihrem Schaffen nicht nach den Regeln 
der Poẽtik zu richten, fondern umgekehrt, ihre Poetik richtet fich nach 
ihrem Schaffen, ijt nur aus ihrer Art zu probuciren abjtrahirt. Die 
Dramaturgie eines Schaufpieldichters 5. B. ift in der Kegel nur der 
abjtracte Begriff feiner eigenen Dramen, 

Aehnlich num pflegen Philofophen in ihren Syſtemen fich nicht nach 
dem Begriff der Philofophie zu richten; fondern ihr Begriff der 
Philoſophie richtet fich nach ihrem Syſtem, ift nur aus ihrer Art zu 
philofophiren abjtrahirt. 

Diejes Abjtrahiren der Theorie aus der eigenen Praxis jchadet 
aber auch gar nichts, wenn die Praxis jelbjt nur auf dem richtigen 
Wege ift, wenn die Art zu dichten eines Dichters und die Art zu 
philofophiren eines Philojophen dem eigentlichen Zwed des Dichten 
und Philoſophirens entfpricht. Die aus diefer Praxis abgezogene 
Theorie kann dann feine ivrige fein. 

Bei Schopenhauer nun ift die Begriffsbeſtimmung der Philo- 
ſophie ebenfalls aus feiner eigenen Art zu philofophiren abftrahirt. 
Aber da dieſe feine eigene Art zu philofophiren im Ganzen eine rich: 
tige, zweckentſprechende iſt, ſo kann man nicht jagen, daß feine Be- 
griffsbeftimmung der Philofophie eine faljche je. Schopenhauer 
philofophirt aus der Anfhauung heraus, und demgemäß verlangt 
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er auch, daß ven philofophifchen Begriffen überall ein Anfchanliches 
zum Grunde liege. 

Schopenhauer ſpinnt nicht Begriffe aus Begriffen, wie die Fichte- 
Schelling-Hegel'ſche Speculation, fondern ſchöpft feine Begriffe aus 
der Allen vorliegenden anfchaulicden Erfahrungsmwelt, der äußeren 
und der inneren. Darum ijt er ein Feind alles bloßen Vernünf— 
telns. Er führt felbjt Beijpiele an, zu welchen Abwegen und Ver— 
irrungen die Algebra mit bloßen Begriffen, die durch Feine Anſchauung 
controlivt werden, führe, und findet an der Philofophie feit Plato und 
Ariftoteles, bejonders aber jeit der Scholaftif hauptfächlich den fort: 
gefegten Mißbrauch allgemeiner Begriffe wie Subjtanz, Ur- 
fache, Grund, u. ſ. w. zu rügen. Solche weite Begriffe würden 
allmählich faſt wie algebraifche Zeichen gebraucht und wie diefe hin- 
und hergavorfen, wodurd das Philofophiven zu einem bloßen Combi— 
niven, zu einer Art Rechnerei ausarte. Ya, zuletzt entjtehe hieraus 
ein bloßer Wortlram, wofür das fcheußlichite Beiſpiel die Hegelei 
liefere. 

Dieſem fortgeſetzten Mißbrauch weiter, allgemeiner Begriffe gegen— 
über hebt Schopenhauer das Verdienſt Locke's hervor, der auf Unter— 
fuhung des Urſprungs der Begriffe drang, welche Bahn dann 
Kant weiter verfolgte. Schopenhauer ſelbſt hat in feiner Schrift „Ueber 
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde” (1813) 
die vier verfchiedenen VBerhältniffe nachgewiefen, die unter dem Begriff 
des Grundes gedacht werden, und ift damit dem Begriff des Grundes 
jeldft auf den Grund gegangen. Er hat gezeigt, daß es fo wenig 
einen Grund überhaupt giebt, wie einen Triangel überhaupt. 
Wie jeder Triangel entweder recht- oder ſpitz- oder ſtumpf-winklig ift, 
jo müfje auch jeder Grund entweder Grund des Werdens, oder 
Grund des Erkennens, oder Grund des Seins, oder Grund des 
Handelns fein. Und cben fo hat er es mit dem Begriff ber 
Nothwendigleit gehalten. Da Nothwendigfeit nur der Folge zu: 
fommt, wenn der Grund gegeben ift, jo giebt e8 gemäß dem vierfuchen 
Grund eine vierfadhe Nothwendigfeit: 1) phyfifche (nach dem Wer- 
densgrund); 2) logifche (nach dem Grfenntnifgrund); 3) mathe: 
matiſche (mach dem Seinegrund); 4) moralifche (nad) dem Hans 
deinsgrund). 
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Mit diefen Nachweiſungen hat ſich Schopenhauer das Verbienft 
erworben, dem abjtracten Gerede über Begriffe wie Grund und 
Nothwendigkeit u. f. w. ein Ende zu machen. Gr hat mit Recht 
an jeden Philojophen, der in feinen Speculationen von einem Grunde, 
oder von Nothwendigfeit fpricht, die Forderung geftellt, daß er be— 
jtimme, welche Art von Grund, oder von Nothwendigfeit er meine, 

Wie über den Begriff des Grundes und ber Nothwendig- 
feit, jo hat Schopenhaner auch über den Begriff der Freiheit Fein 
abjtractes Gerede geführt, wie andere Philojophen, fondern bat die 
verjchiedenen Arten der Freiheit nachgewiefen, die verfchiedenen Ver— 
hältniffe, in denen von Freiheit die Rebe if. Es giebt nämlich eine 
breifache Freiheit: 1) die phyfifche; 2) die intellectuelle; 3) die 
moralifche. Schopenhauer zeigt das Gemeinſame in biefen verjchie: 
denen Arten, zeigt aber auch andererjeits innerhalb des Identiſchen 
derfelben wieder ven Unterſchied. 

Durch diefe feine Methode, im Unterfchiedenen das wefentlich 
Semeinfame, das Identiſche, und wiederum im Identiſchen den Unter— 
fchied der Arten, im denen es vorkommt, nachzuweifen, hat Schopenhaner 
Licht und Klarheit in die Begriffe gebracht. Man weiß bei ihm 
überall, woran man ift. Wenn er von Grund, von Nothwendig- 
feit, von Freiheit, von Erfenntniß, von Wahrheit u. f. w. 
fpricht, fo hat man Fein wages, hohles, in bloßen Wortfram ausarten- 
des Gerede, bei dem Einem Hören und Sehen vergeht, wie bei fo 
vielen Andern, vor fich, ſondern man bat beftimmte, gegebene reale 
Berhältniffe, die durdy jene Begriffe bezeichnet werden, vor fich und 
erfährt, was das Gemeinfame, das wefentlich Identiſche in ihnen ift, 
erfährt aber auch, wodurch fich die Arten derfelben unterjcheiven. So, 
um nur noch ein Beifpiel anzuführen, ergeht fih Schopenhauer nicht, 
wie fo manche andere neuere und neueſte Philofophen, in hochtra- 
benden und ebenfo unverftindlichen, als überichwänglichen Redensarten 
über das Wahre, Schöne und Gute, fondern gebt diefen Be- 
griffen auf den Grund, zeigt die vwerfchiedenen Arten deſſen, was 
unter jenen allgemeinen Begriffen gedacht wird, weiſt das Identiſche in 
ihnen nad und innerhalb des Identiſchen wiederum den Unterſchied. 
(Vergl. in meinem SchopenhauersLerifon die Artikel, Grund, Noth— 
wendigfeit, Freiheit, Wahrheit u. ſ. w.) 


12 


In Uebereinftimmung hiermit bat Schopenhauer die Regel zur 
Methode alles Philofophirens, ja alles Wiſſens überhaupt, aufgeftelft, 
daß man ebenfo dem Gefege der Homogeneität, als dem der Spe- 
cification Genüge leifte, d. h. im Unterjchievenen das Homogene, 
Identiſche der Gattung, zu der es gehört, und ebenfo wiederum in 
biefer den ſpecifiſchen Unterjchied der Arten, in die fie auseinander: 
geht, nachweife. (Vergl. Schopenhauer-Lexikon: Methode.) 

Dean mag an feinen Eintheilungen Manches auszufegen haben; 
aber feine Methode ift jedenfalls Die richtige, ächt wiffenfchaftliche, iſt 
wiffenfchaftlicher, als die Methode der die Welt a priori nach einem 
vorausbeftimmten Schema conftruirenden Philofophen, etwa nach dem 
Hegelichen Schema des Aufich-, Anders: und Fürfichfeins, over 
einem fonftigen, breis oder viergliederigen Schema. Diefes Unter: 
bringen aller Dinge des Himmels und der Erden unter ein a priori 
aufgeftelltes Schema thut den Dingen Gewalt au, zwängt fie in ein 
Profruftesbett und fäljcht fie, während die Schopenhauer'ſche Methode 
die Dinge ſelbſt zu Worte kommen läßt, ihre eigene natürliche 
Gliederung und Bewegung darjtellt. Denn Schopenhauer hatte richtig 
erfannt: allgemeine Begriffe follen zwar der Stoff fein, in welchen 
die Philofophie ihre Erkenntniß abjegt und niederlegt, jedoch nicht die 
Duelle, aus der fie diejelbe jchöpft: terıninus ad quem, nicht a quo. 
Die Philofophie ſoll nicht fein eine Wiffenfchaft aus Begriffen, fon- 
dern in Begriffen. Begriffe find freilich das Material der Philo- 
jophie, aber nur wie der Marmor das Material des Bildhauers ift; 
jie joll nicht aus ihnen, ſondern in fie arbeiten, und fichere Reſul— 
tate in ihnen niederlegen, nicht aber von ihnen als dem Gegebenen 
ausgehen. 

Wahre Philofophie läßt fih nach Schopenhauer nicht heraus: 
ſpinnen aus bloßen, abjtracten Begriffen, fondern muß gegründet fein 
auf Beobachtung und Erfahrung, jowohl innere, als äußere. Auch 
nicht durch Gombinationsverfuche mit Begriffen in der Weife Fichte’s, 
Scelling’s, Hegel’8 wird je etwas Rechtes in der Philofophie geleiftet 
werben. Wenn alle Lehren einer Philofophie blos eine aus der ande— 
ren und zulegt wohl gar aus einem erjten Sate abgeleitet find, fo 

muß fie arm und mager, mithin auch langweilig ausfallen, da aus 
| feinem Sage mehr folgen Tann, ald was er ſchon jelbft enthält; zubem 
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hängt dann Alles von der Nichtigkeit eines Satzes ab, und durch 
einen einzigen Fehler in der Ableitung wäre die Wahrheit des Ganzen 
gefährdet. (Vergl. Schopenhauer-Perifon, unter Philojophie: Me- 
thode der Philofophie). 

Ih glaube, daß fich gegen diefe ans Schopenhauer’s eigener Art 
zu philoſophiren abgezogenen Beftimmungen über die Methode ber 
Philofophie nichts Gegründetes wird einwenden laſſen. Fraglicher hin- 
gegen fünnte fcheinen, ob Das richtig ift, was Schopenhauer über den 
Gegenjtand der Vhilofophie lehrt. Schopenhauer ftimmt zwar mit 
andern Philofophen darin überein, daß der Gegenjtand der Philojophie 
die Welt fei und nennt die Philofophie darıım, im Gegenjag zur 
Theologie, Weltweisheit; aber er weicht von andern Philojophen 
darin ab, daß er nicht das Woher und Wozu ber Welt (nicht ihre 
causa efficiens und causa finalis), fondern lediglich ihr Was, d. h. 
ihr Weſen an fih, ihre Eſſenz zum Gegenftande der Philofophie 
macht. Die Philofophie ſoll nach Schopenhauer eine Ausſage in ab- 
stracto vom Weſen der gefjammten Welt und ihrer Gliederung ſein, 
eine vollſtändige Wiederholung, gleichfam Abfpiegelung der Welt in 
abjtracten Begriffen. Jeder ift nach ihm noch hinmelweit von einer 
philofophifchen Erkenntniß der Welt entfernt, der vermeint, das Wejen 
derjelben hiſtoriſch fafjen zu können; welches aber der Fall ijt, ſo— 
bald in feiner Anficht des Wefens am fich der Welt irgend ein Wer- 
ben, oder Gewordenfein oder Werdenwerden jich vorfindet. Solches 
biftorifche Philofophiren Liefere in den meisten Fällen eine Kos— 
mogonie. Es leide an dem Fehler, die Zeit für eine Beſtimmung 
der Dinge an fich zu nehmen, und daher bei der Erſcheinung 
jtehen zu bleiben. Die ächte philofophifche Betrachtungsweife der 
Welt, d. h. diejenige, welche uns ihr inneres Wejen erkennen lehrt 
und jo über die Erjcheinung hinausführt, fei gerade die, welche nicht 
nah dem Woher und Wohin und Warum, fondern immer und 
überall nım nach dem Was ber Welt frägt, d. h. welche die Dinge 
nicht nach irgend einer Relation, nicht nach Grund und Folge betrad)- 
tet; ſondern umgefehrt Das, was nach Ausfonderung dieſer ganzen 
DBetrachtungsweife übrig bleibt, das in allen Relationen erjcheinende, 
jelbjt aber ihnen nicht unterivorfene, immer fich gleiche Wefen der Welt 
zum Gegenftande hat. 
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Demgemäß verlangt Schopenhauer von der Philojophie, daß fie 
immanent bleibe, d. h. nicht transfcendent werde, fich nicht zu 
überweltlihen Dingen verjteige, ſondern fich darauf bejchränfe, Die 
gegebene Welt von Grund aus zu verftehen. Die Philefophie fei mur 
darım fo lange vergeblich verfucht worden, weil man das Warum, 
das Ferne fuchte, ftatt Das Was, das überall Nahe zu ergreifen. (Bergl. 
Schopenhauer-Perifon, unter Philoſophie: Aufgabe der Philofophie.) 

An diefen Beſtimmungen zeigt ſich, daß der Begriff der Phi- 
fofophie, den ein Syſtem aufjtellt, nicht unabhängig von den eigenen 
Vorausſetzungen dieſes Syſtems ift, und daß man ihn daher mur 
danır annehmen kann, wenn man die ihm zu Grunde liegenden Boraus- 
ſetzungen annimmt. 

Dem Schopenhauer'ſchen Begriff der Philoſophie als Wiſſen— 
ſchaft des Was, nicht des Woher und Wozu der Welt, liegen meh 
xere VBorausfegungen feines Shftems zum Grunde. Erſtens die, daR 
der Satz vom Grund, demzufolge wir überhaupt nach dem Woher 
und Wozu fragen, fih nur auf Erſcheinungen bezieht, nicht auf das 
Wejen an fich der Ding. Da der Sat vom Grunde in allen 
feinen Gejtalten apriorifch ift, alfo in unferm Jutellect wurzelt; jo 
darf er nach Schopenhauer nicht auf das Ganze aller dafeienden Dinge, 
bie Welt, angewendet werden. Denn eine folche, vermöge apriorijcher 
Formen fich dajtelfende Welt iſt eben deshalb bloße Erſcheinung; 
was daher nur in Folge eben diefer Formen von ihr gilt, findet feine 
Anwendung auf fie ſelbſt, d. h. auf das in ihr fich darftellende Ding 
an fi. Daher kann man nicht jagen: „Die Welt und alle Dinge 
in ihr eriftiren vermöge eines Andern‘; welcher Sat der fosmologijche 
Beweis des Dafeins Gottes iſt. (Bergl. Schopenhauer-Lerikon, unter 
Grund: Gebiet der Gültigkeit des Sabes vom Grunde.) Der Be- 
griff der Kaufalität ift von ben Philofophen, zum Vortheil ihrer 
dogmatifchen Abfichten, ſtets viel zu weit gefaßt worden, wodurch 
hineinkam, was gar nicht darin liegt, z. B. der Satz: „Alles, was 
iſt, hat ſeine Urſache“; während der allein richtige Ausdruck für das 
Geſetz der Kauſalität dieſer iſt: jede Veränderung hat ihre Ur— 
ſache in einer andern, ihr unmittelbar vorhergängigen. 
Wenn etwas geſchieht, d. h. ein neuer Zuſtand eintritt, d. h. etwas 
ſich verändert; ſo muß gleich vorher ſich etwas Anderes verändert 
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haben; vor diefem wieber etwas Anderes, und fo aufwärts in's Un— 
endliche; denn eine erjte Urſache iſt fo unmöglich zu denken, wie ein 
Anfang der Zeit, oder eine Grenze des Raums. Mehr, als das An- 
gegebene befagt das Geje ver SKaufalität nicht; alſo treten feine 
Ansprüche erjt bei Veränderungen ein. So lange fi nichts ver- 
ändert, ift nach feiner Urfache zu fragen. (Berge. Schopenhauer- 
Perifon unter Grund: Sat vom Grunde des Werden s.) 

Nehmen Sie hierzu noch, was Schopenhauer vom Entjtehen 
und Vergehen lehrt, daß es nämlich nicht an die Wurzel der Dinge 
greife, jondern nur ein oberflächliches Phänomen fei, von welchen das 
eigentliche, fich unferm Blick entziehende und durchweg geheimnigvolle 
innere Weſen jedes Dinges nicht mitgetroffen wird; daß das Entjtehen 
und Vergeben feine abfolute Realität habe, alfo dem in der Gr- 
ſcheinung fich darjtellenden Weſen an fich nicht zufommen könne, und 
hieraus jich der wahre Sinn der paraboren Lehre der Gleaten, daß 
es gar fein Entjtehen und Vergehen giebt, fich ergebe (vergl. Schopen- 
hauer-Perifon: Entjtehen und Vergehen); jo haben Sie hier die Grund- 
vorausjeßung, die Schopenhauer beftimmt, die Frage nach der Urjache 
der Welt zu verwerfen und die Philojophie auf die bloße Erforfchung 
des Was der Welt zu befchränfen. Die Frage nad) der Urjache ver 
Welt wäre nur dann berechtigt, wenn bewiefen wäre, daß das Dafein 
der Welt überhaupt entjtanden ſei. So lange dies nicht bewiejen 
ift, und es wird fich ſchwerlich beweifen Taffen, wird wohl Schopen- 
dauer Recht behalten, daß die Philofphie nicht nach dem Woher ber 
Welt zu fragen habe. Hat fie aber nicht nach dem Woher der Welt 
zu fragen, jo bat fie eo ipso auch nicht nach dem Wozu berjelben 
zu fragen; dem das Wozu ijt nur eine Art des Woher. Wenn wir 
nach dem Wozu einer Sadye fragen, jo fragen wir nach ihrer Zwed- 
urſache, aljo doch wieder nach einer Urjache, wenngleich nach einer 
andern Art von Urjache, als die causa efficiens if. Um zu der 
Frage nach dem Wozu der Welt berechtigt zu fein, müßten wir be— 
weifen, daß ein ihr Dafein beabfichtigender Zwed, zu deſſen Rea— 
(ifirung fie aus dem Nichtfein ins Dafein gerufen worden, bie Ur- 
jache ihres Entjtehens war, was wiederum fich jchwerlich beweifen 
lajjen wird. 

Kurz, um Schopenhauer’s Ausjchliegung der Fragen nach dem 
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Woher und Wozu der Welt aus der Philofophie zu widerlegen, 
müßte man die Yehre feines Shftems, daß der Sat vom Grunde im 
Allgemeinen fih nur auf Erſcheinungen, und das Kanfalitätsgefet 
im Beſondern fih nur auf Veränderungen beziehe und nur im Ge- 
biete dieſer Gültigkeit habe, die Philofophie aber es nicht mit bloßen 
Erſcheinungen und Veränderungen, fondern mit dem ewigen, unber- 
änberlichen Wefen der Dinge zu thun habe, widerlegen. 

Ich gehe num zu einer zweiten Vorausfeßung über, die ber 
Schopenhauer’fchen Befchränfung der Philoſophie auf die Erforfchung 
des Was der Welt zum Grunde liegt. Es ift diefe, dak das Was, 
d. h. das Wefen der Welt, in ihrer Erfcheinung gegenwärtig, in ihr 
anzutreffen, ihr immanent, alfo nicht jenfeits berfelben zu ſuchen, 
fondern in ihr zu ergreifen fei, daß aber auch der menfchliche Intel— 
fect fähig fei, in der Erſcheinung das Wefen zu ergreifen, oder die 
Erfcheinung aus dem Wefen, deſſen Erfcheinung fie ift, zu begreifen, 
welcher Annahme wieder die Vorausfegung zum Grunde liegt, daß 
Wefen und Erſcheinung ſich decken, daß die letztere dem erſtern ent- 
jpricht; denn fonjt würde ja aus ihr das Weſen nicht zu erkennen 
fein. Schopenhauer's Begriff von der Philofophie als der Wiffen- 
ichaft des Was der Welt kann alfo fchon zum Beweiſe dafür dienen, 
daß fein Syſtem, als den Dualismus zwijchen Wefen an fih (Ding 
an fih) und Erſcheinung aufhebend, fein abſolut idealiſtiſches, die 
Erfeheinung für bloßen fubjectiven Schein erflärendes ift, ſondern ein 
realiftifehes, die Erfcheinung als „Objectivation“, d. h. reale 
Berwirflichung des Weſens an fich betrachtendes. 

Sch komme fpäter auf die Bedeutung der Erfcheinung bei 
Schopenhauer ausführlicher zu fprechen, Hier wolfte ich Ihnen mur 
zeigen, welche Vorausjetungen in der Schopenhauer’fchen Begriffs- 
beftimmung der Philofophie Liegen, nämlich erftens die Vorausfegung, 
daß die Welt unentjtanden jei, und zweitens die Vorausſetzung, daß 
ihr Wefen an fih in der Erfcheinung gegenwärtig und aus ihr 
erfennbar ſei. 

Ob aber Schopenhauer feinem Begriff der Philofophie und den 
in ihm liegenden Vorausſetzungen überall in den Ausführungen feines 
Syſtems treu geblieben, das ift freilich eine andere Frage, über bie 
ich mich ein anderes mal auslafjen werde. 


Vierter Brief. 


Schopenbauer’3 dualijtiiher Gegenjag zwiihen Phyſik und Metaphy— 

jit. — Berichtigung defjelben aus jeinem Monismus heraus. — Be: 

ftimmung des wahren Berbältnijjes ver Philoſophie zu den Wijjen: 
ſchaften. 


Sie finden, verehrter Freund, daß der Gegenſatz, ven Schopen- 
bauer zwifchen der Metaphyſik und ver Phyſik, überhaupt ber 
Gegenſatz, den er zwifchen der Philofophie und den Wiſſen— 
haften macht, mit feiner Pehre von der Immanenz des Weſens 
in der Erfcheimmg und der Erfennbarfeit des Wefens aus der Er- 
icheinung nicht zufammenftimmt. Das Wefen ver Welt fei nad 
Schopenhauer aus ihrer Erfcheinung zu entziffern, die Phyſik im wei— 
teften Sinne, d. h. die Naturwiffenfchaft, lehre uns doch num aber bie 
Erjcheinung und ihren Zufammenhang immer genauer, immer richtiger, 
immer vollftändiger fernen; wie dürfe da Schopenhauer einen folchen 
Gegenjat zwiſchen Phyſik und Metaphufif machen, daß er behauptet: 
„Die Höhe, zu welcher in unfern Zeiten die Naturwiffenfchaften ge- 
jtiegen find, ftellt alle früheren Jahrhunderte in tiefen Schatten und 
ift ein Gipfel, den die Menfchheit zum erften Mal erreicht. Allein, 
wie große Fortjchritte auch die Phyſik (im weiteften Sinne der Alten 
verjtanden ) je machen möge; jo wird damit noch nicht der Hleinjte 
Schritt zur Metapbpfif-gefchehen fein; fo wenig, wie eine Fläche, 
durch noch jo weit fortgefegte Ausdehnung, je Kubifinhalt gewinnt. 
Denn folche Fortichritte werben immer nur die Erfenntniß der Er- 
ſcheinung vervollftändigen; während die Metaphnfif über die Er- 


jheinung ſelbſt hinausftrebt, zum Erfcheinenden. Und wenn fogar die 
Frauenſtädt, Neue Briefe. 2 
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gänzlich vollendete Erfahrung hinzukäme, fo würde dadurch in ber 
Hauptjache nichts gebeffert fein. Ja, wenn felbjt Einer alle Planeten 
jämmtlicher Firfterne durchtwanderte; fo Hätte er damit noch feinen 
dritt in der Metaphyfif gethan.” („Welt als Wille und Vor- 
ſtellung“, II, 197.) 

Diefer Dualismus zwifchen Phyſik und Metaphyſik, fagen 
Sie, ftimmt nicht zu der von Schopenhauer gelehrten Ginheit von 
Weſen und Erfebeinung und Erfennbarfeit des Mejens aus der 
Erſcheimmg. Diefer entfprechend müßte Echopenhauer vielmehr den 
Fortjehritten in der Phyſik das größte Gewicht für die Fortſchritte in 
der Metaphyſik beilegen, ftatt zu jagen, daß mit allen Fortjchritten 
in der Phyſik noch nicht ver Fleinfte Schritt in der Metaphyhſik ge: 
macht fei. 

Ih kann nun allerdings nicht beftreiten, daß das von Schopen- 
hauer in der angeführten Stelle behauptete Unberührtbleiben der Me- 
taphyſik von allen Kortjchritten der Phyſik ſtark dualiftiich Mingt, und 
daß auch mir aus dem Verhältniß, im welches Schopenhauer bas 
Weſen der Welt zu ihrer Erſcheinung feßt, d. h. aus der Immanen; 
defjelben im diefer zu folgen jcheint, daß mit ver fortjchreitenden Er— 
fenntniß ber Erjcheinung durch die Phyſik auch die Erfenntuiß des 
Weſens in der Metaphyſik fortichreiten müffe. Schopenhauer bat 
diefes ſogar felbft und zwar am berfelben Stelle („Welt als Wille 
und Borftellung“, II, 197 fg.) zugegeben. Schopenhauer geſteht näm— 
lich zu, daß „die berichtigte, erweiterte und gründlichere Kenntniß ver 
Natur einerfeits die bis dahin geltenden metaphyſiſchen Annahmen 
immer untergräbt und endlich umftößt, andererjeits aber das Problem 
der Metaphyſik ſelbſt deutlicher, richtiger und vollftändiger vorlegt“; 
deshalb folle fih auch Keiner an die Metaphyſik wagen, „ohne zuvor 
eine, wenn auch nur allgemeine, doch grünbliche, Hare und zufammen- 
hängende Kenntniß aller Zweige der Naturwiffenfchaft fich erworben 
zu haben‘. Iſt damit nicht den Fertfchritten in ber Phyſik das Ge- 
wicht wieder zurüdgegeben, das ihnen vorher genommen worden war, 
umd ijt nicht Schopenhauer’s eigene, auf die Naturwiffenfchaft fi 
jtüßende, aus der Ajtronomie, Geologie, Chemie, Botanik, Zoologie die 
empirifchen Belege für die Wahrheit ihrer Pehren hernehmende Me- 
taphyſik der jchlagendite Beweis von dem wichtigen Einfluß der Phyfil 


19 


auf die Metaphufif? Zeigt nicht das zweite Buch der „Welt als Wille 
und Borftellung‘ und die Schrift „Ueber den Willen in der Natur‘ 
überall die Spuren des mächtigen Einflufjes, den Die naturwiſſenſchaft— 
liche Erfenntniß von der Erſcheinung auf die Erkenntniß ihres 
Weſens bei Schopenhauer gehabt hat? 

Wenn Schopenhauer dabei dennoch die Phyſik der Metapbufif 
dualiftiich entgegenjegte, jo fam dies nur daher, daß er überhaupt bie 
Wiſſenſchaften in ein dualiſtiſches Berhäftnig zur Pbhilofophie fekte, 
und diejes kam wieder von feiner dualiſtiſchen Entgegenjegung der Er- 
Iheinung gegen das Ding an fich, die freilich zu feinem jonftigen 
Monismus nicht ftimmt. Die Wifjenfchaften haben e8 nach Schopen- 
bauer nämlich nur mit den nach dem Sab vom Grunde verknüpften 
Erſcheinungen zu thun, Kunſt und Philofopbie hingegen mit dem von 
allen Relationen, die der Sat vom Grunde ausprüdt, freien Wefen 
oder Was der Erfcheinungen. Zwiſchen der wifjenjchaftlichen Betrach- 
tungsweife, gemäß dem Sat vom Grunde, und der genialen des Künft- 
lers und Philofophen, unabhängig von demfelben, ijt nach Schopen- 
bauer eine Kluft. So wie der Gegenjtand Beider verſchieden ift, 
jo aub das Organ, vermitteljt beffen er erfannt wird. Dort 
herrſcht die discurſive, hier die intwitive Grfenntniß. Jene gebt in 
die Breite, diefe in die Tiefe. Charalteriſtiſch für diefe Auffaſſung 
find beſonders die Stellen in „Welt als Wille und BVBorftellung“, 
in denen das Ungenügende aller Wiſſenſchaft und dagegen das Ge- 
nügende ber Kunſt und ber mit ihr verwandten Philofophie dargelegt 
wird. Alle Wiffenfchaft im eigentlichen Sim, d. h. nach Schopen- 
Dauer die ſyſtematiſche Erkenntniß am Leitfaden des Satzes vom Grunde, 
fann nie ein letztes Ziel erreichen, noch eine völlig genügende Erffä- 
rung geben, weil fie das innerjte Weſen der Welt nie trifft, nie über 
die Borftellung hinauslann, vielmehr im Grunde nichts weiter, als das 
Verhältniß einer Vorftellung zur andern fennen lehrt. (S. Schopen- 
hauer⸗ Lexikon unter Wiſſenſchaft: das Ungenügende ver Wiffenfchaft.) 
„Während die Wifjenfchaft, dem raft- und bejtandlofen Strom vier: 
fach gejtalteter Gründe und Folgen nachgehend, bei jedem erreichten 
Ziel immer wieder weiter gewiejen wird und nie ein letztes Ziel, noch 
völlige Befriedigung finden kann, jo wenig als man durch Yaufen den 
Punkt erreicht, wo die Wolfen den Horizont berühren; fo ift dagegen 
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die Kunft (und die mit ihr verwandte Philofophie) überall am Ziel. 
Denn fie reift das Object ihrer Kontemplation heraus aus dem Stronte 
des Weltlaufs und hat es iſolirt vor fich: und diejes Einzelne, was in 
jenem Strom ein verfchtwindend Kleiner Theil war, wird ihr ein Re— 
präfentant des Ganzen, ein Nequivalent des im Raum und Zeit ımenv- 
lih Vielen: fie bleibt daher bei diefem Einzelnen jtehen: das Rad ver 
Zeit hält fie an: die Relationen verſchwinden ihr: nur das Wefent- 
liche, die Idee, ift ihr Object. — Wir fönnen fie daher geradezu be- 
zeichnen als die Betrahtungsart der Dinge unabhängig vom 
Sabe des Grundes, im Gegenfaß der gerade diefem nachgehenden 
Betrachtung, welche der Weg der Erfahrung und Wiffenfchaft ift. 
Diefe lettere Art der Betrachtung ift einer unendlichen, horizontal lau— 
fenden Pinie zu vergleichen; die erjtere aber der fie in jedem beliebigen 
Punkte jchneidenden fenfrechten. Die dem Sat vom Grunde nach- 
gehende ift die vernünftige Betrachtungsart, welche im praftifchen 
eben, wie in ber Wiffenfchaft, allein gilt und Hilft: die vom Inhalt 
jenes Satzes wegjehende ift die geniale Betrachtungsart, welche in der 
Kunft allein gilt und Hilft. Die erjtere ift die Betrachtungsart des 
Arijtoteles; Die zweite ift im Ganzen die des Platon. Die erftere 
gleicht dem gewaltigen Sturm, der ohne Anfang und Ziel dahinführt, 
Alles beugt, bewegt, mit fich fortreißt; die zweite dem ruhigen Sonnen— 
jtrahl, der den Weg dieſes Sturmes durchfchneidet, von ihm ganz 
unbewegt. Die erjtere gleicht den ımzähligen, gewaltjam bewerten 
Tropfen des Wafferfalls, die, ftets wechjelnd, feinen Augenblid raften: 
die zweite dem auf dieſem tobenden Gewühl ftilfe ruhenden Regen- 
bogen.” („Welt als Wille und Borftellung“, I, 217 fg.) 

An einer andern Stelle jagt Schopenhauer: „Wir dürfen uns 
nicht verhehlen, daß das, was die Wiffenfchaften an den Dingen be: 
trachten, im Wefentlichen nichts Anderes ift, als ihre Relationen, die 
Verhältniffe der Zeit, des Raumes, die Urfachen natürlicher Berände- 
rungen, die Vergleichung der Gejtalten, Motive der Begebenheiten, 
alfo lauter Nelationen. Was fie von der gemeinen Erkenntniß umter- 
ſcheidet, ijt blos ihre Form, das Syſtematiſche, die Erleichterung der 
Erfenntniß dur Zufanmenjaffung alles Ginzelnen, mittelft Unterord— 
nung der Begriffe, ins Allgemeine, und dadurch erlangte Vollſtändig- 
feit derſelben.“ („Welt ald Wille und Vorftellung‘‘, 1, 208.) 


— 
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Dieſer Entgegenſetzung der Wiſſenſchaften gegen die Kunſt und 
Philoſophie, welche beide letzteren ſich nicht in der Betrachtungs— 
art, ſondern nur im Umfang und in der Ausdrucksweiſe von einander 
unterfcheiden (vergl. Schopenhauer -Lerifon unter Kunſt: Berwandt- 
ichaft der Kunft mit der Philofophie und Unterfchied beider), während 
die Wiffenfchaften Beiden durch die Betrahtungsart entgegengejett 
find, Jaun ich mich uicht anfchließen. Weber haben es die Wiffen: 
fchaften blos mit den Relationen der Dinge gemäß dem Satz vom 
Grunde zu thun, noch jehen Kunft und Philofophie von allen Rela— 
tionen ab, wie Schopenhauer annimmt; jondern der Gegenfat ift ein 
anderer. 

Bon der Kunſt werde ich bei Beiprehung der äſthetiſchen 
Vehren Schopenhauer’s zeigen, daß die Fünftlerifche Betrachtungsart 
der Dinge diefelben Feineswegs von allen Relationen, jondern nur 
von einer gewiſſen Art von Welationen abjieht. Was aber bie 
Wiffenfchaften betrifft, fo braucht man fich ja nur daran zur erinnern, 
daß fie, wenngleich e8 eine jede nur mit einer beſtimmten Gruppe von 
Erſcheinungen zu thun hat, doch nicht die bloßen äußerlichen, nach 
Drt, Zeit und Umſtänden wechfelnden Relationen, ſondern das be- 
harrliche innere Wefen derfelben und ihre conjtauten Geſetze 
zum Gegenftand der Unterfuchung haben, um den Gegenfat, den Schopen- 
bauer zwifchen der wijfenfchaftlichen und der philojophijchen Betrach- 


‚tungsart macht, als unbaltbar zu erkennen. 


Nach meiner Anficht iſt der Gegenſatz der Philofophie zu den 


' Specialwiffenfhaften nur der Gegenfat der allgemeinften Wiffen- 
“schaft zu den befondern Wiffenichaften. Mit dem Was, dem con» 


ftanten Wefen der Dinge oder den Ideen derjelben haben c8 Beide 
zu thun. Aber während die befondern Wiffenfchaften ſich auf die Er— 
gründung des Was bejtunmter Claſſen von Erſcheinungen bejchränfen ; 
jo geht tie Philofophie darauf aus, das Wus oder Wefen der ge- 
jammten Erſcheinungswelt zu erkennen. 

Da nun aber das Allgemeine dem Beſondern immanent ift und 
jfih für die Erkenntniß nur durch Zufammenfaffung alles Bejondern 
und durch Abjtraction aus diefem gewinnen läßt, jo bleibt die Philo— 
fophie abhängig von den Ginzelwifjenfchaften und kann nur mit diefen 
zufammen fortjchreiten. Jede Berichtigung und VBervollftändigung der 
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Phyſik (im meiteften Sinne) muß auch eine Berichtigung und Ber: 
volfftändigung der Metaphyſik zur Folge haben, wofern man unter 
Metaphyſik die Wiffenfchaft des allem Beſondern immanenten All: 
gemeinen verfteht. 

Verſteht man hingegen unter dem Metaphyſiſchen ein jenfeits aller 
Erfcheinung Liegendes, toto genere von ihr DVerfjchiedenes, ein dua— 
Liftifch der Welt Entgegengefegtes, dann freilich Hilft alfer Fortfchritt 
in der Phyſik nichts zur Metaphyſik und Schopenhauer hat alsdann 
Recht, daß, wie große Fortjchritte auch die Phyfif machen möge, ba: 
mit doch nicht der Heinfte Schritt in der Metaphyſik gemacht fein wird, 
fo wie diejenigen Theologen, welche den Abfall der Welt von Gott 
ehren, auch conjequenter Weife die Unerfennbarkfeit Gottes aus ber 
Welt behaupten müffen. 

Aber Schopenhauer Lehrt feinen Abfall der Erfcheinung vom 
MWefen, fondern die Objectivation, d. h. die Sichtbarwerdung des We— 
fens in der Erfcheinung; die Welt fpiegelt ihr inneres Wefen, ben 
Willen ab, wie der Yeib ben ihn organifirenven fpecielfen Yebenswillen. 
Folglich ift man berechtigt, feine dualiſtiſche Entgegenſetzung der Wiffen: 
ichaften zur Philofophie im Sinne feiner eigenen moniftifchen Weltauf: 
faffung zu corrigiren und das Verhältniß der Wiffenfchaften zur Philo— 

{ fophie dahin zu beftimmen, daß jene und das Weſen befonderer 
5 Erfcheinungsgruppen kennen lehren, dieſe hingegen das allgemeine 
I Wefen der gefammten Erjcheinungswelt. 


Fünfter Brief. 


Ob bei der Schopenhauer'ihen Begrifjsbejtimmung der Philoſophie noch von 
Metaphyſik die Rede jein könne. — Gegenjag der veralteten und ber 
neuen Metaphyſik. 


— — —— — 


Sie erwidern, verehrter Freund, auf mein Voriges, daß, wenn 
die Philoſophie weiter nichts ſein ſoll, als eine abſtracte Ausſage vom 
Weſen der geſammten Welt, eine, wie Schopenhauer ſagt, „vollſtändige 
Wiederholung, gleichſam Abſpiegelung dev Welt in abftracten Begriffen“, 
alsdann eigentlich von Metaphyſik nicht mehr die Rede ſein könne. 
Denn eine ſolche, die Welt nach ihrem immanenten Weſen oder Was 
begrifflich abſpiegelnde Philoſophie ſage eigentlich blos: Seht her, fo 
iſt das innere Weſen der Welt beſchaffen, und darum iſt die Erſchei— 
nung ſo, wie fie iſt; aber fie erkläre uns nicht, wie es zu dieſer Be— 
Ihaffenheit des Weltwefens fomme. Sie ftelle aljo eigentlich das 
Welträthjel nur hin, löfe es aber nicht. Kurz, fie befriedige nicht das 
metaphyſiſche Bedürfniß. 

Da haben Sie, wenn Sie unter dem metaphhfifchen Bedürfniß 
das Berlangen verjtehen, vie wefentliche Beichaffenheit der Welt zu 
erklären, d. h. einen Grund anzugeben, warum die Welt wejentlich 
jo und nicht anders befchaffen iſt, freilich Recht. Aber bevenfen 
Sie doch mur, wie weit überhaupt das Erflären gehen kann. Jede 
Erllärung endigt fchließlich bei einem Umerflärlichen; jede Begrün- 
dung bat ihre Grenze am Grundlofen, jede Ableitung ihr Ziel an 
einem Umableitbaren. (Bergl. Schopenhaner-Lerifon: Erklärung und 
Aetiologie.) 

Wie nun, wenn das innere Weſen, die Eſſenz ver Welt, ebenfo 
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wie ihre Eriftenz, feinen Grund hat, weil fie felbft der fette Grund 
von Allem ift — und dies lehrt ja Schopenhauer —; ift e8 da noch 
möglich, fie zu erflären? Berlangt Ihr metaphyſiſches Bedürfniß 
nicht etwas Unmögliches, wenn es die Erllärung eines au fi Uner- 
Härlichen verlangt? 

Indem Sie eine Erklärung ber Ejjenz der Welt verlangen, 
jegen Sie ja voraus, daß diefe Effenz feine urjprüngliche, unentſtan— 
bene ift. Dies wäre doch aber erft zu beweiſen. 

Effenz und Eriftenz find untrennbar, wie Schopenhauer ge- 
zeigt hat. Jede Existentia fett eine Essentia voraus, d. h. jedes 
Seiende muß eben auch Etwas fein, ein bejtimmtes Weſen haben. 
Es kann nicht dafein und dabei doch nichts fein; ſondern fo wenig 
eine Essentia ohne Existentia eine Realität Liefert, eben jo wenig 
vermag dies eine Existentia ohne Essentia. (Vergl. Schopenhauer: 
Yerifon: Essentia und Existentia.) 

Yeiten wir nun bie Eriftenz der Welt nicht theologiſch von 
einem überweltlichen Wefen, einem Gott, ab; fo bürfen wir auch 
ihre Ejfenz nicht aus einem ſolchen ableiten. Halten wir bie 
Eriftenz der Welt für eine unentftandene, fo müffen wir, wollen 
wir anders confequent benfen, auch ihre Eſſenz für eine unentftandene 
balten. 

Wenngleih nun aber Metaphufit in dem transfcenden- 
ten, über die Welt hinausgehenden und die Welt ihrer Eriften; und 
Eſſenz nach aus einem überweltlichen Grunde abfeitenden Sinne nicht 
mehr bejtehen fan, fo wird darum doch nicht alle Metaphyſik auf- 
hören, fondern an die Stelle jener veralteten transfcendenten wirb bie 
neue, immanente, befcheivenere Metaphyſik treten, welche blos be- 
ſtrebt ift, aus der Erfcheinung das Weſen der Welt zu erkennen. 
Die Metaphyſik, wenn man überhaupt noch diefen Namen beibehalten 
will, wird fich in Zukunft mit dem Erreichbaren begnügen; alle um: 
lösbaren Fragen aber, ſei es, daß ſie unslösbar ſind, weil ſie auf 
falſchen Vorausſetzungen beruhen, oder weil die menſchliche Erfennt- 
nißkraft zu ihrer Löſung unfähig iſt, wird fie aufgeben. Sie wird 
fih alfo auf Das beſchränken, worauf Schopenhauer fie beſchränkt 
wiſſen will, auf Auslegung der Welt, d. h. auf Darlegung des der 
geſammten Erſcheinung immanenten Grundweſens. 


Sechster Brief. 


Schopenhauer’5 Ausgangspunkt für die Erkenntniß des Weſens an fi der 
Dinge. — Sein Anthbropomorpbismus. — Gegenjat zwiſchen dem 
wiſſenſchaftlichen und unmijjenihaftlihen Anthropomorphismus. — 
Bertheivigung Schopenhauer's gegen Trendelenburg, Haym und Harms. 


Mit der von Schopenhauer behaupteten Exfennbarfeit des Weſens 
an fi der Dinge aus der Erfcheinung it, verehrter Freund, noch 
nicht gefagt, wo wir anzujegen, bei welcher ber vielen und verfchieden- 
artigen Erfcheinungen der Welt wir den Anfang zu machen haben, um 
zum Wejen an fich zu gelangen. Diefe Frage bedarf einer befondern 
Beantwortung, und Schopenhaner hat fie beantwortet. Nach ihm ift 
der Anfang mit derjenigen Erſcheinung zu machen, die uns am in- 
timften befannt ift, in ber fich das Ding an fich am unmittelbarften, 
folglich am bdeutlichjten Fund giebt. Das ift unfer eigenes Innere. 
Bliden wir in diefes, fo finden wir als das Wefen, den Kern unferer 
ganzen Erjcheinung ven Willen. Die Wahrnehmung, in der wir die 
Regungen und Acte des eigenen Wilfens erkennen, ift eine bei Weiten 
unmittelbarere, als jede andere; fie ift ver Punkt, wo das Ding an 
fih am ummittelbarften in die Erſcheinung tritt und in größter Nähe 
vom erfennenden Subject beleuchtet wird; daher eben der alfo intim 
erfannte Borgang der Ausleger jedes andern zu werben einzig und 
allein geeignet if. Bon uns müfjen wir daher ausgehen, um bas 
Wejen der Natur zu begreifen. Nicht können wir uns aus der Natur, 
fondern die Natur nur aus ung verſtehen. Nur dadurch fan man 
zum Dinge an ſich gelangen, daß man bie unmittelbare Erkenntniß, 
welche Jeder vom immern Wefen feiner eigenen leiblichen Erjcheinung 
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hat, auf die übrigen, lediglich in der objectiven Anfchauung gegebenen 
Erſcheinungen analogiſch überträgt und fo die Selbfterfenntnig als 
Schlüffel zur Erfenntniß des innern Wefens der Dinge, d. h. der 
Dinge an fich felbjt benugt. Zu diefer alfo kann man nur gelangen 
auf einem von der rein objectiven Erfenntniß ganz verfchiedenen Wege, 
indem man das Selbjtbewußtfein zum Ausleger des Bewußt- 
feins anderer Dinge macht. Dies ift der allein rechte Weg, die 
enge Pforte zur Wahrheit. (S. Schopenhauer-Lerifon, unter Ding 
an ſich: Auf welchem Wege allein zur Erfenntnif des Dinges an ji 
zu gelangen ift.) 

Dieſes analogijche Lebertragen des im Selbftbewußtfein erkannten 
Wefens unferer eigenen leiblichen Erſcheinung auf die Erfcheinungen 
außer uns haben nun aber die Gegner Schopenhauer’s ald Anthropo- 
morphismus verworfen. Ich aber habe jchon in meiner Einlei: 
tung zu der Gefammtausgabe der Werke Schopenhauer’8 gezeigt, wie 
unverftändig biejes ift. (Vergl. Schopenhauer’s ſämmtliche Werke, 
I, XXXVII fg.) 

Es giebt nämlich zweierlei Anthropemorphismus, einen unwiffen: 
ichaftlichen und einen wiſſenſchaftlichen. Der gläubige Anthropomor: 
phismus bichtet dev Gottheit menfchliche Individualität, nebjt menjch- 
lichen Affecten und Leidenschaften, böfer oder guter Art, wie Eiferfucht, 
Zorn, Rache, Barmherzigkeit, Liebe, Berföhnlichkeit u. j. w. an. Der 
pbhilofophifche Anthropomorphismus hingegen ift ganz anderer Art. Er 
denkt fich nicht das Wefen der Welt nach dem Bilde des Menfchen in ver 
Weife, wie der Gläubige feinen Gott; fondern den Mikrokosmos 
mit dem Makrokos mos für dem Wefen nach iventifch haltend, über- 
trägt er das im Selbftbewußtfein erfannte innere Weſen des Mikro— 
fosmo® auf die dem Bewußtſein allein gegebenen Ericheinungen bes 
Makrokosmos. Da nun Schopenhauer im Willen das immere Wefen 
des Mikrofosmos erkennt, jo glaubt er ſich auch von der pantheifti: 
ichen Borausfegung der Einheit des Weſens aller Dinge aus berech: 
tigt, den Willen für das innere Weſen der Welt zu erllären. (Vergl. in 
meinem Schopenhauer-Yerifon Mikrofosmos und Makrokosmos.) 

Derartiger Anthropomorphismus findet ſich ja auch bei andern 
Philofophen. Hegel 3. B. erflärt die Vernunft für das Wefen ber 
Welt. Die Vernunft kennen wir aber aud) zunächit nur aus uns, 
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Alſo auch Hier findet eine Uebertragimg vom Menfchen auf die Welt 
ftatt, ausgehend von ver pantheiftifchen VBoransfegung, daß Mikrokos— 
mos und Makrokosmos ihren innern Wejen nach identifch find. 

Dennoch wäre auch diefe philofophifche Art des Anthropomorphis- 
mus verwerflich, wenn die Uebertragung des menfchlichen Wefens auf 
bie Dinge außer ung in ber Weife gefchähe, daß über ber Wentität 
des Wefens der fpecififche Unterſchied der Erfcheinungs- und Aeuße— 
rungsweiſe diefes all-einen Wefens auf den verfchiedenen Stufen der 
Welt überfehen würde, wenn alfo Hegel unter dev Weltvernunft bie 
ſpecifiſch menfchliche, überlegende und ſchließende Vernunft, und Schopen- 
bauer unter dem Willen den fpecifiich menſchlichen, durch bewußte 
Zwede geleiteten, wählenden und bejehließenden Willen verjtanden hätte. 

Schopenhauer, mit dem ich e8 hier allein zu thun habe, hat fich 
diefes Fehlers nicht fchuldig gemacht. Denn er hat über der Ydentität 
des Weltwillens feinesivegs die fpecififhen Artunterfchiebe der Aeuße— 
rungsweiſen biefes einen Willens auf den verfchiedenen Stufen der 
Natur überfehen, fondern hat fie ausprüdlich hervorgehoben. Deshalb 
tft auch der Vorwurf, den Haynı und Trendelenburg der Schopen- 
hauer'ſchen Philoſophie wegen ihrer Verallgemeinerung des N 
machen, völlig ungerecht. Haym (Arthur Schopenhauer, Berlin 1864, 
©. 24) findet das mpörov peddog der Schopenhaner’fchen Philofophie 
in der Berallgemeinerung des Willens, in der Erhebung des Willens 
zur Gattung, von der die Naturfräfte und der menjchlihe Wille nur 
Arten bilden. „Wir follen‘, jagt Hahm, „von dem Specifijchen unjers 
Willens abftrahiren, damit e8 feine Schwierigfeiten habe, die Identität 
defjelben mit aller und jeder Naturfraft anzuerkennen, und fofort und 
gleichzeitig doch follen wir dies Allgemeine nicht Kraft, fondern Willen 
nennen, damit nach Belieben nım wieder in die Natırfräfte alles Mög: 
liche hineingedichtet werben könne, was in Wahrheit nicht fie, fonbern 
den menfchlichen Willen charakterifirt.‘‘ 

Den Beweis aber dafür, daß Schopenhauer in die Naturkräfte 
den menjchlichen Willen hineindichtet, ift Hayın ſchuldig geblieben. Hut 
Schopenhauer etwa den Sternen am Himmel und den Steinen, Pflan- 
zen und Thieren auf ber Erde fpecififch menſchlichen, d. h. durch 
abftracte Motive beftummten, Willen beigelegt? — Hat er wicht 
die Artunterfchiede des allgemeinen Willens ſcharf hervorgehoben, indem 
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Weltwillens auf den verſchiedenen Stufen ber find, wie bie 
unorganiſchen Körper durch phyſikaliſche und chemifche Urjachen, die 
Pflanzen durch Reize, die Thiere und Menfchen durch Motive, und 
zwar jene lediglich durch anfchauliche, dieſe überdies noch durch ab- 
jtracte Motive in Bewegung geſetzt werden? (S. Schopenhaner-Lerifon 
unter Urſache: bie drei Formen der Urfächlichkeit, und unter Menſch: 
Unterfchied zwifchen Thier und Menjch.) 

Trendelenburg’s Einwurf gegen die Schopenhauer’ihe Ver— 
alfgemeinerung des Willens ijt folgender („Logiſche Unterfuchungen‘, 
2. Aufl., I, 110): Schopenhauer habe nirgends gezeigt, „welcher artbil- 
dende Unterfchied zu den Begriff des Willen hinzutritt, um den Begriff 
der Kraft aus dem allgemeinen des Willens zu erzeugen.” Jede Zurüd- 
führung führe zu einem Allgemeineren; „aber Schopenhauer hat nirgends 
gefagt, wie der Begriff des Willens der allgemeinere ift. Die ver: 
meintliche Zurüdführung iſt nur eine Analogie, aber die Analogie 
muß trügen, weil fie das fallen läßt, was das Wefen unjers Willens 
ausmacht; fie nimmt ven Willen nicht jpecififch, und daher nicht mehr 
als Willen, aber in der Amvendung auf die Welt der Kräfte fchiebt 
fie ftilljchweigend ein Analogon umjers Willens, des Willens in der 
jpecifiichen Bedentung, des aus Grund und Zwed beftimmbaren Willens 
unter, wie z. 9. bei der Erflärung der Teleologie in der Natur. Wir han- 
tiven, wenn wir Schopenhauer lefen, von jelbjt mit dem Willen, wie wir 
ihn kennen, follen ihn aber nur nehmen, wie wir ihn nicht kennen.“ 

Dies ift nun zwar ſchon durch das oben gegen Haym Geſagte 
widerlegt. Ich füge aber noch Folgendes hinzu. Schopenhauer hat 
ausprüdlih das Wefen des Willens von feinen Erfcheinungs- 
formen, den verjchievdenen Arten oder Stufen des Willens unter: 
ſchieden. Wir haben nad ihm Das, was nicht dem Willen ſelbſt, 
ſondern ſchon feiner, viele Grabe habenden Erjcheinung angehört, von 
ihm felbft zu unterfcheiden; dergleichen iſt 5. B. das Begleitetfein von Er» 
fenntniß und das dadurch bedingte Beftimmtwerden durch Motive. 
Diefes gehört nicht dem Wefen des Willens, fondern blos feiner 

— 
deutlichen Erfcheinung als Thier und Menſch an. „Wenn ich daher 
jagen werbe: Die Kraft, welche den Stein zur Erbe treibt, ift ihrem 
Weſen nach, an fi und außer aller Vorftellung, Wille; jo wird man 
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diefem Satz nicht die tolle Meinung unterlegen, daß der Stein fich 
nach einem erfannten Motive bewegt, weil im Menjchen der Wille 
alfo erfcheint.” („Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 126.) „Er: 
kenntniß des Ipentifchen im verſchiedenen Erſcheinungen und des Ber: 
jchiedenen in ähnlichen ift eben, wie Platon jo oft bemerkt, Bedingung 
zur Philoſophie. Man hatte aber bis jett die Identität ded Weſens 
jeder irgend ftrebenden und wirfenden Kraft in ber Natur mit dem 
Willen nicht erkannt, und daher die mannigfaltigen Erjcheimmgen, 
welche nur verfehievene Species deſſelben Genus find, nicht dafür an- 
gefehen, jondern als heterogen betrachtet: deswegen fonnte auch fein 
Wort zur Bezeichnung des Begriffs dieſes Genus vorhanden jein. 
QIG benenne daher das Genus nach ber vorzüglichſten Species, deren 
ung näherliegende, unmittelbare Erfenntniß zur mittelbaren Erfenntniß 
aller andern führt. Daher aber würde in einem immerwährenden 
Mißverſtändniß befangen bleiben, wer nicht fühig wäre, die hier ge- 
forderte Erweiterung des Begriffs zu vollziehen, fondern bei dem 
Worte Wille immer nur noch die bisher allein damit bezeichnete eine 
Species, den vom Erfennen geleiteten und ausschließlich nah Motiven, 
ja wohl gar nur nach abftracten Motiven, aljo ımter Yeitung ber 
Bernunft fich äußernden Willen verjtehen wollte, welcher, wie gejagt, 
nur die deutlichfte Erjcheinung des Willens iſt. Das uns ummittel- 
bar befannte innerjte Wefen eben diefer Erfcheinung müſſen wir in 
Sedanfen rein ausfondern, e8 dann auf alle ſchwächern, undeutlicheren 
Erſcheinungen dejjelben Wefens übertragen, wodurch wir die erlangte 
Erweiterung des Begriffs Wille vollziehen.” („Welt ald Wille und 
Borftellung‘, I, 132.) 

Es ift gegenüber diefer ausprüdlichen Warnung vor Berwechslung 
des allgemeinen Wejens des Willens mit einer feiner befonvern Er- 
jcheinungsformen ein höchſt ungerechter Vorwurf, wenn man Schopen- 
bauer noch immer, wie Haym und Trendelenburg, vorwirft, daß er 
der Natur den menſchlichen Willen unterſchiebe, — gerade ſo un— 
gerecht, wie wenn man Einem, der den Begriff der Sprache verall⸗ 
gemeinert, alſo nicht blos dem Menſchen, ſondern auch den Thieren | 
Sprache zufchreibt, weil er unter Sprache überhaupt die Mittheilung 
durch Zeichen, jeien diefe nun bloße Gebärden, oder unarticulirte 
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Laute, oder articnlirte Wörter, verfteht, den Vorwurf macen wollte, 
daß er den Thieren menfchliche Sprache beifege. 

Wenn die Herren Profefforen unfähig find, die von Echopen- 
bauer geforderte Erweiterung des Begriffs des Willens dur Sonde— 
rung des Wefentlichen alles Wollens von den befondern Arten deſſel— 
ben zu wollzieben; fo ift das ihre Schuld. Aber fie haben fein Recht, 
dieſe ihre eigene Unfähigkeit in einen Vorwurf gegen Schopenhauer 
umzuwandeln. 

So wenig, als Schopenhauer unterlaſſen hat, die artbildenden 
Unterſchiede des Willens anzugeben, eben ſo wenig hat er es 
unterlaſſen, zu ſagen, worin das allgemeine Weſen deſſelben 
in allen Arten beſteht. Ich erinnere Sie zum Belege hierfür nur an 
folgende Stelle: „Wenn wir den Wilfen da, we ihn Niemand leugnet, 
alfo in den erfennenden Weſen, betrachten; jo finden wir überall, als 
feine Grundbeftrebung, die Selbſterhaltung eines jeden Weſens: 
omnis natura vult esse conservatrix sui. Ale Aeußerungen diefer 
Grumdbeftrebung aber laſſen fich ftets zurüdführen auf ein Suden, 
oder Verfolgen, und ein Meiden, oder Fliehen, je nach dem Anlaf. 
Nun läßt eben Diejes ſich noch nachweifen fogar auf der allerniedrigften 
Stufe der Natur, da nämlich, wo die Körper nur noch als Körper 
überhaupt wirfen, aljo Gegenftände ver Mechanik find, und bios nach 
den Aeußerungen ber Undurchdringlichkeit, Kohäſion, Starrheit, Elafti- 
eität und Schwere in Betracht fommen. Auch hier noch zeigt fich das 
Suchen als Gravitation, das Fliehen aber als Empfangen von 
Bewegung, und bie Beweglichfeit der Körper durch Druck umb 
Stoß ift im Grunde eine Aeußerung des auch ihnen innewohnenden 
Strebens nach Selbjterhaltung. Diejelbe nämlich ift, da fie als 
Körper undurchdringlich find, das einzige Mittel, ihre Kohäfion, aljo 
ihren jedesmaligen Beſtand zu retten. Der geftoßene oder gedrüdte 
Körper würde von bem ftoßenden oder drückenden zermalmt werben, 
wenn er nicht, um feine Kohäfion zu retten, der Gewalt veffelben fich 
durch die Flucht entzöge, und wo dieſe ihm benommen ift, gejchieht es 
wirflihd. Ja, man kann die elaftijchen Körper als die muthige- 
ren betrachten, welche den Feind zurüdzutreiben juchen, oder wenig: 
ftens ihm die weitere Verfolgung benehmen. So fehen wir denn in 
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dem einzigen Geheimniß, welches (neben der Schwere) die ſo klare 
Mechanik übrig läßt, nämlich in der Mittheilbarkeit der Bewegung, 
eine Aeußerung der Grundbeſtrebung des Willens in allen ſeinen Er— 
fcheinungen, alſo des Triebes zur Selbiterhaltung, der als das We— 
fentliche fich auch noch auf der unterjten Stufe erfennen läßt.“ („Welt 
als Wille und Vorftellung“, IL, 338.) 

Schopenhauer erflärt alfo das im Suchen und Fliehen fich 
änßernde Streben nah Celbjterhaltung für das allgemeine Weſen 
des Willens auf allen Stufen feiner Erfcheinung over für die Grund— 
beftrebung des Willens. Wollte man auch hierin noch Anthropo- 
morphismus finden, nun, jo müßte man ja auch die Naturwifjen- 
ſchaft, indem fie den Körpern Anziehung und Abjtoßung und ben 
chemijchen Stoffen Wahlverwandtſchaft beilegt, des Anthropomor- 
phismus bejchuldigen, 

Will man abjolut feinen Anthropomorphismus, will man abjolut 
nichts dem menfchlichen Wejen Aehnliches den Außendingen beigelegt 
wiffen, num fo muß man überhaupt auf alles Begreifen derfelben ver- 
zichten. Denn man muß annehmen, daß zwijchen dem menfchlichen 
Wefen und dem der Aufßendinge eine umüberfteigliche Kluft ift, Daß 
beide toto genere verſchieden find, ganz heterogenen Welten ange- 
hören. Wie follte man da aber noch fühig fein, die Bewegungen und 
Zuftände der Außendinge zu begreifen? Und wie ließe fich noch bie 
unfeugbare Beziehung des Menfchen zur Außenwelt, feine Einwir- 
fung auf fie und ihre Einwirkung auf ihn erflären? Beweiſt dieſe 
gegenfeitige Einwirfung nicht ihre innere Verwandtſchaft? Iſt folglich 
ver philofophiiche Anthropomerphisnus nicht ein berechtigter? 

Anftatt aus ber Erweiterung de8 Begriffs des Willens Schopen- 
bauer einen Borwurf zu machen, wird der Ginfichtsvolle fie ihm viel- 
mehr zum Verdienſte anrechnen. Ja, die größten und glängenbjten 
Fortfchritte der Wiffenfchaften beruhen auf folchen Begriffserweiterungen 
oder Verallgemeinerungen, auf der Entdeckung, daß eine Eigenjchaft, 
eine Wirfungsweife, ein Geſetz, das man bisher nur auf eine enge 
Gruppe von Erſcheinungen befchränft glaubte, weit allgemeiner und 
umfafjender ijt. Kine folche Erweiterung erfuhr z. B. der Begriff 
ver Schwere, als man ihn von den irdifchen auf die himmliſchen 
Körper übertrug. 
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Hieraus können Sie” beiläufig entnehmen, was davon zu halten 
ift, wenn ein Berliner Profefjor der Philofopbie, Profefjor Harms, 
in einem „Bortrag über Schopenhauer's Philofophie” (Berlin 1374, 
Berlag von W. Herb) jagt, der Schopenhauer’iche Anthropologismus, 
der die Anthropologie zur Kosmologie macht, ftehe „mit alfen Wiſſen— 
Ichaften im Widerſpruch“. „Die Naturwiffenfchaften”, jagt Harms, 
‚wollen ven Menjchen aus der Welt nach feiner Stellung in ihr be- 
greifen. Die Theologie will die Welt aus Gott verjiehen. Die 
geichichtlichen und die ethifchen Wiffenfchaften, fie bejchäftigen fich wohl 
nit dem Peben des Menſchen, aber, da fie dafjelbe begreifen wollen, 
nehmen fie an, daß über dies Peben eine Gejemäßigfeit wie eine 
höhere Macht herrfche, der es unterworfen und verpflichtet if. Den 
Menjchen wollen alle Wifjenjchaften begreifen aus etwas Höherem ale 
der Menfch if. Er ſelbſt ift nur eine Thatfache, und nur der Sen- 
jualismus macht bloße Thatſachen des Bewußtjeins, worin fich Beides 
porfindet, daß ich will und vorftelle, zu Grffärungsprincipien ver 
Belt. Der Anthropologismus, das Unternehmen von Arthur Schopen- 
bauer, ift eine Umkehrung in den Principien der Wiffenfchafts- 
bildung.” (©. 14.) 

Wenn der Herr Profeffor, ftatt zu jagen, daß alle Wifjen- 
Ihaften die bejondern Erſcheinungen oder Thatjachen aus etwas 
„Höherem“ zu erklären juchen, gefagt hätte: aus etwas „Allge- 
meinerem‘, dann hätte er Recht gehabt. Aber die Erflärung bes 
Befondern aus dem Allgemeinen ſchließt gar nicht aus, daß diefes 
Allgemeine felbft erſt durch denkende Betrachtung des Beſondern ge- 
funden wird. Ya, es giebt gar feinen andern Weg für uns, zur Er- 
fenntniß des Allgemeinen zu gelangen, als durch denkende, vergleichende 
Betrachtung des Beſondern. Dieſes Abftrahiren des Allgemeinen aus 
dent Befondern iſt darum noch fein Erklären des Allgemeinen aus 
dem Befondern, fondern nachdem das Allgemeine durch denfende Be- 
trachtung des Beſondern gefunden worden ift, wird umgefehrt das 
Allgemeine zum Erflärungsprincip bes Beſondern gemacht. 

Nun, Schopenhauer hat ja auch nicht die Welt aus dem Men- 
ſchen erflärt, hat nicht den Menfchen zum Urheber der Welt ge 
macht, fondern hat nur durch denkende Betrachtung des Menfchen und 
Bergleihung des menfchlichen Wefens mit dem Wejen der andern Er- 
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jcheinungen das allgemeine Wefen der Welt, aus welchem der Menfch 
jo gut, wie alle andern Erfcheinungen zu begreifen find, gefunden. 
Bom Befondern ausgehend, ift er zum Allgemeinen gelangt, aus wel- 
chem alles Befondere zu erflären ift. Mit welchem Rechte wirft ihm 
aljo Harms „eine Umfehrung in den Principien aller Wiſſenſchafts— 
bildung‘ vor? 


Srauenftäbt, Neue Briefe, 3 


Siebenter Brief. 


Gonfequenz de? Grundgedankens der Schopenhauer’iben Metapbufil. — 
Die unbewußte Vorftellung bei Schopenhauer und von Hartmann. 


Ih habe Ihnen, verehrter Freund, in meinem vorigen Briefe den 
Grund angegeben, aus welchem ich Schopenhauer's Anthropomorphismus 
für einen berechtigten halte. Weit entfernt, ihm mit den Profefjoren 
einen Vorwurf aus demjelben zu machen, möchte ich ihm wielmehr ven 
Vorwurf machen, daß er darin nicht weit genug gegangen ift, weil er 
blos den Begriff des Willens verallgemeinert hat und nicht zugleich 


auch den der Borjtellung. Die Vorftellung läßt Schopenhauer be- 


kanntlich erft auf der Stufe der Thierheit eintreten; während doch aus 


dem Grundgedanken feiner Metaphyſik folgt, daß alle Wejen einer- 
ſeits wollend und andererfeitö vorftellend find. 

Schopenhauer fagt zwar, „daß diefe Welt, in der wir leben und 
find, ihrem ganzen Wefen nach, durch und durch Wille und zugleich 
durch und duch VBorftellung ift“. („Welt als Wille und Vorftellung“, 
1, 193.) Da er aber gleich hinzufügt, daß die Vorftellung ſchon als 
jolche eine Form vorausfegt, nämlich die Form des Bewußtſeins, 
und er diefe Form erft im Gehirn des Thieres eintreten läßt (vergl. 
in meinem Schopenhauer =Yerifon die Artikel Vorftellung und Be- 
wußtfein); jo it Har, daß er die Vorſtellung nicht in demfelben 


Sinne generalifirt hat, wie den Willen. Er fagt zwar, daß bie 


Welt Vorftellung, d. h. Object für das erfennende Subject ift, 
aber nicht, daß alle Wejen vorftellend, erfennende Subjecte find, 
daß folglich das Vorftellen eben fo allen Wejen zufommt, wie 
das Wollen. 
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Daß alle Wefen einerfeits vorſtellend, andererſeits wollend 
find, bat bereits ein früherer Philofoph gelehrt, nämlich Leibnitz, 
der feinen Monaden ebenjo perceptio wie appetitus zujchreibt. Und 
im Anfchluß an Leibnitz hat es neuerdings auch Marimilian 
Droßbach gelehrt, der diefen Gedanken befonders in feiner Schrift 
„Ueber die verfchievenen Grade der Intelligenz und der Sittlichfeit in 
der Natur“ (Berlin, 1873, Verlag von 3. Henschel) ausgeführt hat. 

Aber, daß auch die Schopenhauer’sche Vhilofophie conjequenter: 
weife dazu dränge, nicht blos das Wollen, fondern auch das Vor— 
jtellen als eine allgemeine Eigenſchaft zu betrachten, das will ich 
Ihnen jett zeigen. 

Der gewöhnlichen Anficht der Dinge gegenüber, welche zwei grund- 
verjchiedene Principien der Bewegung annimmt, indem fie die Bewe— 
gung der Körper entweder von Innen, d. i. vom Willen ausgehen, 
oder von Außen, d. i. durch Urfachen hervorgebracht fein läßt, — 
diefer alten, noch jet verbreiteten Anficht gegenüber lehrt Schopenhauer, 
daß e8 keinen jolchen Dualismus der Principien der Bewegung gebe, jon- 
bern daß vielmehr jede Bewegung jowohl von Innen aus dem Willen, 
als von Außen, aus wirfenden Urfachen, bervorgehe. Denn die ein- 
geftändlich aus dem Willen hervorgehenden Bewegungen der anima— 
liſchen Weſen jeten immer auch eine Urjache voraus, die hier eine 
als Motiv wirkende Borftellung ift, und andererſeits die eingeftänd- 
lich durch äußere Urfachen bewirkten Bewegungen der Körper feien an 
fich doch Aeuferungen ihres Willens, welcher durch die äußern Ur— 
ſachen blos hervorgerufen wird. „Es giebt demnach nur ein einziges, 
einförmiges, durchgängiges und ausnahmsloſes Princip aller Bewegung: 
ihre innere Bedingung ift Wille, -ihr äußerer Anlaß Urfache.” 
(„Weber ven Willen in der Natur“, ©. 84 fg.) 

Nun theilt aber ferner Schopenhauer die willenbewegenden Ur- 
jachen in drei Claſſen. Die erfte Clafje bilden die im unorganifchen 
Gebiete Herrfchenden Urfachen, die Schopenhauer Urfachen im engſten 
Sinne nennt, bie zweite bilden die im vegetativen Gebiete herrſchenden 
Urfachen, d. i. die Reize; die dritte die im animalifchen Giebiete 
herrjchenden, d. i. die Motive. (Vergl. Schopenhauer-Yerifon unter 
Urſache: Die drei Formen der Urfächlichkeit.) 

Diefe drei Formen von Urfachen wirfen zwar, wie Schopenhauer 
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zeiat, mach verſchiedenen Geſetzen; aber das Identiſche in allen dreien 
ift, daR fie willenbewegende Urfacen find. Ein Motiv wirft nach 
Schopenhauer mit eben jo jtrenger Notbwendigfeit, wie die banpfeftejte 
Urfade. Sie erinnern fib ja wohl an jenen Ausſpruch, dak ein 
Motiv eben jo mächtig jei, die Leute zum Haufe binauszjumwerfen, wie 
die bandfeftejte mechanifche Urjache. (‚Die beiden Grundprobleme ver 
Ethik“, S. 44 fa.) 

Schopenhauer lebrt folglich nicht blos die Identität des Willens 
auf allen Stufen der Natur, jondern auch die Identität ver Cauſa— 
lität. Wir erfennen, lehrt er, durch Bereinigung der äußern mit der 
innern Erkenntniß, troß aller accidentellen Berichiedenbeiten zwei 
Identitäten, mämlich die der Caufalität auf allen Stufen und die 
des Willens auf allen. So wie die Naturfräfte außer uns und ver 
Wille in uns an jich identifch find, fo find auch die auf die Natur- 
kräfte wirklenden Urfachen und die auf unjern Willen wirkenden Ur- 
ſachen (Motive, d. i. Vorftellungen) an jich identiſch, d. b. gebören 
zu derjelben Kategorie. 

Wie wichtig nach Schopenhauer die Erlenntniß diejer beiden 
großen Ioentitäten ift, mögen Sie daraus entnehmen, daß er fie für 
das Fundament der wabren Fbilejepbte erflürt; „und wenn es dieſes 
Jahrhundert nicht einfiebt, jo werden es viele folgente Wie wir 
einerjeitt das Weſen der Cauſalität, welches jeine größte Deutlichteit 
nur auf den miedrigiten Stufen ber Natur bat, imiebererfennen 
auf allen Stufen, auch den döchſten: je erfennen wir amb am- 
dererfeitd dad Weſen des Willens wieder auf allen Ztufen, auch 
deu tiefiten, ebgleich wir wur auf der allerböchiten dieſe Erkenntniß 
unmittelbar erhalten. Der altes Irrtbum ſagt: wo Wille ift, iſt feine 
Camfalität mebr, und we Cauſalität, fein Wille Wir aber jagen: 
überall, we Cauſalitãt ift, if Wille: umd fein Wille agirt ehne Can- 
jalttät.‘ „Leber den Willen m der Natur“, S. 91— 93) 

Eutſprechend tiefer Anficht, die er für den Grundſtein feiner 
Metapbptil erflärt i Leber die wierface Wurzel Des Zuges nem zu 
reichenden Grunde“ S. 43), findet Schedendauer ſegar in der Analegie 
des Willens mit ver Tangentialkreft un» der Metide mit der Gentri 
petalfraft mebr als ein bleßes Gleichniß. Man kann, lebrt er, das 
HDandeln des Menſchen ala dus nethmendige Predint des Churafters 
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und der auf ihn wirkenden Motive fich veranjchaulichen an dem Lauf 
eines Planeten, als welcher das Refultat der diefem beigegebenen Tan— 
gentialfraft und der von feiner Sonne aus wirkenden Gentripetalfraft 
ift, wobei die erftere Kraft den Charakter (den Willen), die lettere den 
Einfluß der Motive darftellt. „Das ift faft mehr, als ein bloßes 
Gleichniß, fofern nämlich die Tangentialfraft, von welcher eigentlich 
die Bewegung ausgeht, während fie von der Gravitation befchränft 
wird, metaphyſiſch genommen, ver in einem folchen Körper fich dar— 
jtellende Wille iſt.“ („Parerga“, IL, 247.) 

Da nun Schopenhauer von den beiden großen Ipentitäten, bie er 
lehrt, die eine, die des innern Factors aller Bewegung, nach ihrer 
böchften Stufe Wille benannt bat, fo fehe ich nicht ein, warum wir 
nicht berechtigt fein follten, auch die andere, die des äußern Factors, 
nach ihrer höchiten Stufe Vorftellung zu nennen. Die Billard» 
fugel, die auf einen empfangenen Stoß in Bewegung geräth, ſtellt 
freilich den ftoßenden Körper nicht vor, aber den Stoß ſelbſt muß fie 
doch irgendwie inne werben, fpüren, percipiren, und biejes ift ja 
fchon ein, wenn auch der miebrigfte und dumpfſte Grab des Vorftel- 
lens. Die Pflanzen fehen zwar eigentlich Licht und Sonne nicht; aber 
fie fpüren doch die Gegenwart derfelben, da fie fich zu ihr hinneigen 
und wenden. (Bergl. „Ueber den Willen in der Natur‘ in dem Ca— 
pitel: Pflanzenphyſiologie.) 

Schopenhauer jelbjt hat die Empfänglichfeit der Pflanzen für 
Reize als einen jchwächeren Grad deſſen, was in den Xhieren bie in- 
tellectuelle Empfänglichfeit für Motive ift, angefehen, indem er fagt: 
„Der Intellect ift in uns Das, was in der Pflanze die bloße Empfäng- 
Lichfeit für äußere Einflüffe; nur daß in uns diefe Empfänglichkeit jo 
überaus hoch gejtiegen ift, daß, vermöge ihrer, bie ganze objective 
Welt, die Welt als Borftellung, fich darftellt, folglich folchermaaßen 
ihren Urfprung als Object nimmt. Um fich dies zu veranfchaulichen, 
jtelle man fich die Welt vor ohne alle animalifchen Weſen. Da ift 
fie ohne Wahrnehmung, alfo eigentlich gar nicht objectiv vorhanden; 
indefjen fei es jo angenommen. Jetzt denfe man fich eine Anzahl 
Pflanzen dicht neben einander aus dem Boden emporgefchoffen. Auf 
diefe wirft num mancherlei ein, wie Luft, Wind, Stoß einer Pflanze 
gegen die andere, Näffe, Kälte, Licht, Wärme, eleltriſche Spannung 
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u. ſ. w. Jetzt fteigere man, in Gedanken, mehr und mehr, bie 
Empfänglichfeit diefer Pflanzen für dergleichen Einwirkungen: da wird 
fie endlich zur Empfindung, begleitet von der Fähigkeit, diefe auf ihre 
Urfache zu beziehen, und jo am Ende zur Wahrnehmung; alsbald aber 
jteht die Welt da, in Raum, Zeit und Caufalität fich darſtellend; bleibt 
aber dennoch ein bloßes Rejultat der äußern Einflüffe auf die Empfäng— 
lichkeit der Pflanzen.” („Parerga“, II, $ 33.) 

Aus allem Angeführten können Sie erjehen, daß Schopenhauer 
das Vorſtellen eben fo generalifirt hat, wie das Wollen, blos 
daß er fich zur Bezeichnung der allen Weſen inwohnenden Empfäng- 
lichkeit für äußere Eindrüde nicht eben jo des Wortes Borftellen 
bedient hat, wie zur Bezeichnung des allen Weſen inwohnenden Stre— 
bens des Wortes Wille. 

Wilt man nun das Vorſtellen auf den niedrigern Stufen der 
Natur, aljo das bloße Innewerden, Spüren, Percipiren äußerer Ein- 
drüde ohne Beziehen verjelben auf einen als ihre Urfache ange- 
ihauten, alfo bewußten Gegenftand, ein unbewußtes nennen, fo 
findet fih die unbewußte Vorftellung nicht erſt bei E. von Harte 
mann, jondern ſchon bei Schopenhauer. Nur freilih hat Schopen- 
bauer nicht den dehler begangen, den E. von Hartmann begeht, Die 
Borftellung als gleihberedhtigtes metaphyfifches Brincip dem 
Willen zu coordiniren, und zweitens nicht den Fehler, von einer 
abjolut unbewußten Borftellung zu veden. E. von Hartmann jagt 
nämlih: „Schopenhauer fennt als metaphyſiſches Princip nur den 
Willen, während ihm die Vorftellung in materialiftiichem Sinne Hirn- 
product ift ..... Der Wille, das einzige metaphyhſiſche Princip 
Schopenhauer’s, ift hiernach felbjtverftändlich ein unbewußter Wille, 
die Vorjtellung Hingegen, die ihm nur das Phänomen eines Meta- 
phnfifchen und. daher als Vorſtellung nicht felbft etwas Metaphufifches 
iſt, kann auch da, wo fie unbewußt wird, niemals mit der unbewußten 
Borftellung Schelling’s vergleichbar fein, welche ich als gleichberedh- 
tigtes metaphyfifches Princip dem des unbewußten Willens co— 
ordinire. Aber auch abgefehen von dieſem Unterfchieve des Meta- 
phufifchen und des Phänomenalen bezieht fich die «unbewufte Rumi— 
nation», auf welche Schopenhauer in zwei übereinftimmenden Apercüs 
zu Sprechen fommt, und welche er ins Innere des Gehirns verlegt 
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(«Welt als Wille und Vorftellung», II, 148 und «Parerga» II, ©. 59), 
doh nur auf die dunklen und umdeutlichen VBorftellungen bes 
Leibniz und Kant, welche vom Lichte des Bewußtſeins zu ſchwach 
bejchienen find, um Far bervorzutreten, welche alfo blos unterhalb 
der Schwelle des deutlichen Bewußtfeins gelegen find, und ſich von 
den deutlich bewußten Vorftellungen nur graduell (nicht wefentlich) 
unterjcheiden. Schopenhauer erreicht alfo den wahren Begriff ver 
abfolut unbewußten Vorftellung in biefen beiden, übrigens für 
feine Philofophie ganz einflußlofen Apergüs eben fo wenig, wie in 
einer andern Stelle, wo er von dem gefonderten Bewußtjein unter: 
georbneter Nervencentra im Organismus fpricht («Welt als Wille 
und Vorftellung», TI, 291). («Philofophie des Unbewußten », 
3. Aufl., ©. 23 fe.) 

Daß Schopenhauer den Begriff der abfolut umbewußten Vor— 
ftellung nicht erreicht hat, ift richtig. Aber ihm einen Vorwurf daraus 
machen, heißt ihm vorwerfen, daß er einen Widerfinn, eine contra- 
dietio in adjecto, nicht erreicht hat. Wenn überhaupt mit ver „un: 
bewußten Vorftellung‘ ein Sinn verbunden werden, wenn biefe Wort: 
zufammenftelfung nicht baarer Unfinn fein foll, fo kann nur die 
relativ unbewußte Vorftellung gemeint fein, die es allerdings giebt, 
nicht aber die abfolut unbewußte, die gar nicht denkbar if. Denn 
was heißt Vorftellung? Es Heißt Object für ein Subject. 
Ohne ein vorftellendes Subject ift eine Vorftellung eben fo unmöglich, 
wie ohne ein Etwas, das vorgeftellt wird, beftehe nun das Vorftellen 
im bloßen Spüren, Bercipiven, over im Anfchauen, und fei Das, was 
vorgeftellt wird, eine blos mechanifche Einwirkung, oder ein Reiz, ober 
ein anfchauficher Gegenftand. 

Dem jedesmaligen Subject nun, das ein Einwirfendes fpürt, per- 
cipirt, oder anfchaut, ift doch biefes eben dadurch bewußt. Aber 
bafjelbe Einwirkende fann einem andern für diefe Art von Einwirkung 
nicht empfänglichen Subject oder einer andern für fie nicht empfäng- 
lichen Function deſſelben Subjects unbewußt bleiben. Dieſes Unbe— 
wußtbleiben ift jedoch eben deshalb nur ein relatives; denn dem— 
jenigen Subjecte oder derjenigen Function des Subjects, welde das 
Einwirfende percipirt, wird es ja dadurch bewußt. 
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Folglich ift e8 unlogifh, von abfolut unbewuhter Vorftellung 
zu reden, und E. von Hartmann ift um biefe, über Schopenhauer 
hinausgehende Erfindung Feineswegs zu beneiden. Aber eben fo wenig 
um die andere, die Coordination von Wille und Vorftellung als 
zweier gleichberechtigter metaphyſiſcher Principien. Doc bier» 
über Näheres im meinem folgenden Briefe, 


Achter Brief. 


Verhältniß zwifhen Wille und Vorſtellung bei Schopenhauer und 
von Hartmann. — Bahnſen's Kritit der von Hartmanm'ſchen Lehre. 


Die Verallgemeinerung des Vorſtellens, welche, wie ich Ihnen 
gezeigt habe, bei Schopenhauer der Verallgeineinerung des Willens 
entjpricht, iſt keineswegs als eine Coorbination biefer beiden großen 
„Identitäten“ aufzufaffen. Schopenhauer coorbinirt nicht, wie E. 
von Hartmann, Wille und Vorftellung, fondern fuborbinirt — und darin 
wird er wohl ver „Philofophie des Unbewewußten“ gegenüber Recht 
behalten — dem Willen die Vorftelluug. Der Wille ift ihm das 
Primäre, die Vorftellung ift, obgleih auch ihm das Vorjtellen im 
Wefentlichen eine allgemeine Function ift, wie das Wollen, doch ſe— 
cundär. Denn erftlih daß die Wejen überhaupt vorjtellen, ift be- 
dingt durch die Beziehung ihres Willens zu einem Andern, Aeußern, 
und zweitens was und wie fie vorjtellen, ift bedingt durch die Stufe 
ihres Willens. Die Stufen des Vorftellens find alſo bedingt durch 
die Stufen des Willens. 

Diefe durchgängige Abhängigkeit des Vorſtellens vom Wollen 
bat Schopenhauer, obgleich er fich des Wortes BVBorftellen nur für 
die höchſte Stufe deffelben, für das thierifche Vorftellen bedient, befon- 
ders im „Willen in der Natur“ dargelegt, wo er, von der Thierwelt an— 
fangend, zu den Pflanzen und den unorganifchen Körpern hinabfteigt. 

Erimmern wir uns, fagt er, daß bei den Thieren das Erfenntniß- 
vermögen, wie jedes andere Organ, nur zum Behuf ihrer Erhaltung 
eingetreten ijt und daher in genauem und unzählige Stufen zulafjendem 
Verhältniß zu den Bedürfniſſen jeder Thierart jteht; dann werden wir 
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begreifen, daß die Pflanze, da fie jo jehr viel weniger Bebürfniffe 
hat, als das Thier, endlich gar feiner Erfenntniß mehr bedarf. Diefer- 
halb eben ijt das Erfennen, wegen der dadurch bedingten Bewegung 
auf Motive, der wahre und die wefentliche Gränze bezeichnende Cha— 
rafter ver Thierheit. Wo diefe aufhört, verjchwindet die eigentliche 
Erfenntniß, deren Weſen uns aus eigener Erfahrung jo wohl befannt 
ift, und wir können uns, von diefem Punkt an, das den Einfluß ber 
Außenwelt auf die Bewegungen der Weſen VBermittelnde nur noch Durch 
Analogie faplich machen. Hingegen bleibt ver Wille, den wir als die 
Bafis und den Kern jedes Wefens erfannt haben, ſtets und überall, 
einer und derſelbe. Auf der niedrigeren Stufe der Pflanzenwelt, wie 
auch des vegetativen Lebens im thierifchen Organismus, vertritt nun, 
als Beftimmungsmittel der einzelnen Meußerungen biefes überall vor- 
handenen Willens und als das Vermittelmde zwiſchen ver Außenwelt 
und den Veränderungen eines folchen Wejens, Neiz und zulegt im 
Unorganifchen phyſiſche Einwirkung überhaupt, die Stelle der Erfennt- 
niß, und ftellt fich, wenn die Betrachtung, wie bier, von oben berab- 
fchreitet, al8 ein Surrogat der Erkenntniß, mithin als ein ihr blos 
Analoges dar. Wir können nicht jagen, daß die Pflanzen Licht und 
Sonne eigentlich wahrnehmen; allein wir jehen, daß fie die Gegen- 
wart oder Abwefenheit derſelben verfchiedentlich fpüren, daß fie fich 
nach ihnen neigen und wenden, und wenn freilich meiftentheil® dieſe 
Bewegung mit der ihres Wachsthums zufammenfältt, wie die Rotation 
des Mondes mit feinem Umlauf; jo ift fie darum doch nicht weniger, 
als eben diefe, vorhanden, und die Richtung jene® Wachfens wird 
burch das Licht eben fo, wie eine Handlung durch ein Motiv, beſtimmt 
und planmäßig mobifizirt, desgleichen bei den rankenden, fich anflam- 
mernden Pflanzen durch die vorgefundene Stübe, deren Ort nnd Ge- 
ftalt. Weil alfo die Pflanze doch überhaupt Bedürfniffe bat, wenn 
gleich nicht folche, die den Aufwand eines Senforiums und Intellects 
erforderten, jo muß etwas Analoges an die Stelle treten, um ben 
Willen in ven Stand zu fegen, wenigftens die ſich ihm darbietende 
Befriedigung zu ergreifen, wenn auch nicht fie aufzufuchen. Diejes 
nun ift die Empfänglichkeit für Reiz, deren Unterfchied von der Er: 
fenntniß fich fo bejtimmen läßt, daß bei der Erfenntniß das als 
Borftellung fich darftellende Motiv und der darauf erfolgende Wilfens- 
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act deutlich von einander gefondert bleiben, und zwar um fo 
beutlicher, je vollfommener der Intellect ift; — bei der bloßen Em: 
pfänglichfeit für Reiz hingegen das Empfinden des Reizes von dem 
dadurch veranlaßten Wollen nicht mehr zu unterſcheiden ift und beide 
in Eins verfchmelzen. Endlich in der unorganifchen Natur Hört auch 
bie Empfänglichfeit für Reiz auf, deren Analogie mit der Erkenntniß 
nicht zu verkennen ift; es bleibt jedoch verjchiedenartige Reaction jedes 
Körpers auf verjchiedenartige Einwirkung; diefe ftellt ſich mm, für 
den von oben herabfchreitenden Gang der Betrachtung, auch hier 
noch als Surrogat der Erfenntniß dar. Reagirt der Körper ver- 
ſchieden; jo muß auch die Einwirkung verfchieden fein und eine ver- 
ſchiedene Affektion in ihm hervorrufen, die, in aller ihrer Dumpfbeit, 
doch noch entfernte Analogie mit der Erfenntniß bat. Wenn alfo 
3. B. eingefchloffenes Waffer endlich einen Durchbruch findet, den es 
begierig benugt, tumultuariich dahin fich drängend; fo erfennt es ihn 
allerdings nicht, jo wenig als die Säure das hinzugetretene Alkali, für 
welches fie das Metall fahren läßt, wahrnimmt, oder die Papierflode 
ben geriebenen Bernftein, zu welchen fie fpringt; aber dennoch müfjen 
wir eingeftehen, daß Das, was in allen diefen Körpern fo plößliche 
Veränderungen veranlaßt, noch immer eine gewiſſe Achnlichkeit haben 
muß mit Dem, was in uns vorgeht, wenn ein unerwartetes Motiv 
eintritt. „Früher haben Betrachtungen diefer Art mir gedient, den 
Willen in allen Dingen nachzumweifen: jett aber ftelle ich fie an, um 
zu zeigen, als zu welcher Sphäre gehörig die Erfeuntniß fich dar- 
jtellt, wenn man fie nicht, wie gewöhnlich, von Innen aus, ſondern 
realiftiih, von einem außer ihr jelbft gelegenen Standpunkt, als ein 
Fremdes betrachtet, alſo dem objectiven Gefichtspunft für fie gewinnt, 
der zur Ergänzung des fubjectiven von höchfter Wichtigkeit ift.” („Ueber 
den Willen in der Natur”, ©. 69 fg.) 

Aus diefer Stelle fönnen Sie erfehen, wie nach Schopenhauer in 
der ganzen Natur das Erfennen, d. h. das Borjtellen, von dem nie— 
prigften, dumpfften Grade im den unorganifchen Körpern an bis hinauf 
zu dem höchſten und deutlichſten im menfchlichen Gehirn, fich ftufenweife 
mit dem in der Natur fich objectivivenden Willen erhebt und dieſe 
Erhebung des Borftellens chen bedingt ift durch das ftufenmweife 
Auffteigen des Willens, das BVorftellen alſo troß feiner Allgemeinheit 
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doch immer eine fecundäre, dem Willen als dem Primären fub- 
orbinirte Function bleibt. 

Wie Schopenhauer in der angeführten Stelle die Abhängigkeit 
des Borjtellens vom Willen im Allgemeinen nachgewiejen bat, jo bat 
er fie im Bejondern, in Bezug auf die Thiere und dem Menfchen, an 
einer andern Stelle nachgewiefen. In dem Gapitel „Vergleichende 
Anatomie’ in der Schrift, „Ueber den Willen in der Natur‘ zeigt er, 
wie der Grad der Intelligenz bei den Thieren überall bedingt ift durch 
den Grad ihrer Bedürfniſſe, ihrer Triebe, ihres Lebenswillens. 
(Bergl. „Ueber den Willen in der Natın“, ©. 48—51.) 

Speciell in Bezug auf den Menſchen hat Schopenhauer, ge: 
ftügt auf Thatſachen des innern Lebens de8 Menfchen, die Ab: 
bängigfeit des Borftellens vom Willen in dem Capitel vom ‚ Primat 
des Willens im Selbftbewußtjein‘‘ („Welt als Wille und Vorſtellung“, 
II, Cap. 19) nachgemwiejen. 

Allen diefen Nachweifungen gegenüber kann ich in E. von Hart- 
mann's Coordination von Wille und Vorftellung keinen Fort: 
jchritt und Feine Verbeſſerung der Schopenhauer'ſchen Philofophie finden, 
jondern nur einen Rückſchritt und eine DVerfchlechterung. Uebrigens 
bat auch ſchon Julius Bahnjen, der Berfaffer ver „Charaf: 
terologie”, in feiner Schrift: „Zum Verhältniß zwifchen Wille 
und Motiv. Eine metaphyſiſche VBorunterfuhung zur Charaftero- 
logie” (Stolp und Lauenburg i. P. bei Ejchenhagen, 1870) bie 
Hartmann’sche Coordination von Wille und Vorftellung treffend kritifirt. 

Ueber das Verhältniß von Wille und Motiv hat fih Schopenhauer 
ſehr klar ausgefprocden. Nach ihm beftimmen die Motive nie mehr 
als das, was ich zu diefer Zeit, an diefem Orte, unter biefen Um— 
jtänden will; nicht aber, daß ich überhaupt will, noch was ich über: 
haupt will, d. h. die Marime, welche mein gefammtes Wollen charak— 
terifirt. Daher ift mein Wollen nicht feinem ganzen Wefen nach aus 
den Motiven zu erflären, ſondern dieſe beftimmen blos feine Aeuße— 
rung im gegebenen Zeitpunkt, find blos der Anlaß, bei dem fich mein 
Wille zeigt, diefer felbft hingegen liegt außerhalb des Gebietes des 
Geſetzes der Motivation. Wie jede Aeußerung einer Naturfraft eine 
Urſache hat, die Naturfraft jelbft aber feine; jo hat jeder einzelne 
Willensact ein Motiv, der Wille überhaupt aber feines. („Welt als 
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Wille und Vorſtellung“, I, 127, 194; II, 407 fa.) Das Motiv 
wirft nach Schopenhauer nur unter der Vorausfegung, daß es über- 
haupt ein Beſtimmungsgrund des zu erregenden Willens fei, ſowie 
auch die phhfifalifchen und chemischen Urfachen, vesgleichen die Reize 
ebenfalls nur wirfen, ſofern der zu afficirende Körper für fie empfäng- 
lich ift. Der Wille ift das, mas eigentlich dem Motiv die Kraft zu 
wirfen ertheilt, die geheime Sprungfeder der durch daſſelbe Hervor- 
gerufenen Bewegung. („Die beiden Grundprobleme der Ethik“, 33.) 
Das Motiv wirft nur unter Vorausfegung eines innern Triebes, d. h. 
einer bejtimmten Bejchaffenheit des Willens, welche den Charafter deſſel— 
ben bildet; diefem giebt das jedesmalige Motiv nur eine entjchiedene Rich- 
tung, inbividualifirt ihn für den concreten Fall. („Welt als Wille und 
Vorſtellung“, IL, 391; „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, 92.) 

Nah Schopenhauer bringt alfo der Wille feinen Inhalt zu den 
Motiven ſchon mit,, empfängt ihn nicht erft aus diefen. Der Wille 
ift nicht am fich leer und befommt erft durch Vorftellungen (Motive) 
einen Inhalt, fondern nur alıf einen an fich fchon beftimmten Willen 
fönnen Vorſtellungen als Motive wirlen. Dafjelbe nun lehrt, Hart: 
mann gegenüber, auch Babnfen, und die Bahnſen'ſche Abhandlung. ift 
daburch eine treffende Kritif der Hartmann’schen „Philofophie des Un- 
bewußten“ geworden. Bahnen fucht, ver „Philoſophie des Unbewuß- 
ten‘ gegenüber, darzuthun, daß nicht ein uriprünglich leerer Wille an 
dem „Logiſchen“ jeine Erfüllung erſt „an fich reißt, fondern daß die 
nachträgliche Beleuchtung jeines Inhalts durch die Vernunft erft die 
Bernunftwidrigfeit feines Inhalts darthut und es rathſam macht, 
biejen Inhalt mit feinem reinen Gegentheil, mit der Selbjtnegation, 
zu vertaufchen; — aljo müfje der Wille bereits vor aller Bernunft 
und Logik vermöge feines eigenen Wefens einen Inhalt an fich gehabt 
haben, und die Streitfrage formulire fich nunmehr dahin, ob diefer 
Inhalt noch als „Vorſtellung“ dürfe bezeichnet werben. 

Der Hartmann’schen Betonung des Satzes gegenüber, daß ohne 
Borftellung ein wirkliches Wollen nicht möglich jei, macht Bahufen 
geltend, daß durch das Motiv nichts in den Willen hineinfomme, was 
nicht bereits, nur in anderer, nämlich noch nicht vorgeſtellter — man 
möchte am liebſten ſagen: in unvorgeſtellter — Form vorher in ihm 
ſelber vorhanden geweſen. 
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Bahnen wirft gewiffen Partien des von Hartmann’schen Werks 
eine gegen die fonftige Klarheit und Beftimmtheit feiner Darlegungen 
aufs unvortbeilhaftefte abftechende „verſchwommene Nebelbaftigfeit‘ 
vor. Er fei insbejondere nicht zu einer durchfichtigen Unterfcheivung 
zwijchen Inhalt und Object des Willens gelangt, ohne welche doc die 
Frage gar nicht zum Austrag gebracht werden könne, ob die Qualität 
„Vorſtellung fein‘ dem Willensinhalt als folchem oder nur in feiner 
Veräußerlichung ale Motiv beizulegen fei. 

Bahnſen macht es Hartmann zum Vorwurf, daß er die Ausbrüde 
„Ziel, Object und Inhalt” des Willens confundire. 

„Was aber das Motiv eigentlich jei — nämlich das in die Vor— 
jtellungswelt projicirte Correlat des unabhängig von diefer Projection 
vorhandenen Willensinhalts, das wijfen wir nicht durch diefes Hin- 
und Herſchwanken zwifchen halb, ganz oder gar nicht funonymen Be— 
griffen, fondern aus eigenem Beſinnen über die vis essendi ale 
die Bedingung für irgendwelche potentia existendi. Weil es ums 
ein Sat von aprioricher Gewißheit ift, daß alles wahrhaft Seiende 
Was und Daß zumal, untrennbare Einheit von Eſſenz und Eriftenz 
ift, ein im fich jelbjt Beftimmtes, nur fich felbft Gleiches, da es ja 
fein Sein in fich, nicht von einem andern, al® bloße Erfcheinung, zu 
Yehen hat, weil feine Beſtimmtheit die des ein für allemal durch fich 
jelber Beſtimmtſeins ijt: deshalb ift e8 uns unmöglich, uns einen 
Willen zu denfen, der, in total bejtimmungslofer Indifferenz, durch 
einen Erregungsgrund von jedesmal ganz bejtimmter Bejchaffenheit 
jich follte erregen laſſen, ohne in fich felber als unveräußerliche Eſſentia 
eine Erregbarfeit von correfpondirender Bejtimmtheit zu befiten.’‘ 

Nur die unfritiiche Betrachtungsweife verwechjelt nach Bahnfen 
fortwährend den wahren Inhalt des Willens mit den Objecten, in 
deren Vorftellung diefer Inhalt fich, den Umftänden nachgeben, Fleidet. 
Das ımfritifche Urtheil vergeffe, daß für das wahrhaft Seiende das 
Vorgeftelltwerden etwas ganz Unmefentliches ift. „Ausgangspunkt, 
Straße und Ziel bleiben viefelben auch im Dunfeln, wenn nachts feine 
am Wege aufgeftellte und angezündete Yaternen fie beleuchten.‘ 

Das Motiv ift nach Bahnfen nur das Erregende, das aus dem 
Schlummer der Yatenz Hervorrufende, „ſchöpferiſch nur wie der Eimer, 
mit welchem man aus dem Brunnen Waſſer jchöpft, aber nicht wie ein 
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creator omnipotens, welcher etwas hineinbringt, das nicht fchon von 
felber, fpontan und vermöge feiner Afeität da war”. 

Das Motiv lode den Willensinhalt in die Außenwelt, vermöge 
dies aber nur kraft der eigenen nach außen gerichteten Tendenz des 
Willens jelber. 

Ich ſtimme diefer Kritif in ihrem Grundgedanken, daß die Wirf- 
famfeit der Motive auf den Willen durch ven eigenthümlichen Inhalt 
oder die Tendenz des Willens bedingt fei, daß alfo nicht, wie bei E. 
von Hartmann, einen leeren Willen eine inhaltgebende Vorſtellung gegen: 
überjtehe, völlig bei, dehne aber diejes Verhältniß von Wille und Vor— 
jtellung auf alle Stufen der VBorftellung aus, halte alfo auch da, wo 
die Vorjtellung nicht die Form des Motive, jondern nur die des perci= 
pirten Reizes hat, wie im vegetativen, oder auch nur die der inne— 
gewordenen mechanischen Einwirkung, wie im unorganijchen Gebiete, ihre 
Wirfamfeit ebenfalls für bedingt durch die Tendenz des dafelbit herr— 
chenden Willens. So wie ich den Begriff der Vorftellung im 
Schopenhauer’fchen Sinne generalifire, fo generalifive ich natürlich 
auch das Verhältniß von Wille und BVorftellung und finde alſo 
nicht blos die Wirkfamfeit des Motivs, jondern auch die der beiden 
andern Claſſen von Urfachen bebingt durch die Tendenz des Willens 
der Körper, auf die fie wirken. Warum kann ein Stein nicht durch 
Motive bewegt werben, wie ein Thier, wohl aber durch Stoß? Weil 
der Wille des Steines ein anderer ift, als der thierifche Wille. Man 
gebe dem Stein einen thierifchen Willen und man wird ihn eben da— 
durch auch für Motive empfänglich machen. 

Die Schopenhauerfche Philofophie ift durch die Subordination 
der Vorftellung unter den Willen weit moniftifcher, als die Hart- 
mann’sche, die durch die Coordination Beider in einen Dualismus 
zurüdfält. Diefen Dualisnus hat übrigens auch ein anderer Kritiker 
der „PBhilojophie des Unbewußten”‘, Johannes Volkelt, obwohl von 
einem faljchen moniftifchen Standpunft aus, nämlich vom Hegel’fchen, 
ſcharf befümpft. (Bergl. „Das Unbewußte und der Peſſimismus. 
Studien zur modernen Geiftesbewegung von Dr. Johannes Volkelt“, 
Berlin 1873, Verlag von F. Henfchel.) Der zweite Theil diefer Schrift 
enthält eine ausführliche Kritif der Hartmann’schen Metaphyſik und 
ihres Dualismus von Willen und Borftellung. 


Neunter Krief. 


Bedeutung des willensfreien und des mwillenverneinenden Erken— 
nend bei Schopenhauer. — Biderlegung Thilo '2. 


Sie geben, verehrter Freund, zwar zu, daß die Schopenhauer’fche 
Subordination der Vorſtellung unter den Willen, welche überall 
durch die Erfahrung betätigt werde, der Hartmann’fchen Coordination 
Beider vorzuziehen jei. Aber, ift e8 denn, fragen Sie, confequent, daß 
Schopenhauer, nachdem er im zweiten Buche der „Welt als Wille und 
Borftellung‘ ausführlihb vom Primat des Willens über die Vor— 
ſtellung gefprochen und den Intellect überall al® den Diener bes 
Willens dargeftellt hat, — daß er im dritten und vierten Buche, in 
der Aefthetif und Ethik, der Vorftellung auf eimmal eine Superio- 
rität über den Willen beilegt, derzufolge fie nicht blos ſich völlig 
abhängig vom Willen macht, fondern denſelben fogar verneint? Wie 
fann, fragen Sie, die ihrer Natur nah zum Dienfte des Willens 
gefchaffene Vorftellung zu folcher Herrſchaft gelangen? Hebt dieſe 
nicht wieder die früher behauptete Suborbination auf und en das 
Verhältniß um? 

Ich will nun nicht leugnen, daß das willensfreie Erkennen des 
Genies, von dem Schopenhauer im dritten Buche bei Betrachtung 
ver Kunſt fpricht, und das willenüberwindende Erfennen des Heiligen, 
von dem er im vierten Buche bei Betrachtung der VBerneinung des 
Willens fpricht, feiner Lehre vom Primat des Willens zu wider- 
iprechen feheint. ch kann aber auch nur zugeben, daß es ihr zu 
widersprechen ſcheint, nicht aber, daß es ihr wirflich wiberfpridt. 

Was zunächit das willensfreie Erkennen des Genies in der äſthe— 
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tiichen Contemplation betrifft, jo habe ich jchon anderwärts gezeigt, 
daß das äfthetifche Erkennen nur relativ willensfrei ijt, nicht abjo- 
(nt; da es auch noch einen Willen zur VBorausjesung hat, wenngleich 
einen höhern, als der gemeine, unäſthetiſche Wille ift. Der Herbar- 
tianer Thilo hatte nämlich gegen das willensfreie Erkennen ein- 
geivendet: 

„Wie foll es denn das erfennende Subject machen, fich von 
feinem Willen loszureißen? Es iſt ja weiter nichts, als ein auf befon- 
dere Weife geformter Wille! Alle Vorgänge in ihm können ihren 
Grund nur in diefem befondern Wollen haben, alles VBorftellen kann 
nur im Dienfte diefes Wollens ſtehen, d. h. nur ein Werkzeug des— 
jelben, alfo auch weiter nichts fein, als ein auf befondere Weife ge- 
formtes Wollen. Gin reines, von jeinem Wollen losgeriffenes Subject 
des Erfennens ift nach Schopenhauer’s Principien eine baare Unmög— 
lichkeit.” (Vergl. Zeitfehrift für exacte Philofophie VIII, 4., 353 — 
355.) Biergegen nun fagte ich: 

„Ja, wenn man nicht in den Geift der Schopenhauer’schen Lehre 
einbringt, jondern am Buchjtaben kleben bleibt, jo ift das vom Wollen 
[osgeriffene Erfennen allerdings eine baare Unmöglichkeit. Der Wille 
ift ja Alles in Allem nach Schopenhauer, wie follte es aljo etwas 
geben fünnen, was ihm entwifcht? Diefer Einwand liegt ja zu fehr 
auf der Hand, als daß er nicht Jedem fofort einfallen ſollte. Aber 
eben, weil er jo auf der Hand liegt, darum ift ihm nicht zu trauen. 
Sieht man näher zu, fo findet man, daß die Losreißung des Erfen- 
nens dom Wollen in der äfthetifchen, auf die Ideen gerichteten Contem— 
plation nach Schopenhauer Feine abjolute, fondern nur eine relative ift, 
nur eine Losreißung von den Zweden des individuellen Willens, nicht 
aber von dem Willen zum Leben überhaupt; denn auch das äſthetiſch 
contempfirende Subject bejaht noch den Willen zum Yeben, ba es ja 
Freude findet am Anfchauen der Ideen oder Stufen dieſes Willens. 
Freude ift ja, wie überhaupt Gefühl nach Schopenhauer, ohne Willen 
nicht möglih. Aber der Wille, welcher der äfthetifchen Freude zu 
Grumde liegt, ift nicht mehr der enge, auf die individuellen Zwecke 
der unter beftimmten väaumlich>zeitlichen VBerhältniffen lebenden Berfon, 
jondern der erweiterte, auf die been gerichtete Wille, welcher will, 
daß die einzelnen Dinge ihren eigenen Ideen adäquat feien, und ber 
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daher an dem Anblide adäquater Abbilder der Ideen, jei es im ber 
Natur oder in der Kunſt, feine Freude findet. Dem objectiven Er- 
fennen in der äfthetifchen Gontemplation liegt alſo ein objectiver Wille 
zum Grunde, und folglich ift die von Schopenhauer behauptete Los— 
reißung des Erfennens vom Wollen feine abfolute, jondern nur eine 
relative. In der äfthetifchen Gontemplation entwifcht das Erfennen 
dem Wolfen nicht fchlechthin, jondern es entwijcht nur dem Dienfte des 
perjönlichen Willens und tritt dafür in den Dienft des die Ideen be— 
jahenden Willens.“ 

Daß diefes der Sinn des willensfreien Erfennens bei Schopen- 
bauer fei, dafür will ich Sie noch befonders auf eine Stelle aufmerf- 
fam machen, aus dev deutlich genug hervorgeht, daß Schopenhauer 
auch dem willensfreien Erkennen noch einen Willen zum Grunde legt, 
nur einen Willen höherer Art als den, wovon er es für frei erklärt. 
Schopenhauer leugnet nämlich, daß der Künftler, um eine ſchöne menjch- 
(iche Geftalt zu bilden, die an viele Menfchen einzeln vertheilten ſchönen 
Theile empirisch zufammenfuche und zufanmenfege. Gr erklärt dies 
für eine befinnungslofe Meinung; denn es frage fich, woran der Künft- 
fer erfennen joll, daß gerade diefe Formen die ſchönen find und jene 
nicht? Nein a posteriori fei überhaupt feine Erkenntniß des Schönen 
möglich. Welches ift denn nun aber die apriorifche Quelle derjelben? 
Schopenhauer antwortet: „Daß wir Alle die menſchliche Schönheit 
erfennen, wenn wir fie jehen, im ächten Künftler aber dies mit folcher 
Klarheit gefchieht, daß er fie zeigt, wie er fie nie gefehen hat, und die 
Natur in feiner Darftellung übertrifft; dies ift nur dadurch möglich, 
daß der Wille, deffen adäquate Objectivation auf ihrer höchſten Stufe 
bier beurtheilt und gefunden werden foll, ja wir jelbft find. Dadurch 
allein haben wir in der That eine Anticipation deffen, was die Natur 
(die ja eben dev Wille ift, der unfer eigenes Weſen ausmacht) dar- 
zuftelfen fich bemüht; welche Anticipation im ächten Genius von dem 
Grade der Befonnenheit begleitet ift, daß er, indem er im einzelnen 
Dinge dejjen Idee erfennt, gleichlam die Natur auf halbem Worte 
versteht und nun rein ausfpricht, was fie nur ftammelt, ihr gleichfam 
zurufend: «Das war es, was du fagen wollteft!» «Sa das war es!» 
hallt es aus dem Kenner wieder... Die Möglichfeit jolcher Antici- 
patiou des Schönen a priori im Künftler, wie feiner Anerkennung a 
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posteriori im Kenner, liegt darin, daß Künſtler und Kenner das An— 
ſich der Natur, der ſich objectivirende Wille ſelbſt find. Denn nur 
vom Gleichen, wie Empedokles jagte, wird das Gleiche erfaunt: nur 
Natur wird jich jelbjt ergründen: aber auch nur vom Geift wird ber 
Seijt vernommen.“ (Vergl. „Welt als Wille und Borftellung‘, J, 
261 — 263.) 

Aus diefer Stelle geht deutlich hervor, daß Schopenhauer das 
willensfreie äjthetifche Erfennen jo wenig für ein abjolut wilfenlofes 
hält, daß er e8 fogar aus dem mit dem Naturwillen identischen Willen 
des Künftlers und Kenners ableitet. Alfo hat die Willensfreiheit des 
äfthetifchen Erfennens nur eine relative Bedeutung. (Bergl. Cinlei- 
tung zur Gefammtansgabe der Werke Schopenhauer’s, ©. LAXVI— 
LXXVII.) 

Aber eben jo wenig, als das äſthetiſche, ijt das ethiſche Er- 
fennen, das Durchfchauen des principii individuationis, welches zu- 
nächjt zur Tugend und weiterhin zur gänzlichen Verneinung des 
Willens zum Peben führt, ein abfolut, ſondern ebenfalls nur ein 
relativ willenlofes. Denn der Tugendhafte und der Heilige wollen 
etwas; nur ift Das, was fie wollen, das Entgegengejette von Den, 
was der Egoift und Yebensluftige will. Ohne diefen entgegengefegten, 
antiegoiftifchen und antiweltlichen Willen käme es gar nicht zu jenem 
Erkennen, welches den Egoismus und den Weltfinn überwindet. Das 
ethiſche Erfennen hat alfo den ethiſchen Willen zur Vorausſetzung, 
und alfo auch hier findet daſſelbe Verhältnig des Erfennens zum 
Wolfen, diefelbe Suborbination der Vorftellung unter den Willen ftatt, 
wie auf allen übrigen Stufen der Welt. Wie das Motiv nur auf 
einen für es empfänglichen Willen wirft, alfo diejen zur Vorausſetzung 
hat (vergl. Schopenhauer-Lerifon: Motiv); ebenfo kann auch jene 
Erkenntniß, die Schopenhauer im Gegenfag zum Motiv Quietiv 
nennt, nur unter Vorausfegung eines Willens, der für fie empfäng- 
lich ift, wirken. (Bergl. Schopenhauer-Lerifon: Quietiv.) Das Quie— 
tiv hat eben jo wenig eine zwingende Macht über den Willen, als 
das Motiv. Deshalb fpricht Schopenhauer von dem innern Kampfe, 
den auch die Heiligen noch immer zu beftehen haben, von der Willens- 
anftrengung, deren fie bedürfen, um die ihnen aufgegangene Erfenntniß 
wirffan zu erhalten, indem er fagt: „Indeſſen dürfen wir doch nicht 
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meinen, daß, nachdem durch die zum Quietiv gewordene Erkenntniß 
die VBerneinung des Willens zum Leben einmal eingetreten ift, fie nun 
nicht mehr wanfe, und man auf ihr vaften könne, wie auf einen er- 
worbenen Eigentum. Bielmehr muß fie durch teten Kampf immer 
aufs Neue errungen werben...... Daher finden wir im Yeben hei: 
liger Menschen jene gefchilverte Ruhe und Seeligfeit nur als die Blüte, 
welche hervorgeht aus der fteten Leberwindung des Willens, und ſehen, 
als den Boden, welchem fie entjprießt, den bejtändigen Kampf mit 
dem Willen zum Leben: denn dauernde Ruhe kann auf Erben Seiner 
haben.” (Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 462 fg.), 

Alfo auch die Heiligkeit, die in der Verneinung des Willens zum 
Leben befteht, ift nach Schopenhauer nichts abfolut wilfenlofes, ſondern 
ift Product der Ueberwindung des weltbejahenden Willens Durch den 
weltverneinenden Willen, wobei jene Erfenntniß, welche als Quietib 
wirft, nur Dienfte Leiftet. 

Folglich behauptet auch Hier der Wille den Brimat über ben 
Intellect, und der Intellect fteht auch hier nur im Dienfte des Willens. 
Sei der Wilfe ein weltbejahender, oder ein weltverneinender, immer 
fann ihm der Intellect nur die Wege zeigen, die am beiten und ficher- 
ften zu feinem Ziele führen; aber über das Ziel felbft entfcheidet nur 
der Wille. Es bleibt alfo bei Dem, was Schopenhauer fagt: „Ueber 
das Wollen felbft, über die Hauptrichtung, ober die Grundmarime 
beffelben hat ver Intelfect Feine Macht. Zu glauben, daß die Er- 
fenntniß wirklich und von Grund aus den Willen beftünme, iſt wie 
glauben, daß die Yaterne, die Einer bei Nacht trägt, das primum 
mobile feiner Schritte fei.” („Welt als Wille und Vorſtellung“, 
U, 251.) 


Behnter Brief. 


Bertheidigung der Schopenhauer’ihen Lehre vom Primat des Willens 
gegen Profeffor Jürgen Bona Meyer und gegen Dr. E. M. Friedrich 
Zange. 


Einige Gegner Schopenhauer’s haben feiner Yehre vom Verhält— 
niß des Intellects zum Willen, daß nämlich diefer das Primäre, jener 
fecundär, diefer der Herr, jener der Diener fei, wie er es beſonders 
in bem Gapitel „Vom Primat des Willens im Selbſtbewußtſein“ 
(„Welt als Wille und Borftellung“, II, Cap. 19) dargeftellt hat, den 
Vorwurf gemacht, daß fie die Macht des Intellects unterjchäße, indem 
fie ihn dem Willen gegenüber für machtlos erflärt, und daß fie da— 
durch mit den Thatjachen in Widerfpruch gerathe. Diefe Gegner halten 
fich Hierbei bejonders an folgende Stellen: „Hält der Intellect bem 
Willen ein einfaches Anjchauliches vor; fo fpricht diefer fofort fein 
Genehm oder Nichtgenehm darüber aus: und ebenfo, wenn der In- 
tellett mühſam gegrübelt und abgewogen hat, um aus zahlreichen 
Datis, mitteljt fchwieriger Kombinationen, endlich das Nefultat heraus: 
zubringen, welches dem Intereſſe des Willens am meiften gemäß 
Scheint; da hat dieſer unterdeffen müßig geruht und tritt, nach erlang- 
tem Nefultat, herein, wie der Sultan in den Divan, um wieder nur 
jein eintöniges Genehm oder Nichtgenehm auszufprechen, welches zwar 
bem Grade nach verfchieden ausfallen kann, dem Wefen nach ſtets das— 
ſelbe bleibt.” („Welt als Wille und Vorftellung“, II, 231.) „Der 
Herr it der Wille, der Diener der Intellect; da jener in letter In— 
ftanz jtetS das Regiment behält, mithin den eigentlichen Kern, das 
Weſen an fich des Menfchen ausmacht. In diefer Hinficht würde ber 
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Titel Hegemonikon vem Willen gebüren: jedoch ſcheint derſelbe wie— 
derum dem Intellect zuzukommen, ſofern tiefer der Leiter und Führer 
ift, wie der Lohnbediente, der vor dem Fremden hergeht. In Wahrheit 
aber iſt das treffendeſte Gleichniß für das Verhältniß Beider der ſtarke 
Blinde, der ven ſehenden Gelähmten auf ven Schultern trägt.” (Dafelbit 
S. 233.) — Segen dieſe Darjtellung des Berhältnifjes des Intellects 
zum Willen fagt Profeffor Jürgen Bona Meyer in Boun: „Alle 
diefe Bilder verdeden nur ven wahren Sachverhalt und laſſen fich zum 
Theil felbit gegen Schopenhauer fehren. In einer fremden Stapt 
mag ber Herr das Ziel beftimmen, wohin er will, aber der Lohn— 
bediente, der ihn führt, beitimmt die einzufchlagenden Wege, um zum 
Ziele zu kommen, und der Herr folgt.” („Arthur Schopenhauer als 
Menſch und Denker‘, Heft 145 der Sammlung gemeinverftändlicher 
Borträge, herausgegeben von Virchow und v. Holgenborff, S. 35.) 
Ein anderer Gegner Schopenhauer's, Dr. E. M. Friedrich 
Zange, polemifirt gegen die Schopenhauer’jche „Macht: und Willen: 
lofigfeit des Intellects“ in folgender Weife: „Nach Schopenhauer’s 
Anficht hat fich wohl der Wille «zur Erreichung feiner Zwede», 
um feine Bedürfniſſe zu befriedigen», «fich ſelbſt als In— 
bivipuum zu erhalten» u. ſ. w. den Intellect gefchaffen, aber diejer 
jelbjt ift durchaus willenlos, feine Ericheinung des Willens, 
— Wie kommt Schopenhauer dazu, das Gehirn nicht als unmittel— 
bar zum Organismus gehörig zu betrachten? Nur eine ganz äußer— 
liche, materialiſtiſch-naturwiſſenſchaftliche Betrachtung, in welcher 
Alles nur auf Erhaltung und Wohlbefinden des Individuums und der 
Gattung ankommt, konnte ihn dazu verführen, nicht eine ſolche Be— 
trachtung, welche den Menſchen auch als Organ zur Erreichung höherer 
Zwede auffaßt. Und doch hätte fih Schopenhauer jagen müſſen, daß 
der Wille gerade da, wo er fidh die leichtejten, feinjten und beweglich- 
ften Organe gefchaffen, im Gehirn, in jenen «Gehirnfräften», fih am 
alferdeutlichjten offenbaren müffe, weil ev da am wenigften durch eine 
erft ſchwer zu überwindende Materie gehemmt und verdunfelt wird; 
daß alfo gerade in jenen ewigen Gefeten des Denkens, Urtheilens und 
fittlichen Wollens der das Ding an fich verdedende Schleier am meiften 
gelüftet fei. Daraus würde dann freilich gerade eine Macht des 
Intelleets über den Willen, als natürliches Begehren, 
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wicht nur erklärlich fein, jondern nothwendig folgen. Und bie 
ganze Weltanfhauung würde ins Gegentheil umfchlagen, erfennend, 
daß gerade der Geift durchaus nicht dazu da fei, dem Willen, dem 
Begehren, der Erhaltung des Individuums zu dienen, fondern daß 
er vielmehr berufen ſei, über ben Willen zu herrfchen, daß er hohe 
Ziele und Ideale vorzeichne und fie anzuftreben fordere, jo daß dann 
alſo umgelehrt das Individuum und fein Organismus nur dazu 
da wäre, um diefen Geift jowohl, als das Streben nad) feinen Idea— 
len möglich zu machen.“ Weiter fagt Dr. Zange: „Eben fo wenig 
wie principiell Tann Schopenhauer feinen Sat von der Macht: und 
Willenlofigkeit des Intellects gegenüber den Thatſachen des Le— 
bens aufrecht erhalten. Er muß zugeben, daß «Hoffen und Fürch— 
ten Affectionen find, welde nur der Menjch eben in Folge 
feines in die Kerne ſchauenden Intellects fennt», und doch 
find fie nichts al® «Affectionen des Willens». Sie fegen alfo 
mindeftens einen jehr ftarken Einfluß des Intellects auf den Willen 
voraus.” („Ueber das Fundament der Ethif. Eine Fritifche Unter: 
fuchung über Kant's und Schopenhauer’8 Mioralprincip von Dr. €, 
M. Friedrich Zange. Gekrönte Preisjchrift.“ Leipzig 1372, Berlag 
von Breitlopf und Härtel. Seite 191 — 194.) 

Diefe ganze Polemit des Gefrönten halte ich für verfehlt. 
Erjtens iſt e8 nicht wahr, daß nach Schopenhauer der Intellect „durch— 
aus willenlos, Feine Erjcheinung des Willens“ fei. Denn der 
Intellect als Gehirnfunction ift nach Schopenhauer ein Organ des 
Yeibes, der ganze Yeib aber iſt Erjcheinung des Willens, folglich ift 
der Sttellect fo gut wie Hand und Fuß, Yunge und Magen, u. f. w., 
eine Willensericheinung; in ihm objectivirt fich nämlich der Wille zu 
erkennen, wie in der Dand der Wille zu greifen, im Fuß dev Wille 
zu gehen u. ſ. w. Schopenhauer fagt ausdrüdlich, daß das Gehirn 
und deſſen Junction, das Erfennen, alſo der Intellect, mittelbar und 
jecundär zur GErjcheinung des Willens gehöre. „Auch in ihm 
objectivirt fih der Wille und zwar als Wille zur Wahrnehmung ver 
Außenwelt, alfo als ein Erfennenwollen. So groß und funda- 
mental daher auch der Unterfchied des Wollens vom Erfennen in ums 
ift; jo bleibt dennoch das letzte Subftrat Beider das felbe, nämlich der 
Wille, als das Weſen an fich der ganzen Erfcheinung: das Erfennen 
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aber, ver Intellect, welcher im Selbjtbewußtjein fi durchaus als Das 
Secundäre darftellt, ift nicht nur als fein Accidenz, fondern auch els 
fein Werk anzufehen und alfo durch einen Ummveg, doch wieder auf 
ihn zurüczuführen. Wie der Intellect phyſiologiſch fich ergiebt als die 
Function eines Organs des Leibes; fo ift er metaphyſiſch anzufeben 
als ein Werk des Willens, deffen Objectivation, oder Sichtbarkeit, der 
ganze Leib ift. Alfo der Wille zu erfennen, objectiv angejchaut, ift 
das Gehirn; wie der Wille zu gehen, objectiv angefchaut, der Fuß 
it; der Wille zu greifen, die Hand; der Wille zu verbauen, der 
Magen; zu zeugen, die Genitalien u. ſ. f.“ („Welt als Wille und 
Vorſtellung“, II, 293.) 

Der Intelfect ift alfo nach Schopenhauer zwar nicht Erfcheinung 
des ganzen Willens, fo wenig als Hand, Fuß, Magen und Genita- 
lien; aber er iſt doch Erfcheinung einer befondern Beftrebung des 
Willens, fo gut wie Hand, Fuß, Magen, Genitalien. Und deshalb 
ift es falfch, wenn der gefrönte Preisjchriftfteller Schopenhauern vor: 
wirft, bei ihm fei der Intellect „durchaus willenlos, feine Erjcheinung 
des Willens‘. 

Eben fo falfch ift aber zweitens der Vorwurf der „Machtlofig- 
feit des Intellects über den Willen“ bei Schopenhauer. Der Intellect 
ift ja nach ihm das Medium der Motive, die Motive aber find 
willenbewegende Urfachen, ja fogar trog ihrer Geijtigfeit (Ideali- 
tät) nicht minder ſtark wirfende Urfachen, als die plumpften mate- 
riellen Urfachen, da „ein Motiv eben jo mächtig tft, die Leute zum 
Haufe Hinaus zu werfen, wie die bandfeftefte mechanische Urſache“. 
(„Die beiden Grundprobleme der Ethif”, ©. 44 fg.) „Der Unter: 
ichied zwifchen Urfache, Neiz und Motiv ift offenbar blos die Folge 
des Grades der Empfänglichfeit der Wefen: je größer dieſe, defto 
feichterer Art kann die Einwirkung jein: der Stein muß geftoßen wer— 
den; der Menfch gehorcht einem Blid. Beide aber werden durch eine 
zureichende Urfache, alfo mit gleicher Nothwenpdigfeit, bewegt. Dem 
die Motivation ift blos die durch das Erkennen hindurchgehende Kau— 
jalität: der Intellect ift das Medium der Motive, weil er die höchſte 
Steigerung der Empfänglichfeit if. Allein hierdurch verliert das 
Geſetz der Kaufalität fchlechterdings nichts an feiner Sicherheit und 
Strenge. Das Motiv ift eine Urjache und wirft mit der Nothwendig— 
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feit, die alle Urfachen herbeiführen. Beim Thier, defjen Intellect ein 
einfacher, daher nur die Erkenntniß der Gegenwart liefernder ift, füllt 
jene Nothivendigfeit leicht in die Augen. Der Intellect des Menfchen 
ift doppelt: er bat, zur anfchaulichen, auch noch die abftracte Erkennt: 
niß, welche nicht an die Gegenwart gebunden ift: d. h. er hat Vernunft. 
Daher hat er eine Wahlentfcheidung, mit deutfichen Bewußtjein: näm— 
lich er kann die einander ausfchliefenden Motive als folche gegen 
einander abwägen, d. h. fie ihre Macht auf feinen Willen verfuchen 
laffen; wonach ſodann das ſtärkere ihn beftimmt und fein Thum mit 
eben der Nothwendigkeit erfolgt, wie das Rollen der geftoßenen Kugel.” 
(‚Ueber vie vierfache Wurzel des Sates vom zuveichenden Grunde‘, 
©. 48.) 

Diefer Darftellung gegenüber nimmt fich der Vorwurf, daß bei 
Schopenhauer der Intelleet machtlos fei, fonderbar aus. Die Mo: 
tive, die der Intellect liefert, find ja nach Schopenhauer nicht bloß, 
gleich den mechanischen Urfachen und den Reizen, auf den Willen wir: 
fende Urjachen, vie fein Thun mit Nothwendigfeit beftimmen; ſon— 
bern fie bilden auch innerhalb ihrer felbjt eine Rangordnung, in der 
die vernünftigen Motive größere Macht über ven Willen haben, als 
die finnlichen, da die Bernunft nah Schopenhauer im Stande ift, 
mittelft der von ihr gelieferten begrifflihen, an die Gegenwart 
nicht gebundenen VBorftellungen die finnlichen oder anfchaulichen Motive, 
denen das Thier noch unterliegt, zu befiegen. 

Diefen Vorzug des Menſchen, mitteljt der Vernunft der thieri- 
ichen Triebe Herr zu werden, hat Schopenhauer wiederholt und fehr 
icharf hervorgehoben. Gr but deutlicher, als irgend Einer, gezeigt, 
worin die eigentlich praftifche Macht der Vernunft befteht. Der 
ganze Unterfchied des Thuns und Wantelns des Menjchen won dem 
der Thiere beruht nach ihm auf den abjtracten Begriffen der Ver— 
munft. „Der Einfluß diefer auf unfer ganzes Dafein ift jo durch- 
greifend und bedeutend, daß er uns zu ben Thieren gewiffermaaßen in 
das Verhältniß fett, welches die jehenden Thiere zu den augenlofen 
(gewiffen Yarven, Würmern, Zoophyten) haben: letztere erfennen durch 
das Getaft allein das ihnen im Raum unmittelbar Gegenwärtige, fie 
Berührende; die jehenden dagegen einen weiten Kreis von Nahen 
und Fernem. Ebenſo nun befchränft die Abweſenheit der Vernunft 
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bie Thiere auf die ihnen in der Zeit unmittelbar gegenwärtigen an— 
Ihaulichen Borftellungen, d. i. realen Objecte: wir hingegen, vermöge 
ber Erfenntmiß in abstracto, umfaffen, neben ber engen wirklichen 
Segenwart, noch die ganze Bergangenheit und Zukunft, nebſt dem 
weiten Reiche der Möglichkeit: wir überfehen das Leben frei nach allen 
Seiten, weit hinaus über die Gegenwart und Wirklichkeit... ... Die 
allfeitige Ueberficht des Yebens im Ganzen, welche der Menfch vurd 
die Vernunft vor dem Thier voraus hat, ift auch zu vergleichen mit 
einem geometrifchen, farblofen, abftracten, verfleinerten Grundriß feines 
Vebensweges. Er verhält fich damit zum Thiere, wie der Schiffer, 
welcher mittelft Seekarte, Kompaß und Quadrant feine Fahrt und 
jevesmalige Stelle auf dem Meer genau weiß, zum unfundigen Schiffe- 
volf, das nur die Wellen und den Himmel fieht. Daher ift es be 
trachtungswerth, ja wunderbar, wie der Menſch, neben feinem Yeben 
in concreto, immer noch ein zweites in abstracto führt. Im erften 
ijt er allen Stürmen der Wirklichkeit und dem Einfluß der Gegenwart 
Preis gegeben, muß ftreben, leiden, fterben, wie das Thier. Sem 
Yeben in abstracto aber, wie e8 vor feinem vernünftigen Befinnen 
fteht, iſt die jtille Abjpiegelung des erjten und der Welt, worin er 
lebt, ijt jener eben erwähnte verkleinerte Grundriß. Hier im Gebiet 
der ruhigen Ueberlegung erfcheint ihm falt, farblos und für ven Augen: 
blik fremd, was ihn dort ganz befitt und heftig bewegt...... Aus 
biefem doppelten Yeben geht jene von der thierifchen Gedanfenlofigkeit 
ſich jo ſehr unterjcheidende menschliche Selaffenheit hervor, mit welcher 
Einer, nach vorbergegangener Leberlegung, gefaßtem Entjchluß oder er: 
fannter Nothwendigfeit, das für ihn Wichtigfte, oft Schredlichite kalt: 
blütig über fich ergehen läßt, oder vollzieht: Selbjtmord, Hinrichtung, 
Zweifampf, lebensgefährliche Wagjtüde jeder Art und überhaupt Dinge, 
gegen welche feine ganze thierifche Natur fi empört. Da ſieht 
man dann, in welchem Maaße die Bernunft der thierifchen 
Natur Herr wird. Hier, kann man wirklich fagen, äußert 
fih die Vernunft praktiſch.“ („Welt als Wille und Vorſtellung“, 
I, 100— 102.) 

Die volltommenfte Entwidelung dev praftifchen Vernunft, im 
wahren und ächten Sinne des Worte, der höchſte Gipfel, zu dem der 
Menfch durch den bloßen Gebrauch jeiner Vernunft gelangen kann, 
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und auf welchem jein Unterjchied vom Thiere fich am deutlichſten 
zeigt, ift nach Schopenhauer als Ideal dargeftellt im Stoiſchen 
Weifen. (Dajelbft S. 103 fg.) 

An einer andern Stelle jagt Schopenhauer: „Was für ein un- 
bändiges Roß Zügel und Gebiß ift, das ijt für den Willen im Men— 
jchen der Intellect: an diefem Zügel muß er gelenkt werben, mittelft 
Belehrung, Ermahnung, Bildung u. ſ. w.; da er an fich jelbft ein 
jo wilder, ungeftümer Drang ift, wie die Kraft, die im herabſtürzen— 
den Wafferfall erfcheint, — ja, wie wir wilfen, im tiefiten Grunde 
identifch mit diefer.“ („Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 238.) 
Schopenhauer fchreibt alfo doch dem Intellect die Macht zu, den wilden, 
ungejtümen Willen zu bändigen, zu zügeln, zu lenken. Mit welchem 
Rechte daher macht ihm der oben erwähnte Preisgefrönte den Vor— 
wurf, daß er fih durch die behanptete Machtlofigfeit des Intellects 
mit den Thatjachen des Yebens in Widerfpruch gefett habe? — Der 
Preisgefrönte führt ja fogar felbjt Stellen aus Schopenhauer’s Werfen 
an, bie feinen Vorwurf widerlegen, indem er jagt: „Da Schopenhauer 
erkennt dem Intellect noch eine viel größere Macht über den Willen 
zu, wenn er Hauptw. I, ©. 334, fagt: «Die Bernunft könne die 
widrigen Eindrüde des Todes, die Todesfurcht überwinden, indem fie 
ung auf einen höhern Standpunkt jtelle, wo wir ftatt des Ginzelnen 
nunmehr das Ganze im Auge haben.» Und im Il. Bande, ©. 530 
jagt er fogar, nachdem er ©. 5249 erflärt hat, die Todesfurcht fei 
von aller Erlenntniß unabhängig, weil fie die Kehrſeite unfers Willens 
zum Yeben fei: «wir feiern daher, wenn die Todesfurcht befiegt wird, 
den Triumph der Erfenntniß über den blinden Willen zum 
Yeben, der doch der Kern unſers eigenen Wefens ift.» — So viel 
vermag aljo der Intellect über den Willen! — Ya, er vermag noch 
mehr. Durch ihn allein ift ja «die Berneinung des Willens 
zum Leben» möglich (I, 8. 69), «der Wille kann durch Nichte 
aufgehoben werden, als durch Erkenntniß. Die Natur führt 
den Willen zum Lichte, weil ev nur am Yichte feine Erlöfung finden 
faun.» Der Intellect ift — «das erlöfende Princip in der San- 
hara des Irrthums und der Sünde, welches zum Durchbruch kommen 
und das Ganze befreien faun»!!” (S. 194 der gefrönten Preis: 
ſchrift Zange's.) 
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Bon Machtlofigkeit des Intellects über den Wilfen bei Schopen- 
bauer kann aljo nicht mehr die Rede fein. Aber eine andere Frage 
freilich ift es, ob nicht Schopenhauer durch die Anerfennung der Macht 
des Intellects über den Willen fi in Widerfpruch gefett habe gegen 
die von ihm behauptete jecundäre Natur des Intellects, derzufolge 
die Stellung defjelben zum Willen eine dienende und der eigentliche 
Herr der Wille ift. Die Gegner Schopenhauer’s halten diefes alfer- 
dings für einen Widerfpruch, ich aber nicht. Profeffor Jürgen 
Bona Mehyher z. B. in der oben angeführten Stelle wendet das Bei— 
ipiel vom „Lohnbedienten” gegen Schopenhauer an, indem er fagt: 
„In einer fremden Stabt mag der Herr das Ziel beftimmen, wobin 
er will, aber der Yohnbediente, der ihn führt, beftimmt die einzuſchla— 
genden Wege, um zum Ziele zu fommen, und der Herr folgt.” Als 
ob damit der von Schopenhauer behauptete Primat des Willens über 
den Intelfect widerlegt wäre. Als ob dadurch, daß der Herr dem 
Diener folgt, das Verhältnig beider fi) umfehrte uud der Diener zum 
Herin würde! So hat Schopenhauer nicht gefolgert, diefe Folgerung 
hat er vielmehr feinen fich ſcharfſinnig dünkenden Gegnern überlaffen. 
Er wußte, daß der Herr, der Wille, obgleich er feinem Diener, dem 
Iutelfect, folgt, doch der Herr bleibt, weil er es ift, der das Ziel 
beftimmt, wohin ihn der Diener führen ſoll, und weil nicht Der, 
welcher die Wege zum Ziele weit, der Herr ift, fondern Der, welcher 
das Ziel vorjchreibt. 

Auf allen Stufen des Willens in der Welt Haben die ihn bewe— 
genden und fein Thun beftimmenden Urfachen zwar Macht über ihn, 
aber dieſe Macht ift überall eine fecundäre, vom Willen felbjt ent- 
fehnte, weil fie nur auf einen für fie empfänglichen Willen wirken, 
einem unenpfänglichen gegenüber hingegen machtlos find. Die willen- 
bewegenden Urfachen ſetzen ja überall den Willen, auf den fie wirken 
folfen, ſchon voraus, Schaffen ihn aber nicht; ihre Macht kann alfo 
nur fo weit gehen, einen fchon vorhandenen, feiner Qualität nach ihnen 
entfprechenden Willen zur Action zu beftimmen, aber nicht fo weit, einen 
ihnen entfprechenden Wilfen, wo er fehlt, ins Dafein zu rufen. Der 
Intellect mit feinen Motiven ift daher, je nach den Umſtänden, bald 
ohnmächtig, bald jehr mächtig. Einem Stein, einer Pflanze, einem 
Thier gegenüber ijt die Bernunft mit ihren begrifflichen Motiven ohn— 


61 


mächtig, auf einen Menfchen bat fie große Madt. Warum? Weit 
jene feinen für Vernunftmotive empfänglichen Willen haben, dieſer 
aber ja. Auch im Meenfchen ift die Macht des Intellects eine be- 
fchränfte. Auf die rein vegetativen Functionen feines Yeibes üben in- 
telfectuelle Motive feine Macht aus. Die Wirkfamfeit jeder Claſſe von 
Urfachen ift überhaupt nicht blos durch ihre eigene Beſchaffenheit be- 
dingt, ſondern auch durch die Befchaffenheit deſſen, worauf fie wirken. 
Und die Motive des Intellects, als eine bejondere Claſſe von Urfachen, 
machen von biefem Gefege feine Ausnahme. in blinder Wille, wie 
der des fallenden Steines, kann durch vernünftige VBorftellungen nicht 
in feinem Fall aufgehalten werden; eben jo wenig aber ein Menfch, 
der, von blinder Leidenſchaft Fortgeriffen, fich in einen Zuftande befin- 
det, in welchem er fir vernünftige Motive gar nicht empfänglich ift. 

Die Schopenhauer’iche Lehre vom Primat des Willens bleibt 
alſo beſtehen, trotzdem daß zuzugeben ift und von Schopenhauer felbft 
zugegeben wird, daß ber Intellect da, wo er mit feinen Motiven auf 
einen für diefelben empfänglichen Willen trifft, große Macht über diefen 
hat. Die Macht des Intelleets über den Willen fteht mit feiner fe- 
cundären Natur durchaus nicht in Widerfpruch; denn fie ift ſelbſt nur 
eine fecundäre, durch den Willen bedingte Macht. 


i Elfter Brief. 


Auflöjung des Gegenſatzes zwiihen Wille und Antellect. — Ermeite- 
rung des Begriffs vom „Willen zum Leben“. — Gihebung des 
menſchlichen Willens über den thieriſchen Willen. 


Der Gegenſatz, den Schopenhauer zwifchen Wille und Intellct 
macht, daß jener nämlich das Primäre, Herrfchende, diefer das Secun— 
däre, Dienende jei, löſt fich, im Grunde genommen, in einen Gegenjat 
innerhalb des Willens auf, in den Gegenfaß nämlich des primären, 
berrjchenden und des jecundbären dienenden Willens. Denn obgleich 
der Intelleet nach Schopenhauer als Fımction des Organismus zur 
Erſcheinung gehört, jo ift er doch, wie der ganze Organismus, Er- 
ſcheinung' des Dinges an fich, d. i. des Willens; auch in ihm ob- 
jectivirt fich der Wille, und zwar als Wille zur Wahrnehmung, als 
ein Erfennenwollen. „So groß und fundamental daher auch der 
Unterfchied des Wollens vom Erfennen ift, fo bleibt dennoch das letzte 
Subftrat Beider das Selbe, nämlich der Wille, als das Wefen an 
fich der ganzen Erſcheinung.“ Phyſiologiſch angefehen, ift der In— 
telfect eine Function eines Organs des Leibes, des Gehirns, meta- 
phyſiſch angefehen hingegen ift er Objectivation des Willens und 
zwar des Willens zu erkennen. (Bergl. Schopenhauer-Perifon: Er- 
kenntniß.) 

Das Verhältniß des Intellects zum Willen iſt alſo, im Grunde 
genommen, nur das Verhältniß eines befondern Willens des Orga- 
nismus, nämlich des Erkenntnißwillens, zum allgemeinen Willen des— 
felben. Welches ift nun aber dieſer letztere? Schopenhauer bat ihn 
als Lebenswillen oder Wille zum Leben bejtimmt. "Folglich ift, 
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indem er den Intelleet, die Erfenntnißfunetion, für den Diener des 
Willens erklärt, damit weiter nichts gefagt, als daß der Erkenntniß— 
wille im Dienfte des Yebenswillens ſteht, daß es mithin zweierlei 
Willen giebt: primären und jecundären, herrichenden und die— 
nenden Willen. 

Jedes befondere Wollen des Organismus iſt ein dienendes, der 
Geſammtwille deffelben Hingegen ift das Herrfchente. Der Wille zu 
geben, zu greifen, zu erlennen, u. ſ. w., fie alle ftehen nur im Dienfte 
des Lebenswillens. 

Aber ift nicht eben Diejes beftreitbar, daß der herrſchende Wille, 
wie Schopenhauer behauptet, „Wille zum Leben” jei? Schopen- 
hauer mag fich zwar wohl mit Necht rühmen, daß Wille zum Yeben 
feine bloße Hhpoftafe, fein leeres Wort, fein leerer Wortfchall, wie 
das Abfolutum, das Unendliche, u. ſ. w., fondern cin Reales jei; 
aber hat er auch Recht zu behaupten, daß Wille zum Leben „das in- 
nerjte Wefen der Welt, das Allerrealfte, was wir fennen, ja, der 
Kern der Realität ſelbſt“ jei? („Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 
400 fg.) Wird diefe Behauptung nicht durch jene Thatfachen wider- 
legt, in denen der Menſch das Leben für höhere, für geiftige und fitt- 
liche Zwede aufopfert und dadurch beweift, daß ihm das Leben feines: 
wegs der Güter höchites, Feineswegs das „Allerrealſte“ iſt? Gicht es 
nicht Unzählige, denen Ehre, Tugend, Recht höher fteht, als das Peben, 
die für das Wohl der Familie oder des Vaterlandes bereit find, ihr 
Leben zum Opfer zu bringen? Befiegt nicht fogar ſchon bei den Thie- 
ren die aufopfernde Sorge für die Brut und die tapfere Vertheidigung 
der Heerde den individuellen Lebenstrieb? 

Im Hinblick auf diefe Thatjachen feheint mir die Bezeichnung des 
den Kern der Welt bildenden Willens als „Wille zum Leben” 
alferdings anfechtbar, wenn man unter Yeben nur das animalifche 
und nur das individuelle Leben verfteht. Wohl aber kann der Aus- 
drud ftehen bleiben, wenn man ihn in weiterem Sinne nimmt und 
folglich darin, gemäß dem von Schopenhauer jelbjt neben dem Gejete 
der „Domogeneität” zur Geltung gebrachten Geſetze der „Specification“ 
alle Arten oder Stufen des Lebenswillens inbegriffen denkt. Dann 
wird man ihm zwar zugeben: „Alles drängt und treibt zum Dafein, 
wo möglich zum organifchen, d. i. zum Leben” (‚Welt als Wille 
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und Borftellung, II, 400); man wird aber auch fich veffen erinnern, 
was Schopenhauer diefen Worten gleich Hinzufügt: „und danach zur 
möglichjten Steigerung deſſelben.“ Dieſe Steigerung bat zur Folge, 
daß, ob zwar Alles zum Dafein und zum Yeben drängt, doch wicht 
Alles auf diefelbe Weife dafein umd leben will, fondern die Wefen 
höherer Stufen auf eine höhere Weife, als die der nievern. Anders 
will die Pflanze dafein, als der Stein, anders will das Thier Ichen, 
als die Pflanze, und wieder anders der Menfch als das Thier. Der 
Pflanze genügt das ernährungs- und fortpflanzungslofe Dafein des 
Steines nicht, dem Thiere das blos vegetative Yeben der Pflanze nicht, 
den Menſchen das bloße animalifche Leben des Thieres nicht. Der 
Menſch will über dem animalijchen ein humanes, d. i. ein ver— 
nünftiges umd gefittetes Yeben führen. Der Menſch hat nicht blos, 
wie Schopenhauer hervorhebt, einen zweifachen Intellect, einen an- 
ſchauenden und einen veflectivenden, ſondern dem entjprechend auch einen 
zweifachen Willen, einen thierifchen und einen vernünftigen, und wie 
der reflectirende Intellect mit feinem Blid über das Ganze des Pebens, 
über Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft, den anfchauenden, auf 
das jedesmal Gegenwärtige bejchränften Intelleet überfteigt, fo auch 
ber vernünftige, humane Wille den thierifchen. 

Schopenhauer hat deu Fehler begangen, zwar die höhere Stufe 
des Intellects anzuerkennen und hervorzuheben, durch die der Charakter 
des Menjchen ſich von dem des Thieres jo jcharf unterſcheidet, aber 
dabei doch von dem Willen des Menfchen fo zu ſprechen, al3 wäre 
er von dem des Thieres nicht fpecififch verjchieben, wäre auch nur, 
wie diefer, auf Befriedigung des Nahrungs- und Gejchlechtstriebes ge- 
richtet; während doch in Wahrheit dem menjchlichen, über ven thieri- 
chen hinausgehenden Intellect ein menfchlicher, über den thierifchen 
binausgehender Wille entjpricht, da ja fonft der vernünftige Intelfect 
ganz zwedlos wäre. Würde der Menfch blos, wie das Thier, vom 
augenbliclichen phyſiſchen Bedürfniß getrieben, was nüßte ihm da die 
Bernunft und woher hätte er die Fähigkeit, den phyſiſchen Lebenstrieb 
durch Aufopferung des phyſiſchen Lebens zu befiegen? Beweiſt nicht 
feine Empfänglichkeit für VBernunftmotive, daß er über dem thierifchen 
einen vernünftigen Willen hat? 

Schopenhauer nennt die Steigerung vom dumpfſten tbierifchen 
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Bewuftfein bis zu dem des Menfchen eine fortfchreitende „Ablöjung 
bes Intellect8 vom Willen“, welde vollfommen, wiewehl nur 
ausnahmsweise, im Genie eintrete; daher könne man biejes als den 
böchiten Grad der Objectivität des Erfennens definiven. (,, Welt 
als Wille und Vorftellung“, II, 331.) Aber was Schopenhauer Son- 
derung oder Ablöfung des Intellect® vom Willen nennt (vergl. auch 
„Meber den Willen in der Natur“, ©. 74—78) — das ift nur mög— 
lich durch eine Erhebung des menfchlichen Willens über den thieri- 
jchen. Der Objectivität des Erfennens beim Genie entfpricht, wie 
ih (in dem 9. Briefe über das willensfreie Erkennen) nachgewiefen, 
eine gleiche Objectivität des Willens, und daffelbe gilt von der ethi- 
jhen Objectivität des Gerechten und Tugendhaften; fie ift feine bloße 
Objectivität des Erfennens, fondern auch eine des Wollens. Die 
Ablöfung des Intellects vom Willen ift aljo Feine abſolute, fondern 
nur eine relative; fie bedeutet nur Ablöfung vom thierifchen, auf blos 
egoiftifche Befriedigung gerichteten Willen. 

Uebrigens habe ich die hier berührte jchwache Seite der Schopen- 
hauer'ſchen Philofophie, einen fpecififchen Unterfchied des menfchlichen 
vom thierifchen Intellect, bei Gleichheit des Willens Beider, anzuneh— 
men, ſchon in dem Werfe „Arthur Schopenhauer, von ihm, über ihn. 
Memorabilien, Briefe und Nachlaßſtücke“, Berlin, 1863, ©. 352 fg. 
aufgevedt und widerlegt. Schon das metaphyſiſche Bedürfniß, 
das Schopenhauer dem Menſchen im Unterſchiede vom Thiere beilegt 
und wegen befjen er ihn ein animal metaphysicum nennt, beweift 
zur Genüge, daß der menjchliche Wille über ren thierifchen hinaus- 
geht. Wie käme der Menfch, wenn fein Wille „genau denfelben Zwed, 
wie der Wille im Thier: fich nähren und Kinder zeugen“ hätte, wie 
Schopenhauer im einer von mir in dem obigen Memorabilienwerf 
(S. 352) mitgetheilten Stelle feines Nachlaffes jagt, — wie füme er 
dazu, fich zur Befriedigung des metaphhfifchen Bedürfniſſes veligiöfe 
und philoſophiſche Syſteme zu bilden, ver VBertheidigung und Ausbrei- 
tung derſelben alfe feine Kräfte zu widmen, fein ganzes, fowohl indi- 
viduelles als gefellfchaftliches Leben nach ihnen einzurichten und fogar 
für das von ihnen verheißene Jenſeits das Dieffeits zum Opfer 
zu bringen? Setzt dies nicht einen über das Diefjeits hinausgehenden 
Willen voraus? 

Frauenſtädt, Neue Briefe. 5 
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Allem Gefagten zufolge ift der Sat Schopenhauer’s, daß das 
Weſentliche und Hauptjächliche im Thier und im Menjchen das Selbe 
ift, und daß, was Beide ımterfcheidet, nicht im Primären, im Principe, 
im innerften Weſen und Kern beider Erjcheinungen liegt, als welcher 
in der einen wie in der andern der Wille ift, fondern allein im Se- 
cundären, im Sntelleet, im Grade der Erfenntnißfraft (vergl. „Die 
beiden Grundprobleme der Ethik“, ©. 240 fg.) — diefer Satz ift, fage 
ich, dahin zu corrigiven, daß der Unterfchied zwifchen Menſch und 
Thier im Secundären (SIntellect) eine Folge des Unterfchiedes Bei- 
der im Primären (Wille) fei. Denn, wenngleich den Erfcheinungen 
Beider Wille zum Grunde liegt, jo folgt doch daraus noch nicht, 
daß der Wille in Beiden auch identifch ift, d. h. daß er in Beiden 
genau Daffelbe will, in Beiden das gleiche Ziel, den gleichen 
Endzwed verfolgt. 

Im bloßen Wollen als folchem find freilich alle Weſen glei, 
nicht blos Menſch und Thier, fondern auch Menſch und Pflanze, 
Menſch und Stein. Aber nicht der leere Wille macht das eigentliche 
Wefen einer Erfcheinung aus; — denn einen leeren Willen giebt es 
ja gar nicht; — fondern die jpecififche Qualität des Willens, die 
eigenthümliche Richtung und das Ziel feines Strebens. Diefes ift 
beim Menfchen als folchem verjchievden von dem des Thieres. 


Bwölfter Brief. 


Prüfung der Schopenhauer'jhen Lehre vom Ich als dem „Wunder xar’ 

eSoynv.”’ — MWiderlegung des dualiftiihen Gegenfages zwiſchen Erkennen 

und Wollen aus dem Schopenhauerihen Monismus heraus. — Conſe— 
quenz für die Unſterblichkeitsfrage. 


Nachdem ich Ihnen, verehrter Freumd, in meinem vorigen Briefe 
gezeigt habe, daß das Verhältniß des Intellects zum Willen bei 
Schopenhauer im Grunde genommen nur das Verhältnig eines befon- 
bern DOrganwillens zum Willen des Gefammtorganismus, alſo das 
Berhältniß eines ſecundären, dienenden Willens zum primären, herr: 
jchenden, eines auf die Mittel gerichteten Willens zum zweckſetzen— 
den Willen, ift; jo will ich Ihnen jett nicht verheimlichen, daß da— 
neben noch eine andere Anficht Schopenhauer’® vom Verhältniß des 
Intellect8 zum Willen bergeht, die aber zu jener erjteren nicht paßt 
und die daher, weil jene erftere nicht blos bie eigentliche Anficht 
Scopenhauer’8, fondern auch die wahre ift, verworfen werben 
muß. Im der „Bierfachen Wurzel des Satzes vom zu reichen- 
den Grunde” $. 42 ftellt nämlich” Schopenhauer das Subject des 
Erfennens und das Subject des Wollens wie zwei fremde coordi— 
nirte Subjecte einander gegenüber und nennt bie Verbindung Bei— 
der im Ich das Wunder xar’ Efoynv. „Die Identität des Sub- 
jectd des Wollens mit dem erfennenden Subject, vermöge welcher 
(und zwar nothwendig) das Wort «Ich» beide einfchließt und bezeich- 
net, ift der Weltknoten und daher unerflärlih. Denn nur die Ver— 
häftniffe der Obiecte find ums begreiflich: unter biefen aber können 
zwei nur in fofern Eins fein, als fie Theile eines Ganzen find. Hier 
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hingegen, wo vom Subject die Rede ift, gelten die Regeln für das 
Erfennen der Dbjecte nicht mehr, und eine wirkliche Identität des Er: 
fennenden mit dem als wollend Erfannten, alfo des Subjectd mit Dem 
Object ift unmittelbar gegeben. Wer aber das Unerflärliche 
diefer Identität jich recht vergegenmwärtigt, wirb fie mit mir das Wun- 
der xar’ ESoynv nennen.’ 

Auf diefe feine Lehre beruft fich Schopenhauer auch noch ſpäter 
in der „Welt als Wille und Vorftellung“ (I, 121, 296 und II, 226). 
Sie ift aber unhaltbar gegenüber der andern, daß der Intellect, aljo 
das Subject des Erkennens, dem Willen nicht als ein felbjtjtändiges 
Weſen coordinirt, fondern als ein dienendes ſubordinirt it. Hat 
der Wille, wie Schopenhauer („Ueber ven Willen in der Natur“, ©. 48 — 
51) lehrt, fich wie mit jedem Organ und jeder Waffe, zur Offenfive 
oder Defenjive, auch mit einem Intellect, als einem Mittel zur 
Erhaltung des Individuums und der Art ausgerüftet; jo kann bie 
Berbindung des Intellects (des Subjects des Erfennens) mit dem 
Willen zur Einheit im Ich nicht wunderbarer, nicht unbegreiflicher fein, 
al8 die Verbindung jedes andern Organs mit demfelben. Warum, 
fünnte man fragen, foll gerade nur die Verbindung des Erfen- 
nens mit dem Wollen im Ich der „Weltknoten“, das „Wunder xar’ 
e&oynv‘ fein, warum nicht auch die Verbindung des Athmens, bes 
Verdauens, Zeugens u. f. w. mit vemfelben? Das Erkennen als Tunc- 
tion des Gehirns fteht ja nach Schopenhauer in demjelben unter- 
geordneten Verhältniß zum Princip des Gefammtorganismus, dem 
Willen zum Leben, wie die Functionen der andern Organe. 

Das Schopenhauer’jche „Wunder zart’ ESoynv” beruht nur auf 
der dualiftifchen Vorausſetzung, daß Erkennen und Wollen einander 
coorbinirt find, einander wildfremd gegemüberftehen. Da muß er fich 
denn freilich wundern, wie fie im Sch zur Einheit zufammenkommen. 
Mit feiner andern moniftifchen Lehre hingegen von der Suborbination 
bes Griennens unter das Wollen iſt jene Vorausfegung aufgegeben, 
und damit verfchwindet denn auch das „Wunder xar’ Ekoynv”. Es 
fann nicht mehr davon die Rede fein, daß das Ich, indem es Erfennen 
und Wollen im fich vereinigt, „aus zwei heterogenen Beftand- 
theilen zuſammengeſetzt ift, deren Scheidung im Tode vor fich 
geht‘ (vergl. Schopenhauer-Lerilon: Ich); denn das Erfennen ift ja 
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dem Willen nicht fremd, vielmehr ift es au fih Erkenntnißwille, 
und wenngleich das phyfifche Drgan des Erfennens, das Gehirn, durch 
ven Tod zerftört wird, fo folgt doch daraus nicht, daß das metaphy— 
ſiſche Subjtrat deſſelben, der Erfenntuißwille, mit zerftört wird. 

Alles Metaphyſiſche ift ja nach Schopenhauer ungerftörbar. Nun 
hat aber das Erkennen, die Gehimfunction, doch auch eine metaphy- 
fiiche Seite; denn es ift an fih Erfenntnißwille. Folglich durfte 
Schopenhauer confequenterweife nicht lehren, daß zwar ber Intellect, 
als bloße Function des Gehirns, vom Untergange bes Leibes mit: 
getroffen werde, keineswegs hingegen der Wille, das Prius des Yeibes 
(vergl. „Ueber den Willen in der Natur‘, ©. 20; „Welt als Wille 
und Borjtellung“, IL, 305 fg.), ſondern er mußte lehren: fo wenig, 
als der Lebenswille, das Prius des ganzen Yeibes, durch den Unter: 
gang dejjelben mitgetroffen wird, eben jo wenig wird der Erfennt- 
wille, das Prius des Gehirns, durch den Untergang des Gehirns 
mitgetroffen. 

Es ergiebt fich für die Unfterblichkeitsfvage als Conſequenz ber 
Schopenhauer’fchen Yehre vom Verhältniß des Metapbyfifchen zum 
Phyfifchen diefes, daß nicht blos der Wille unfterblich ift, ſondern 
auch der Intellect, zwar nicht der individuelle, bier in dieſem be- 
ftimmten Leibe, dieſem bejtimmten Gehirne erſcheinende, wohl aber ber 
allgemeine, der Intellect überhaupt. Dies hat denn auch Schopen- 
bauer ſelbſt ausgejprochen, indem er gejagt: „daß weder der Wille, 
das Ding an fich in allen Erjcheinungen, noch das Subject des Er- 
fennens, der Zufchauer aller Ericheinungen, von Geburt und Tod 
irgend berührt werden‘ („Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 324); 
ferner, „daß, wiewohl die einzelne Erfcheinung des Willens zeitlich an— 
fängt und zeitlich endet, der Wille felbft, als Ding an fich, hiervon 
nicht getroffen wird, noch auch das Korrelat alles Objects, das 
erfennende, nie erfannte Subject.“ (Dafelbft 332 fo.) 

Das Erkennen, der Intellect, macht nach Schopenhauer den 
eigentlichen Charakter der Ipee der Thierheit aus. (Vergl. Schopen- 
bauer » Perifon: Thier.) Da nun aber ferner nach Schopenhauer die 
Ideen, im Gegenjfag zu den vergänglichen Individuen, von Geburt 
und Zod nicht berührt werden; fo ift far, daß nach ihm auch das 
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Erfennen, ald der wejentliche Charakter einer bejtimmten Idee, ven 
ihnen nicht berührt wird. 

Nah Schopenhauer ift alfo conjequenterweife nicht blos ver 
Wille, fondern auch der Intellect unfterblich, wenngleich er, als 
fecundär, in bemfelben Suborbinationsverhältnig zum Willen fort- 
bejtehend gebacht werden muß, das er von Haus aus hat. 


Dreizehnter Brief. 


Prüfung der Schopenhauer'ihen Lehre von der Unveränderlichteit. des 


Willens und der Beränderlidleit des Intelleets. — Nachweis 
des conftanten Elements im pntellet und des variabeln Glements 
im Willen. 


In dem Gegenſatze, den Schopenhauer zwifchen Wille und In— 
telfect macht, ift außer dem bereits Befprochenen noch einiges Andere, 
das theils der Erläuterung, theil® der Berichtigung bedarf. Zuerſt 
diefes, daß der Intelleet höchſt bedeutende Veränderungen durch bie 
Zeit erleide, der Wille hingegen unverändert bleibe. Schopenhauer 
geht die Veränderungen, die der Intellect von der Kindheit an bis 
zum Greifenalter erleidet, durch und jagt dann: „Der Wille hingegen 
wird von allem diefen Werden, Wechjel und Wandel nicht mitgetroffen, 
fondern ift, vom Anfang bis zum Ende, unverändert berjelbe. Das 
Wollen braucht nicht, wie das Erkennen, erlernt zu werden, fondern 
geht jogleich vollfommen von Statten...... Wie nun alfo der Cha- 
rafter fich fertig einftellt, jo bleibt er auch bis ins ſpäte Alter unver: 
ändert. Der Angriff des Alters, welcher die mtellectuellen Kräfte 
allmälig verzehrt, läßt die moralifchen Eigenfchaften unberührt....... 
Die einzigen Veränderungen, welche in unfern Neigungen vorgehen, 
find folche, welche unmittelbare Folgen der Abnahme unferer Körper: 
fräfte und damit der Fähigkeiten zum Genießen find. Während alle 
organiichen Kräfte, die Muskelſtärke, die Sinne, das Gedächtniß, Wi, 
Berftand, Genie ſich abnutzen und im Alter ftumpf werden, bleibt der 
Wille allein unverfehrt und unverändert: der Drang und die Richtung 
des Willens bleibt diefelbe. .. ... Aus allen diefen Betrachtungen wird 
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es dem tiefern Blick unverkimubar, daß, während der Intellect ar 
lange Reihe allmäliger Entwidelungen zu burdplaufen bat, Dann abe 
wie alles Phyfifche, dem Verfall entgegengeht, der Wille hieran feine 
Theil nimmt, als nur fofern er Anfangs mit der Unvollfommenbz 
jeines Werkzeuges, des Intellects, und zulegt wieder mit deſſen Ab 
genutstheit zu Kämpfen bat, jelbjt aber als ein Fertiges auftritt um 
unverändert bleibt, den Gefeten der Zeit und des Werdens und Ber 
gehens in ihr nicht unterworfen. Hiedurch aljo giebt er ſich als bei 
Metaphyfiiche, nicht jelbft der Erjcheinungswelt Angehörige, zu erfen 
nen.“ („Welt als Wille und Vorftellung‘‘, II, 263—267.) 

Ih will bier nicht die Frage aufwerfen: Wie fommt es, tai 
ber unveränderliche Herr, der Wille, fich einen fo veränderlichen Die 
ner, ein Anfangs jo unvollfommenes und zulett jo abgenuttes Wert: 
zeug ſchafft? Müßte nicht, da alles Phyſiſche die Erſcheinung dei 
Metaphyfifchen ift, auch der von Haus aus fertige, unveräuderliche, 
unermüdliche metaphyſiſche Wille mit einem ihm entfprechenven, 
alfo ebenfalls von Haus aus fertigen, unveränderlichen und unermüd— 
lichen phyfifchen Intellect verfehen auftreten? Woher kommt es, 
daß bier die Erfheinung fo wenig dem Wejen an fich entjpricht? 
Das Wefen an fich ift fertig und umveränderlich, die Erfcheinung wer- 
denb und veränderlich. Iſt dies nicht Dualismus zwifchen Weſen 
und Erſcheinung? 

Thatfächlich bejteht ein folcher Dualismus nicht. Wille und In— 
telfect ftehen feineswegs in dem Verhältniß des Conftanten zum Baria- 
blen; fondern in jedem von Beiden läßt fich ein conftantes und ein 
variables Element nachweifen. Der Wille ift in beftunmter Beziehung 
nicht minder variabel, als der Intellect, und der Intellect in beſtimmter 
Beziehung nicht minder conftant, als der Wille. Das Conftante in 
Beiden ift das Wefentliche, das ihre Natur Ausmachende, Ange: 
borene, das Bariable in Beiden ift das Zufällige, das durch äußere 
Einflüffe Entjtandene, das Erworbene. 

Was zunächſt den Intellect betrifft, jo ändert fich zwar im Laufe 
des Yebens der Umfang und Inhalt feiner empirifchen Begriffe, Ur: 
tbeile und Schlüffe, aber fein apriorifches Vermögen, überhaupt Be: 
griffe, Urtheile und Schlüffe zu bilden, ſo wie die wefentlichen Formen 
und Geſetze berjelben, bleiben ſtets dieſelben. Und nicht blos dieſe alf- 
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gemeinen Anlagen des Intellects find conftant; ſondern auch die be- 
fondere Begabung eines beſtimmten individnellen Intellects, 5. B. für 
Mathematif, oder Philofophie, oder Poefie, oder Mufil, oder fonft 
eine geiftige Birtuofität, bleibt, troß alfer Beränderungen, die das 
Alter mit fich bringt, im Wefentlichen diefelbe. Goethe's Intellect 
3. B. war von der Kindheit bis zum reifenalter ein eigenthümlich 
poetifcher, obgleich derfelbe verjchiedene Entwidelungsftufen durchmachte, 
und der reis nicht mehr jo friih und naiv dichtete, wie ber 
Jüngling. 

Andererſeits, was den Willen betrifft, ſo bleibt zwar das all— 
gemeine Weſen des Willens und der beſtimmte Charakter eines be— 
ſondern Willens das ganze Leben hindurch conſtant; aber die 
Aeußerungs- und Erſcheinungsweiſe deſſelben, ſo weit ſie durch äußere 
Einflüſſe bedingt iſt, ſo wie der Grad feiner Energie, variirt doch ſehr. 
Der Wille macht fo gut eine Entwidelung durch, wie der Intellect. 
Er ift nur in demfelben Sinne von Haus aus fertig, wie der In— 
tellect, nämlich feiner wejentlichen Bejchaffenheit, feiner angeborenen 
Srundthätigfeit und Grundrichtung nach. Hingegen in Hinficht auf 
Umfang und Inhalt der Gegenftände, die er will, ift er veränderlich, 
wie der Intellect in Hinficht auf Umfang und Inhalt der Begriffe 
und Urtheile. Es giebt eine Bildung und Steigerung des Willens, 
fo gut wie e8 eine Bildung und Steigerung des Intellects giebt. 
Das Wollen felbft, feiner Natur nach, braucht freilich nicht gelernt 
zu werden; uber eben fo wenig braucht das BVorftellen, feiner Natur 
nach, gelernt zu werben. 

Die Schopenhaner’sche VBertheilung von Konftanz und Baria- 
bilität auf Wille und Intellect ift alfo Hinfällig. Es läßt fih an 
Allem und Jedem ebenfo ein conjtantes, als ein variables Clement 
nachweifen. Das eigentliche Wefen jeder Sache ift conftant, die Aeuße— 
rungs- und Erfcheinungsweife veffelben variabel. Der Unfertigfeit und 
Abſtumpfung des Intellects in Kindheit und Alter entjpricht eine gleiche 
Unfertigfeit und Abftumpfung des Willens, wie die Erfahrung lehrt. 


Dierzehnter Brief. 


Prüfung des Schopenhauerihen Gegenjages zwifhen der Ermüdlichkeit 
des Antellect3 und der Unermüdlichkeit des Willens. — Pre. 
Jürgen Bona Meyer's Polemik gegen dieſe Lehre, 


Ich fohließe, verehrter Freund, an das in meinem vorigen Briefe 
Auseinandergejette gleich Das an, was ich noch befonders über den Gegen 
fat ver Ermüdlichkeit des Intellects und der Unermüdlichkeit des Willens 
bei Schopenhauer zu jagen babe. „Der Intellect ermübdet; ber 
Wille ift unermüdlich. — Alles Erkennen ift mit Anjtrengung ver- 
fnüpft; Wollen hingegen ift unfer felbfteigenes Wefen, deſſen Aeufe 
rungen ohne alle Mühe und völlig von felbft vor fih gehen......- 
Als ein Secundäres und Phyſiſches ift der Intellect, wie alles Phy- 
fifche, der Vis inertiae unterworfen, mithin erjt thätig, wenn er ge 
trieben wird von einem Andern, vom Willen, der ihn beherrjcht, lenlt, 
zur Anftvengung aufmuntert, kurz, ihm die Thätigkeit verleiht, die ibm 
urjprünglich nicht einwohnt. . . .. Der Wille hingegen, als das Ding 
an ſich, iſt nie träge, abſolut unermüdlich, ſeine Thätigkeit iſt ſeine 
Eſſenz, er hört nie auf zu wollen, und wenn er, während des tiefen 
Schlafs, vom Intellect verlaſſen ift und daher nicht, auf Motive, nad 
augen wirken fann, ift er als Yebenskraft thätig, beforgt dejto unge: 
jtörter die innere Defonomie des Organismus und bringt auch, als 
vis naturae medicatrix, die eingejchlichenen Unvegelmäßigfeiten des— 
felben wieder in Ordnung. Denn er ift nicht, wie der Intellect, eine 
Function des Leibes; fondern der Yeib ijt feine Function.“ 
(„Welt als Wille und Vorſtellung“, IL, 236 fg.) 

Gegen die hier behauptete Unermüblichkeit des Willens im Gegen: 
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ſatze zur Ermüdlichkeit des Intellects polemiſirt Prof. Jürgen Bona 
Meyer in Bonn folgender Weiſe: „Der Wille hat auch mehr zu 
thun, als wie der Sultan in den Divan zu treten, um ſein Genehm 
oder Nichtgenehm zu ſprechen; er hat auch dafür zu ſorgen, daß die 
Kraft zur Ausführung ſeines Wollens nicht fehlt. Und dieſe an— 
dauernde Kraftanſtrengung des Wollens iſt eben fo wenig mühelos, 
wie das Ringen nach Erfenntniß, wie auch umgefehrt die bloße logiſche 
Bejahung oder Berneinung dem Verftande eben fo wenig Mühe macht, 
wie das eintönige Genehm oder Nichtgenehm dem Willen. In Anbe- 
tracht diefes allein richtigen Sachverhalts hat es auch gar feinen Sinn, 
mit Schopenhauer zu behaupten, der Wille beweife auch dadurch 
feinen Vorrang vor dem Üntellect, daß er nicht wie diefer ermüde. 
Wollen fei eben unfer jelbfteigenes Wejen, gehe daher leicht von jtatten, 
fogar zu leicht, wie die häufige Voreiligfeit des Willens zeige, eben 
deshalb ermüde der Wille nicht, wie der Intellect, den anftrengenbe 
Kopfarbeit erfchlaffe. Gerade umgefehrt verhält es fich in Wahrheit, 
nichts hält den Geift beffer wach, als geiftige Arbeit, nichts ſpannt 
jeine Kraft vafcher ab, als Wünfchen und Wollen. Giebt dies doch 
Schopenhauer ſelbſt zu, wenn er aus dem Wollen die Pein bes 
Lebens ableitet, die zur lebensmüden Weltverneinung führen ſoll.“ 
(„Arthur Schopenhauer als Menfh und Denker‘, Berlin, 1872, 
Lüderitz'ſche Buchhandlung, ©. 35 fg.) 

Bei derartiger, leichtfertiger Polemik gegen Schopenhauer braucht 
freilich der Intellect nicht zu ermüden. Schopenhauer fpricht von ber 
erichlaffenden Wirkung anftrengender SKopfarbeit. „Gerade umge— 
fehrt‘‘, erwidert Prof. Meyer, „verhält es fich in Wahrheit, nichts 
hält ven Geift beffer wach, als geiftige Arbeit.” Als ob damit die 
erfchlaffende Wirkung anjtrengender SKopfarbeit widerlegt wäre! 
Daß geiftige Arbeit den Geift wach erhält, wird Niemand beftreiten; 
aber auch Keiner, ausgenommen ber, der fich die geijtige Arbeit leicht 
macht, wird darin ein Argument gegen die von Schopenhauer be- 
hauptete Ermüdlichkeit des Intellects fehen. 

Gegen die Ermüplichkeit des Intellects läßt fih mit Grund nichts 
einwenben; benn fie wird nur allzu jehr durch die Erfahrung bejtä- 
tigt. Aber nicht blos der Intelleet ermüdet durch dauernde An— 
ftrengung, ſondern überhaupt jede befondere Function des Drganisınus, 
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aljo jede beſondere Willensfunction; denn jede findet einen Wider: 
ftand zu überwinden, und der Widerftand eben ift es, der die Ermü: 
dung herbeiführt. Alfo kann die Unermüdlichfeit des Willens nicht 
von einem bejondern Yeibeswillen, jei e8 dem bes Gehirns, oder 
dem ber Athmungs-, oder dem der VBerdauungsorgane, u. |. w., gelten, 
fondern nur don dem dem ganzen Leibe zum Grunde liegenden Pebens- 
willen. Diefer ift während des ganzen Lebens unermüdlich thätig, in 
jeder feiner befondern Yunctionen hingegen ermübet er; denn es findet 
ja ein Wechfel der Functionen ftatt. Im Wachen find andere Func— 
tionen überwiegend thätig, als im Schlaf. Die Lebenskraft kann über- 
haupt, wie Schopenhauer felbjt Tehrt, nicht gleichzeitig unter ihren drei 
Formen: Reproductionskraft, Irritabilität und Senfibilität, ſondern 
immer nur unter einer ganz und ungetheilt, alſo mit voller Kraft, 
wirken. („Parerga“, II, 175.) An fich zwar ift die Lebenskraft nur 
eine umd wirkt, als Urkraft des Organismus, als principieller Lebens 
wille, unermüdlich, bedarf alfo Feiner Ruhe. Jedoch ihre drei Erfchei- 
nungsformen, Irritabilität, Senfibilität und Reproduction, ermüden 
allerdings und bebürfen der Ruhe, weil fie allererft mittelft der Lieber: 
windung der Wilfenserfcheinungen niedrigerer Stufen den Organismus 
hervorbringen, erhalten und beherrjchen. („Welt als Wille und Vorftel: 
fung“, I, 174. „Parerga“, I, 174— 177. — Bergl. auch Schopen- 
hauer-Lerifon: Lebenskraft.) 

Alſo hat die von Schopenhauer behauptete Unermüdlichkeit Des 
Willens nur den Sinn, daß, gegenüber der Ermüdlichkeit der beſon— 
dern Functionen bes Yeibes, der dem gefammten Yeibe zu Grunde 
liegende Yebenswille unermüdlich thätig ift, da er, wenn er in der 
einen Function paufirt, dafür in einer andern deſto ungetheilter und 
intenſiver thätig ift. 

Diefe Unermüdlichkeit ift alfo nur eine relative. Daß fie feine 
abjolute ſei, das beweift ver Tod, ven Schopenhauer felbft für einen 
Beweis der Ermüdung der individuellen Lebenskraft oder des indivi— 
duellen Lebenswillens anfieht, indem er da, wo er von bem beftän- 
digen Kampf, den die organifchen Naturwefen gegen die Kräfte der 
unorganifchen Natur zu unterhalten haben, jagt: „Daher ift das be- 
hagliche Gefühl der Gefundheit, welches den Sieg der Idee des fich 
jeiner bewußten Organismus über die phyfifchen und chemifchen Gefete, 
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welche urjprünglich die Säfte des Yeibes beherrichen, ausdrückt, doch 
jo oft unterbrochen, ja eigentlich immer begleitet von einer gewiffen, 
größern oder Heinern Unbehaglichfeit, welche aus dem Widerftand jener 
Kräfte hervorgeht, und wodurch fchon der vegetative Theil unfers 
Lebens mit einem leifen Leiden bejtändig verknüpft ift. Daher auch 
beprimirt die Verdauung alle animalifchen Functionen, weil fie bie 
ganze Lebenskraft in Anfpruch nimmt zur Ueberwältigung chemifcher 
Naturfräfte durch die Affimilation. Daher alfo überhaupt die Yaft 
des phyſiſchen Lebens, die Nothiwendigfeit des Schlafes und zulegt 
des Todes, indem endlich, durch Umftände begünftigt, jene unter- 
jochten Naturfräfte dem, jelbft durch den teten Sieg ermüdeten 
Organismus die ihnen entriffene Materie wieder abgewinnen und 
zur ungehinderten Darftellung ihres Weſens gelangen.” (Welt als 
Wille und Vorſtellung“, I, 174.) 

Abjolute Unermübdlichfeit ann daher auch nach Schopenhauer, 
wenn man in ben eigentlichen Sinn feiner Lehre eindringt, nicht dem 
Willen des Einzelorganismus zufommen, fondern nur dem Allwillen, 
dem in ber ganzen Natur zur Erfcheinung fommenden Willen. Diejer, 
in dem einen Individuum und ber einen Art, wie dev Tod ber Indi— 
piduen und das Ausfterben der Arten beweift, ermüdend, lebt umd 
wirft dafür in andern Individuen und andern Arten fort. In feinen 
befondern und einzelnen Erjcheinungen, welches die ber Arten und In— 
dividuen find, ermüdend, ift er im großen Ganzen, im Mafrofos- 
mos, unermüdlich thätig. 


Funfzehnter Brief. 


Schopenhauer’3 Lehre vom Gefühl. — Spir's Polemik gegen diejelbe, — 
Kritik diefer Polemik. 


Nachdem ich Ihnen, verehrter Freund, meine Stellung zur 
Schopenhauer’schen Lehre von dem Verhältniß des Willens zum In 
telfect in mehrern Briefen dargelegt habe, will ich hieran gleich meine 
Anficht über die Schopenhauer’fche Abweichung von der gewöhnlichen 
Pſychologie im Punkte des Gefühls anknüpfen. Die vulgäre Pfycho- 
(ogie nimmt befanntlich drei Grundvermögen an: Erfenntniß-, Gefühls- 
und VBegehrungsvermögen. Schopenhauer dagegen betrachtet das Ge— 
fühl als fein befonderes Vermögen. Denn er lehrt: „Wenn wir in 
unfer Inneres bliden, finden wir uns immer als wollend. Jedoch 
bat das Wolfen viele Grade, vom leifeften Wunfche bis zur Leiden- 
Schaft, und daß nicht nur alle Affecte, ſondern auch alle die Bewe— 
gungen unfers Innern, welche man dem weiten Begriffe Gefühl 
fubfumirt, Zuftände des Willens find, Habe ich öfter auseinander- 
geſetzt.“ („Vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“, 
©. 143.) 

Näher ausgeführt findet fich diefer Gebanfe in den „Beiden 
Grundproblemen der Ethik“, wo Schopenhauer (S. 11) auseinander: 
fetst, daß der Menfch fich feines eigenen Selbfts unmittelbar als eines 
Wollenden bewußt werde, hierin aber die Gefühle der Luft und 
Unfuft mit inbegriffen feien. „Jeder wird, bei Beobachtnug des eige- 
nen Selbjtbewußtfeins, bald gewahr werben, daß fein Gegenftand alle- 
zeit das eigene Wolfen iſt. Hierunter hat man aber freilich nicht blos 
bie entfchiedenen, fofort zur That werdenden Willensafte und bie förm- 
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lichen Entfchlüffe, nebft den aus ihnen bervorgehenden Handlungen, zu 
verjtehen; fondern wer nur irgend das Wefentliche, auch unter ver— 
jchiedenen Modificationen des Grades und der Art, feftzuhalten ver- 
mag, wird feinen Anftand nehmen, auch alles Begehren, Streben, 
Wünfchen, Verlangen, Sehnen, Hoffen, Lieben, Freuen, Jubeln u. dgl., 
nicht weniger, als Nichtwollen oder Widerftreben, alles Berabfchenen, 
Fliehen, Fürchten, Zürnen, Haffen, Trauern, Schmerzleiden, kurz alfe 
Affecte und Leidenschaften, den Aeußerungen des Wollens beizuzählen; 
da dieſe Affecte und Leidenjchaften nır mehr oder minder ſchwache 
oder ftarfe, bald Heftige und ſtürmiſche, bald Leife Bewegungen des 
entweder gehemmten, oder losgelaffenen, befriedigten, oder unbefriedig- 
ten eigenen Willens find, und fich alle auf Erreichen oder Berfehlen 
des Gewollten, und Erbulden oder Ueberwinden des Verabjcheuten, in 
mannigfaltigen Wendungen, beziehen: fie find alfo entſchiedene Affec- 
tionen des felben Willens, der in ben Entjchlüffen und Handlungen 
thätig ift. Sogar aber gehört eben dahin das, was man Gefühle der 
Luft und Unfuft nennt: diefe find zwar in großer Mannigfaltigfeit 
von Graben und Arten vorhanden, laſſen fich aber doch allemal zurück— 
führen auf begehrende, oder verabjcheuende Affectionen, alfo auf ben 
als befriedigt, oder unbefriedigt, gehemmt, oder losgelafjen fich jeiner 
bewußt werdenden Willen felbft: ja, dieſes erftredt fich bis auf bie 
förperlichen, angenehmen, oder fchmerzlichen, und alle zwifchen diefen 
beiden liegenden zahlloſen Empfindungen; da das Wefen aller biefer 
Affectionen darin befteht, daß fie al8 ein dem Willen Gemäßes, oder 
ihm Widerwärtiges, unmittelbar ins Selbftbewußtfein treten.“ 

Diefe Zurüdführung des Gefühls der Luft und Unluſt auf den 
Willen bat auh E. von Hartmann acceptirt. Derfelbe fagt: 
„Was find denn Luft und Unluft? Daß die Vorftellung eine ihrer Ur- 
fachen ift, haben wir gefehen, aber was find fie denn jelbft? Aus der 
Borftellung allein find fie num und nimmermehr zu erklären, jo fehr 
fih auch ältere und neuere Philofophen darum bemüht Haben; die ein- 
fachite Selbftbeobachtung ftraft ihre unbefriedigt Taffenden Deductionen 
Lügen, und fagt aus, daß Luft und Unluſt einerfeits und Vorftellung 
andererſeits heterogene Dinge find, die ſich nur gewaltfam in Einen 
Topf werfen laſſen. Dagegen ift von dem meiften bedeutenden Den- 
fern aller Zeiten anerfannt worden, daß Luft und Unluſt mit dem 
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innerften Yeben des Menfchen, mit feinen Intereffen und Neigungen, 
feinen Begehrungen und Strebungen, mit einem Worte mit dem Reid 
des Willens im engften Zufammenhange ftehen. Ohne auf Die An: 
fichten der einzelnen Philofophen bier näher eingehen zu wollen, kann 
man zufammenfaffend jagen, daß Aller Meinungen fich auf zwei Grumb- 
anfchauungen zurüdführen laffen, entweder faffen fie die Luft als Be— 
friedigung, Unluſt als Nichtbefriedigung des Begehrens auf, oder um— 
gefehrt das Begehren als Vorfteliung der zufünftigen Luft, das 
Verabſcheuen (negative Begehren) als Vorftellung der zufünftigen Un- 
luft. Im erjtern Falle ift der Wille, im lettern das Gefühl als das 
Urfjprüngliche gefaßt. Welches von Beiden das Nichtige ift, ift ım- 
Schwer zu jehen, denn erjtens befteht im Inſtinet das Wollen factiſch 
dor ber Vorftellung der Luft, fein eigentliches Ziel ift hier ein anderes, 
als die individuelle Luft der Befriedigung; zweitens wird wohl 
durch die Erflärung der Luft als Befriedigung des Willens Alles an 
der Puft genügend erklärt, aber nicht umgefehrt Alles am Willen durch 
die Erklärung defjelben als Vorftellung der Luft; bier bleibt das 
eigentlich treibende Moment, der Wille als wirfende Caufalität, 
völlig unbegreiflih; — eben weil der Wille die Veräußerlichung, 
Luft und Unluſt aber die Rüdfehr von diefer Veräußerlihung zu 
fich felbft und damit dev Abſchluß diefes Procefjes iſt, darum muf 
der Wille das primäre, die Luft das fecundäre Moment fein.“ 
(„Bhilofophie des Unbewußten“, 3. Aufl, ©. 223 fg.) 
Schopenhauer und von Hartmann ftimmen alfo darin über- 
ein, daß das Gefühl den Willen zur Vorausſetzung habe, daß Luft 
und Unluft im Wejentlichen nichts Anderes feien, als Innewerden des 
befriedigten und unbefriedigten Willens. So überzeugend nun aber 
auch diefes ift, fo haben doch Andere dagegen polemifirt, am ftärkjten 
zufett nob A. Spir im zweiten Bande feines Werkes: „Denfen und 
Wirklichkeit. Verſuch einer Erneuerung der Fritifchen Philoſophie“ 
(Leipzig, I. ©. Findel, 1873). Dafelbft wird im III. Capitel: „Der 
Wille‘ die Frage erörtert, ob die Gefühle der Luft und der Unluſt 
eine Folge unferes Willens und unferer Thätigfeiten feien, ober ob 
umgefehrt in jenen Gefühlen der Grund des Willens und ber Thätig- 
feiten des Sch liege? Die Antwort lautet: „So offenbar die An- 
nahme, daß Luft und Unluft ihrem Wefen nach eine Folge des Willens 
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oder irgend welcher Aetivitäten des Ich feien, den Thatfachen wiber- 
fpricht, fo hat fie doch namhafte Vertreter gefunden. In Deutfch- 
land war es befanntlich Hauptfählih Schopenhauer, der die Gefühle 
aus dem Willen abgeleitet wiſſen wollte. Dieſelben find nach feiner 
Anficht die Folgen einer Einwirkung auf den Willen; diefe Einwirkung 
aheißt als folhe Schmerz, wenn fie dem Willen zuwider, Wohlbehagen, 
Wolluft, wenn fie ihm gemäß ift» («Welt als Wille und Vorftellung», 
I, 120). Luft und Unluft find «unmittelbare Affectionen des 
Willens, in feiner Erfcheinung, dem Leibe: ein erzwungenes, augen- 
blickliches Wollen oder Nichtwollen des Eindruds, den dieſer erleidet» 
(Eb.). Allein auf die Behauptungen Schopenhauer’s fann man 
überhaupt nicht viel geben, weil fie meiftens nicht aus einem rein 
theoretifchen Interefje und nicht aus einer forgfältigen und unbefange- 
nen Erforfchung und Erwägung der Thatjachen, jondern aus gewiffen 
vorgefaßten Annahmen entjpringen. Schopenhauer hatte die fire 
Idee, daß der Wille der Grund aller Dinge fei, derfelbe mußte aljo 
auch der Grund der Gefühle fein; eine beffere Begründung diefer 
Behauptung findet fich bei ihm nicht. Mit der ihm eigenen Sorg— 
Lofigfeit hat Schopenhauer es nicht untexlaffen, fich jelber auch in 
diefem Punkte zu widerfprechen. So jagt er 3. B. ganz richtig: «Alles 
Wollen entjpringt aus Bebürfniß, alfo aus Mangel, aljo aus Leiden» 
(&b., I, 230—1) und an einer andern Stelle: «weil alles 
Wollen, als folches, aus dem Mangel, alſo dem Leiden entfpringt » 
(Eb., ©. 429). Aber noch auf derjelben Seite wird vom ihm wieder 
das alte Lieb abgeleiert: «Alles Leiden ift durchaus nichts Anderes, 
als unerfülltes und durchkreuztes Wollen: und felbft der Schmerz des 
Leibes, wenn er verlegt oder zerjtört Wird, ift als folcher allein da— 
durch möglich, daß der Peib nichts Anderes, als der Object gewordene 
Wille felbft ift.» Nah Schopenhauer entjpringt alfo alles Wollen 
aus dem Leiden und umgefehrt alles Yeiden aus dem Wollen. Wer 
ſolche Widerfprüche, und zwar auf dem Raum einer ‘Drudffeite be- 
geht, deſſen Anfichten verdienen kaum Berückſichtigung.“ bu Spir, 
„Denken und Wirklichkeit”, IL, 144 fg.) 

Hiergegen babe ich zu jagen: Wer folchen Umnverftand in der 
Kritit der Lehren eines Philoſophen an den Tag legt, wie hier Spir 
in ber Kritik ver Schopenhauer’jchen Lehre vom Gefühl, deſſen Kritik 
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berbient faum PBerücfichtigung. Ein Widerfpruch foll e8 fein, daf 
Schopenhauer einerjeits alles Wollen aus dem Bedürfniß, aus ben 
Mangel, alfo aus dem Leiden ableitet, und daß er andererfeitö wieber 
alles Leiden aus dem Wollen ableitet. Die8 wäre nur dann ein 
Widerfpruh, wenn das-Wollen beide Male venfelben Sinn hätte 
Dies ift aber durchaus nicht der Fall. Dasjenige Wollen, weldes 
Schopenhauer aus dem Leiden ableitet, ift ein anderes, als bad 
jenige, aus welchem er das Leiden ableitet. Ein Beifpiel mag dies 
erläutern. Ich fühle Hunger, ich will demzufolge eſſen. Bier ent- 
ipringt das Effenwollen aus einem Leiden, dem Hunger. Woher ent: 
ſpringt denn aber diejes Leiden? Doch offenbar aus dem umerfüllten, 
umbefriedigten Nahrungswillen des Leibes. Wo ftedt hier ein Wider— 
fpruh? Der Nahrungswille des Organismus, unerfüllt, erzeugt das 
Leiden, den Hunger, und dieſes Yeiden erzeugt den Willen, zu efjen, 
um dem Leiden ein Ende zu machen. Und fo ijt es in allen Fällen. 
Jedes befondere Wollen entfpringt aus einem befondern Mangel, alfe 
aus einem bejondern Leiden, und dieſes entfpringt aus einer Henmung, 
einer Durchfreuzung eines allgemeinen Naturwillens oder Naturtriebee. 
Warım will ein Stein nicht ejjen? Weil er feinen Hunger fühlt. Und 
warum fühlt er feinen Hunger? Weil er nicht zu den organifchen, zu 
ihrer Selbjterhaltung. der Nahrung bebürftigen, alfo Nahrung wollenden 
Weſen gehört. 

Noch ein Beifpiel: Ein Student will fich duelliven. Warum? Seine 
Ehre ift von einem Andern verlegt worden. Hier entfpringt ber 
Wille zum Duell aus einem Leiden, dem Gefühl gefränfter Ehre, und 
diejes hat einen Willen oder Trieb, den Ehrwillen oder Ehrtrieb zur 
Borausfegung; denn einem Individuum, das feinen Ehrwillen ober 
Ehrtrieb hat, kann e8 gar nicht in den Sinn fommen, ob gefränfter 
Ehre Satisfaction zu fordern. Aljo auch hier ift ein Naturtrieb oder 
Wille die Grundbedingung des Leidens, und dieſes alsbann bie 
Urfache des auf Abftellung des Leidens gerichteten einzelnen Wol- 
lens und Handelns. Ein Widerfpruch ift bier nirgends zu finden. 
Denn der Wille, der aus dem Leiden entipringt, ift ein anderer, ale 
ber, aus welchem das Leiden entjpringt. Letzterer iſt ver Zweckwille 
erfterer der Mittelwille. Ein gehemmter Zweckwille erregt Schmerz, 
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und dieſes Gefühl treibt zum Aufjuchen der Mittel, welche dem 
Schmerz ein Ende machen. 

Dem Sabe Spir’s: „Augenfcheinliche Thatſache ift, daß bie 
Gefühle der Luft und Unluft den Grund alles Strebens und alles 
Wollens bilden“ (Dafelbft, ©. 146) läßt ſich alſo mit gleichem Recht 
der andere entgegenftelfen: Augenfcheinliche Thatſache ift, daß Streben 
und Wollen den Grund aller Gefühle der Luft und Unfuft bildet. 
Beide Sätze find gleich wahr, aber jeder im einem andern Sinne. 
Die Gefühle der Luft und Unluft find der Grund alles auf die 
Mittel zur Selbfterhaltung und Selbftbefriebigung gerichteten Stre- 
bens, und der Wille zur Selbfterhaltung und Selbftbefriedigung ift 
der Grund der Gefühle der Luft und Unluſt. 

Spir fagt: „Die Gefühle bilden in der That den eigentlichen 
Schwerpuntt unfers ganzen Wejens. Wären wir feiner Luſt und Un- 
fuft fähig, jo würde uns Alles vollfommen gleichgültig fein; wir 
würden feinen inmern Antrieb haben, nach irgend etwas zu jtreben, 
noch irgend etwas zu thun. Die ganze gemüthliche und moralifche 
Seite unfers Wejens würde wegfallen und ſelbſt unſer Intellect zu 
einem bloßen Mechanismus berabfinfen, deſſen Getriebe durch rein 
äußerliche Beweggründe unterhalten wäre.” (Daſelbſt, ©. 150.) Aber 
eben jo wahr ift: Nöthigte uns nicht der Wille, gewiſſe Zuftände zu 
fuchen, andere zu fliehen, jo wären wir der Luſt aus dem Erreichen 
und der Unluft aus dem Entbehren verjelben völlig unfähig; diefelben 
wären uns ganz gleichgültig. Warum ift ein Stein oder eine Pflanze 
animalifcher Luft und Unluſt unfähig? Weil der Wille des Stei- 
nes fein animalifcher ift. 

Die Spir'ſche Beichuldigung des Widerfpruchs gegen Schopen- 
bauer beweijt alfo nur den ergenen Unverjtand Spir’s. 
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Sechszehuter Brief. 


Schopenhauer's angebliber Nüdfall in den mittelalterliben Realismus. 
— Widerlegung der Spirfihen Behauptung, dab Wille eine bloße 
Eigenſchaft fei. 


Da ich einmal von Spir zu reden veranlaßt worden bin, fo 
will ich gleich auch noch eines andern Einwands gevenfen, ven berfelbe 
gegen die Schopenhauer’sche Yehre macht. Spir fommt nämlich im 
zweiten Bande feines Werkes: „Denken und Wirflichkeit, Verſuch einer 
Erneuerung der kritiſchen Philoſophie“ (Leipzig, I. G. Findel 1873), 
in dem neunten Gapitel: „Kraft und Gefeß” auf den mittelalterlichen 
Streit zwifchen Nominalismus und Realismus zu ſprechen und 
jagt dafelbft (S. 117): „Kein Menfch wird natürlich in unſerer Zeit 
behaupten, daß etwas unfern allgemeinen Begriffen Entſprechendes 
wirklich eriftire, daß e8 einen Menfchen an fich, einen Tiſch an fich, 
eine Gerechtigfeit an ſich, eine Verſchiedenheit an fich u. ſ. w., als 
Ideen im platonifchen Sinne gebe.” Im einer Anmerkung bierzu po- 
lemifirt alsdann Spir gegen Schopenhauer folgendermaßen: „Gegen— 
wärtig wird indeffen zu Gunften des Willens eine Ausnahme gemacht. 
Wie man in alten Zeiten das Eine an fich und das Schöne an fich 
zu befondern Entitäten machte, fo ift e8 feit Schopenhauer in die 
Mode gefommen, den Willen an fich zu einer befondern Entität zu 
machen. Unter dem «Willen» will man nicht etiwa einen wollenden 
Gegenftand verftehen, welcher außer feinem Wollen noch andere Eigen- 
ſchaften hätte; nein, das Wollen felbft, als folches, wird hypoſtaſirt 
und fogar für den Grund aller Dinge erflärt. Allein, es ift nicht 
abzujehen, warum eine jolche Ausnahme ftattfinden folltee Wenn es 
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einen «Willen an fich» giebt, fo muß e8 auch eine «Rundheit an fich» 
und einen « Schnupfen an fich» geben, und das ganze Wörterbuch 
lauter abftracte, allgemeine Entitäten bezeichnen, welche irgendivo 
hinter den einzelnen concreten Dingen fteden.” (S. 117, Anmerf.) 

Hiergegen ift zweierlei zu jagen. Erftens: Schopenhauer hy— 
poftafirt nicht den abftracten Begriff des Willens, macht nicht 
biefen, der nur vom wirklichen, qualitativ bejtimmten, in den coeri- 
ftirenden und fucceffiven Naturjtufen zur Erfcheinung kommenden 
Willen abftrahirt ift, zum Ding an fich, fondern eben nur ben 
wirflihen Willen. Schopenhauer ftand überhaupt im feiner Denk— 
weife nicht auf dem Standpunkt des mittelalterlichen Realismus; 
denn nicht ven Begriffen fchreibt er Realität zu, fondern im Gegen: 
fate zu bdenfelben den Ideen, den Objectivationsftufen des Willens. 
Der Realismus der Scholaftifer ift nach ihm entſtanden aus der Ver: 
wechslung der Platonifchen Ideen, als welchen, da fie zugleich bie 
Gattungen find, allerdings ein objectives, reales Sein beigelegt werben 
fann, mit den bloßen Begriffen, welchen num die Realiften ein folches 
beilegen wollten und dadurch die fiegreiche Oppofition des Nominalis- 
mus bervorriefen. („Welt ald Wille und Vorftellung“, II, 417. — 
Vergl. auch Schopenhauer-Lerifon: Nominalismus und Rea— 
lismus.) 

Zweitens: Daraus, daß Rundheit und Schnupfen feine Dinge 
an fich, fondern nur Eigenfchaften find, die einem wirklichen Dinge 
inhäriren, folgt nicht, daß der Wille auch nur eine Eigenſchaft eines 
Dinges neben andern Eigenfchaften fei, alfo das Ding, dem er in- 
härire, zur Vorausfegung habe. Denn das wäre eben erft zu beweifen. 
Schopenhauer beftreitet es, daß der Wille auf gleicher Linie ftehe mit 
den Accidenzen eines Dinges; ihm iſt derjelbe vielmehr die Sub: 
ftanz, der Träger aller Accidenzen. So lange daher diefes nicht 
widerlegt, jo lange nicht bewiefen ift, daß Wollen auf gleicher Linie 
jteht, wie die ſecundären Eigenfchaften eines Dinges, wie rund und 
edig, gefund und krank u. f. w., fo lange ift mit diefen Spir'ſchen 
Analogien gar nichts gegen Schopenhauer ausgerichtet. Wenn Wollen 
nur eine Eigenjchaft eines Gegenftandes neben andern Eigenfchaften 
wäre, jo hätte man doch zu fagen, was das Subject, dem jene Eigen- 
haften inhäriren, an fich ift. Indem man ein Subject von feinen 
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Eigenschaften unterfcheidet, nimmt man doch an, daß es unabhängig 
von den Eigenfchaften, die es hat, Etwas an fi ift, was übrig 
bleibt, wenn man von den Kigenjchaften abſieht. Spir hat aber 
nicht gezeigt, was das Subject, als deſſen bloße Eigenfchaft er 
den Willen betrachtet, an fich ift. Inden Schopenhauer lehrt, daß 
jeder reale Gegenftand an fih Wille ijt, hypoſtaſirt er nicht eine 
Eigenfchaft, fondern jett vielmehr,’ was bisher blos irrthümlich für 
eine Eigenfchaft gehalten worden ift, in feinen wahren Rang, in ven 
Rang eines an fich feienden Wefens ein, indem er zeigt, Daß das 
allen Eigenfchaften der Dinge zum Grunde Tiegende Weſen Wille, 
und zwar nicht abjtracter Wille, ſondern Wille von fpecifiiher Qua— 
lität ift. 

Wer den Willen für eine bloße Eigenjchaft ausgiebt, hat zu fagen, 
welches Wefens Eigenfchafb er iſt; denn Eigenfchaften jchweben doch 
nicht in der Luft, fondern inhäriren einem Etwas, einem bejtimmten 
Subject, das diefe Eigenfchaften hat. Nun läßt fich zwar leicht von 
der Rundheit, dem Schnupfen, u. ſ. w. das ihnen zu Grunde liegende 
Subject angeben. Aber nicht fo leicht ijt e8, das dem Willen zu 
Grunde liegende Subject anzugeben. Nehme ich einem realen Ding 
den Willen, durch den es fich kund giebt, was ijt es alsdann noch? 
Was ift der Stein ohne den in feiner Schwere und in feinen chemi- 
ſchen Eigenfchaften fich fund gebenden Willen? Was ift die Pflanze, 
was iſt das Thier ohne den vegetativen und animaliichen Willen? 
Läßt fich etwa der fpecifiiche Wille des Steines, ber Pflanze, Des 
Thieres eben fo, ohne fie zu zerftören, von ihnen trennen, wie fich 
die Rundheit vom Tiſch, ohne ihn zu zerftören, und der Schnupfen 
vom Meenjchen, ohne ihn zu zerftören, trennen läßt? 

Wille ift identisch mit Kraft. Folglich müßte, wenn Spir 
Recht hätte, auch die naturwifjenichaftliche Zurüdführung aller Er- 
icheinungen auf Kräfte eine unberechtigte Hypoſtaſe fein. Die Natur: 
fräfte müßten ebenfalls fir bloße Eigenfchaften ver Dinge, die, 
ohne fie aufzuheben, von ihnen getrennt werden können, gehalten wer- 
den, wie Rundheit, Schnupfen u. ſ. w. 

Betrachtet aber die Naturwiffenfchaft die Kräfte fo? Nein, fie 
betrachtet fie vielmehr als das umentjtandene und unvergängliche 
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Grundweſen aller wanbelbaren, entjtehenden und vergehenden Eigen— 
ſchaften. 

Kurz, jo wahr es auch iſt, daß eine bloße Eigenſchaft nicht 
hypoſtaſirt, nicht zum Ding an ſich gemacht werden darf, jo wenig 
folgt Doch daraus, daß Wille oder Kraft nicht als Ding an fich 
betrachtet werden dürfe. Denn Wille oder Kraft ift eben Feine bloße 
Eigenfchaft, fondern das allen Eigenfchaften zu Grunde Yiegende. 


Siebzehnter Brief. 


Kritit des Schopenhauer'ihen Gegenſatzes zwifhen dem Willen an jid 
und feiner DObjectität. — Unmöglichkeit der Erkenntniß des Ganzen 
aus einer einzelnen Erjcheinung. 


Bom Vorftellen und Fühlen läßt fich, verehrter Freund, nad) 
weijen, und ich habe es Ihnen bereits nachgewiejen, daß fie jecumbdär 
find, daß fie einen Willen zur Borausfegung haben, da bei jeder 
Glaffe von Wefen das Vorſtellen fih mir auf die Sphäre von Ob- 
jecten bejehränft, die für ihren Willen von Intereffe find, und da 
das Fühlen nur die Befriedigung oder Hemmung des Willens zum 
Segenftand hat. Aber nicht eben jo läßt fih vom Willen nachweifen, 
daß er fecundär ift; denn man kann nichts angeben, wovon Wollen 
die Folge fei. Ich fpreche natürlich hier nicht von einzelnen Willens: 
acten oder Willensentjchlüffen; denn diefe find allerdings fein „Ur— 
fein“; aber Wille als das allen einzelnen Willensacten zum Grunde 
liegende wejentlihe Streben muß allerdings als „Urſein“ gedacht 
werden. Denn wäre es entjtanden, jo müßte man Das angeben 
fönnen, woraus e8 entjtanden ift. Man wird aber immer eher alles 
Entjtandene aus dem Willen ableiten können, als den Willen aus 
Etwas, das nicht Wille ift. Es ift nur Täufchung, wenn man z. B. 
meint, die Materie ſei etwas Anderes als Wille, und die Ableitung 
des Willens aus der Materie wäre daher Ableitung deſſelben aus 
etwas Anderm. Die Materie ift ja an fich nichts, als Wille von 
beftimmter Befchaffenheit und Richtung. Kurz, man ftößt bei jeder 
Erffärung immer zulegt auf Willen im Schopenhauer’fchen Sinne. 

Sp fehr ih nun aber auch hierin mit Schopenhauer überein: 
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ftimme, und fo unbegründet ich Daher folche Einwendungen dagegen finde, 
wie fie Spir und Andere erhoben haben, fo ftimme ich darum boch 
noch nicht mit Allen überein, was Schopenhauer vom Willen als 
Ding an fih im Gegenfat zu feiner Erfheinung oder Objec- 
tivation fagt. Sch finde Hier noch Refte von Dualisnus, die mit 
dem fonftigen Monismus der Schopenhauer’fchen Philofophie nicht 
zufammenftimmen. 

Schopenhauer macht nämlich folgenden Gegenſatz zwifchen dem 
Willen an ſich und feiner Objectität: „Iſt nun biefes Ding an 
fich, wie ich hinlänglich nachgewiefen und einleuchtend gemacht zu haben 
glaube, dev Wille; fo liegt er, als folcher und gefondert von feiner 
Erſcheinung betrachtet, außer der Zeit und dem Raum, und fennt 
demnach feine Vielheit, ift folglich einer, doch, wie fchon gejagt, nicht 
wie ein Inbividunm, noch wie ein Begriff Eins ift; fonbern wie etwas, 
dem bie Bedingung der Möglichkeit der Vielheit, das principium in- 
dividuationis, fremd ift. Die Vielheit der Dinge in Raum und Zeit, 
welche ſämmtlich feine Objectität find, trifft daher ihn nicht und 
er bfeibt, ihrer ungeachtet, untheilbar. Nicht ift etwan ein Eleine- 
ver Theil von ihm im Stein, ein größerer im Menfchen: da 
das Verhältniß vom Theil und Ganzen ausfchließlich dem Raume an- 
gehört und feinen Sinn mehr hat, ſobald man von diejer Anſchauungs— 
form abgegangen ift; fondern auch das Mehr und Minder trifft nur 
die Erfcheinung, d. i. die Sichtbarkeit, die Objectivation: von diefer 
ift ein höherer Grad in der Pflanze, als im Stein; im Thier ein 
höherer, als in der Pflanze: ja, fein Hervortreten in die Sichtbarkeit, 
feine Objectivation, hat jo unendliche Abftufungen, wie zwifchen ber 
Ihwächjten Dämmerung und dem helfften Sonnenlicht, dem ftärfften 
Ton und dem leifeften Nachllange find. Noch weniger aber, als die 
Abjtufungen feiner Objectivation ihn felbft unmittelbar treffen, trifft 
ihn die Vielheit ver Erfcheinungen auf diefen verſchiedenen Stufen, 
d.i. die Menge der Individuen jeder Form, oder ber einzelnen Aeuße— 
rungen jeber Kraft; da dieſe Vielheit unmittelbar durch Zeit und 
Raum bedingt ift, in die er feldft nie eingeht. Er offenbart fich 
eben jo ganz und eben fo jehr in einer Eiche, wie in Millionen: ihre 
Zahl, ihre Vervielfältigung in Raum und Zeit hat gar feine Bedeu— 
tung in Hinficht auf ihn, fondern nur in Hinficht auf die Vielheit der 
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in Raum und Zeit erfennenden und ſelbſt darin vervielfachten um 
zerftreuten Individuen, deren Vielheit aber felbjt wieder auch nur jeim 
Erſcheinung, nicht ihn angeht.” („Welt als Wille und VBorftellung“, 
I, 152 fg.) Etwas weiterhin fügt Schopenhauer noch hinzu, daß ihm 
bei Betrachtung der Unermeflichkeit ver Welt das Wichtigfte Diefer 
ift, „daR das Wefen am fich, defjen Erfcheinung die Welt if, — was 
immer es auch fein möchte, — doch nicht fein wahres Selbft folcher 
gejtalt im gränzenlojen Raum auseinandergezogen und zertheilt haben 
fann, fondern diefe unendliche Ausdehnung ganz allein feiner Erfchei- 
nung angehört, es felbjt Hingegen im jeglichem Dinge der Natur, in 
jedem Yebenden, ganz und ungetheilt gegenwärtig ift; daher eben man 
nicht8 verliert, wenn man bei irgend einem Einzelnen ftehen bleibt, und 
auch die wahre Weisheit nicht dadurch zu erlangen ift, daß man bie 
gränzenlofe Welt ausmißt, oder, was noch zweckmäßiger wäre, ben 
endlojen Raum perfönlich durchflöge; ſondern vielmehr dadurch, daß 
man ivgend ein Cinzelnes ganz erforfcht, indem man das wahre und 
eigentliche Weſen deſſelben vollfommen erkennen und verjtehen zu ler: 
nen ſucht.“ (Dafelbft, ©. 153.) 

Wenn es mit Dem jeine Richtigkeit haben follte, was Schopen- 
bauer bier behauptet, daß Raum, Zeit und Vielheit dem Willen als 
Ding an ficdy fremd und nur Formen feiner Erfcheinung find, im bie 
er felbft nie eingeht, alfo die nur feine Erfcheinung, nicht ihn betreffen, 
fo müßte auch das Erfcheinen überhaupt dem Willen fremd fein. 
Nun find doch aber die Naturftufen nach Schopenhauer des Willens 
eigene Erfcheinung, feine eigene Objectität, feine Sichtbarkeit, fein 
Spiegel. Folglich können ihm auch die Formen bdiefer nicht fremd 
fein, und nicht in jeder einzelnen Objectivationsftufe, noch weniger in 
jedem einzelnen Individuum kann der ganze Weltwille gegenwärtig 
fein, fondern in jeder und in jedem nur ein Theil oder nur ein 
Glied des ganzen; da fonft gar fein Grund vorhanden wäre, in mehr 
als einer Objectivationsftufe und mehr als einem Individuum zu 
erjcheinen. Iſt Schon im Stein der ganze Wille objectivirt, fo ift Fein 
Grund zur Objectivation in der Pflanze und im Thiere. Offenbart 
fich ferner fchon in einer Eiche ver ganze Wille, wozu alsdann bie 
Millionen Eichen? 

Sp wenig, als die Menfchheit in einem einzelnen Meenfchen: 
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ftamm oder einem einzelnen menfchlichen Individuum ganz und un- 
getheilt gegemwärtig ift, jo wenig und noch weniger kann ber Natur: 
wilfe in einer einzelnen Naturgattung oder einem einzelnen Individuum 
ganz vorhanden fein, da ja fonft die übrigen ganz überfläffig wären. 

Wie in jedem einzelnen Gliede des Yeibes nicht der ganze Xeibes- 
wille gegenwärtig ift, fondern nur ein Theil, nur eine befontere 
Function des ganzen Yeibeswillens, eine andere im Gehirn, eine andere 
im Herzen und wieder eine andere in ben Genitalien u. f. w.; fo 
kann auch in den einzelnen Gattungen und Individuen der Natur nicht 
der ganze Naturwille gegenwärtig fein, fondern im jeder und jedem 
nur eine befondere Function des ganzen. Milrofosmos und Mafrofos- 
mos erläutern fich auch hier gegenfeitig. 

Die Einheit und Untheilbarfeit des Weltwillens kann nicht 
barin bejtehen, daß er im jeder einzelnen Erfcheinung ganz ift, fon- 
dern nur darin, daß er das einheitlich Umfaffende feiner ſämmtlichen 
abgeftuften und individualifirten Erfcheinungen ift. Die Einheit alfo 
als eine fich gliedernde ſchließt die Vielheit nicht aus, fondern ein. 

Es ift daher auch nicht wahr, daß man für die Erfenntniß nichts 
verliert, wenn man, jtatt die unermeßlidh in Raum und Zeit ausge- 
dehnte Welt zu durchgehen, bei irgend einem Einzelnen ftehen bleibt. 
Nur aus der ganzen Erjcheinung kann man das ganze Wefen er- 
fennen lernen, nicht aus einem Theil oder Bruchſtück deffelben; jedes 
Einzelne ift aber nur ein Theil, oder Brudftüd. Um z. B. die 
Menfchheit kennen zu lernen, darf man nicht bei einem einzelnen 
Menſchen, noch auch bei einer beftinmten Nation und einem beftinm- 
ten Zeitalter ftehen bleiben, ſondern muß befchwerliche Reifen durch 
alfe von Menfchen bewohnten Länder und Welttheile machen und muß 
mühſame gefchichtliche Forſchungen über die Menfchen verſchiedener 
Zeiten anftellen. So bequem, wie Schopenhauer glaubt, ift doch bie 
wahre Weisheit nicht zu erlangen. Er jelbft hat ſich's in feinem 
Syſtem nicht jo bequem gemacht, ſondern hat die ganze Natur und 
Geſchichte durchforfcht und zur Bafis feiner Philofophie gemacht. 

Nur, wenn die Erjcheinung des Weltwejens feine Gliederung im 
Raume und feine Entwicklung in der Zeit hätte, fondern aus lauter 
gleichen Individuen neben und nach einander beftände, dann freilich 
brauchte man fich nicht erft die Mühe zu geben, alle Räume und Zeiten 
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zu burchforfchen, um das Weltwefen fennen zu lernen, jondern Fönnt 
es aus Einem Individuum fo gut, als aus Millionen erfennen. De 
dies aber nicht der Fall ift, da ber Weltwille in der Erfeheinung, in 
der räumlichen und zeitlichen Dbjectivation, fi gliedert und fid 
entwidelt, d. 5. in eine organifch zufammenhängende Wielbei: 
unterfchiedener Stufen eingeht; fo kann man ihn nicht aus einer 
einzelnen, ſondern nur aus feiner ganzen räumlichen und zeitlichen 
Offenbarung fennen lernen, jo wie man ben Geift eines Dramas 
nicht aus einer einzelnen Perfon oder Handlung kennen lernen kann, 
fondern nur aus der Gefammtheit ‘einer Charaktere und Handlungen 
in ihrem innern Zufammenhang. 


Achtzehnter Brief. 


Kritik des Schopenhauer'ſchen Gegenſatzes zwiſchen den einzelnen Wil— 
lensacten und dem Wollen überhaupt. — Wahrer Sinn dieſes 
Gegenſatzes. 


Sie fragen mich, verehrter Freund, was ich denn zu jenem Gegen- 
fa meine, den Schopenhauer zwifchen den einzelnen Willensacten 
und dem Wollen überhaupt macht: „Jeder Wille ift Wille nach 
Etwas, hat ein Object, ein Ziel feines Wollens: was will denn zu- 
letst, oder wonach ftrebt jener Wille, der uns als das Weſen an fich 
der Welt dargeftellt wird? — Diefe Frage beruht, wie fo viele an- 
dere, auf Verwechslung des Dinges an fich mit der Erjcheinung. Auf 
diefe allein, nicht auf jenes erftrecdt fich der Sat vom Grunde, deſſen 
Geftaltung auch das Gefe der Motivation ift. Ueberall läßt fich nur 
von Erjcheinungen als folchen, von einzelnen Dingen, ein Grund an- 
geben, nie vom Willen jelbft, noch von der Idee, in der er fich adä— 
quat objectivirt...... Jeder einzelne Willensact eines erfennenben 
Individuums Hat nothwendig ein Motiv, ohne welches jener Act nie 
einträte: aber wie die materielle Urſache blos die Beftimmung ent- 
hält, daß zu diefer Zeit, an diefem Ort, an diefer Materie, eine 
Aeußerung diefer oder jener Naturfraft eintreten muß; fo beftimmt 
auh das Motiv nur den Willensact eines erfennenden Wefens zu 
biefer Zeit, an diefem Ort, unter diefen Umftänden, als ein ganz Ein- 
jenes; keineswegs aber, daß jenes Wejen überhaupt will und auf 
diefe Weife will: dies iſt Aeußerung feines intelligibeln Charakters, 
der, als der Wille felbft, das Ding an fich, grundlos ift, als außer 
bem Gebiete des Sates vom Grunde liegend...... In der That 
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gehört Abweſenheit alles Zieles, aller Gränzen, zum Wefen des Willens 
an fich, der ein endlofes Streben ift............- Diefem allen zu- 
folge weiß der Wille, wo ihn Erfenntniß beleuchtet, ftets was er jekt, 
was er bier will; nie aber was er überhaupt will: jeder einzelne 
Act Hat einen Zwed; das gefammte Wollen feinen.“ („Welt als 
Wille und Borftellung“, I, 194— 196.) 

Diefer Gegenfat zwijchen vem gefammten Wollen und dem ein: 
zelnen Wollen ſcheint Ihnen gegen die Logik zu verftoßen. Denn 
was vom Allgemeinen, von der ganzen Gattung gilt, müffe auch von 
alfem darımter zu jubjumirenden Einzelnen gelten; was von feinem 
Einzelnen einer Gattung gilt, könne auch von der ganzen Gattımg 
nicht gelten. Entweder alſo müffe, wenn jedes einzelne Wollen ein 
Dbject, ein Ziel hat, auch das Wollen überhaupt ein Object, ein Ziel 
haben; oder, wenn Abwejenheit alles Zieles zur Natur des Willens 
überhaupt gehört, fo könne auch fein einzelnes Wollen ein Ziel haben. 
Nun behauptet aber Schopenhauer, jedes einzelne Wollen babe ein 
Ziel, das gefammte Wollen aber feines. Damit fpreche er ja ber 
ganzen Gattung ein Merkmal ab, das er jedem Ginzelnen diefer Gat- 
tung beilegt. Wenn dieſes jtatthaft wäre, dann dürfte man ja aud 
mit gleichem Rechte jagen: Jeder einzelne Gedanke hat einen Gegen: 
jtand, das gefammte Denfen aber ift gegenftandlos; oder: jedes ein- 
zelne Gefühl ift entweder Luſt- oder Schmerzgefühl, das gefammte 
Fühlen Hingegen ift feines von beiden. 

Diefem Ihrem Scrupel gegenüber bin ich, verehrter Freund, der 
Meinung, daß allerdings, wenn man die citirte Stelle jo auffaßt, wie 
Sie fie aufgefaßt haben, daß Schopenhauer in derjelben nämlich dem 
Wollen im’ Allgemeinen Etwas abfpredye, was er jedem einzelnen 
Wolfen als wefentlihes Merkmal beilegt, nämlich einen Zwed zu 
haben, — alsdann die Stelle allerdings einen Verſtoß gegen die Lo— 
gif enthält. Denn wenn der Wille in feinem einzelnen feiner Acte 
zweck- und ziellos agirt, jo kann er auch überhaupt nicht zwed- und 
ziellos agiren. 

Aber jene Stelle läßt auch noch eine andere Auffaffung zu, in 
welcher fie feinen Widerſpruch enthält, und welche mir die allein rich- 
tige zu fein feheint. Schopenhauer unterjcheidet nämlich in derjelben 
von jedem einzelnen, durch ein Motiv veranlaften Willensact das 
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diefem zu Grunde liegende Wollen oder das Grundwollen. 
Diefes Grundwollen, welches die Vorausfegung alfer im Einzelnen 
verfolgten Zwede ift, hat nicht wieder einen Zweck, fondern feine 
Befriedigung ift der Zwed alles Strebens. Ein Menfch ftrebt 5. 8. 
nach Reichthum, oder Ehre, oder Macht, oder nach allem diefen. Diefe 
einzelnen Zwecke bilden die Motive feiner Handlungen. Aber ihnen 
liegt ein Streben zu Grunde, das nicht wieder einen Zwed hat, fon- 
dern befjen Erfüllung der Zwed alles jenes einzelnen Strebens ift, 
nämlich das Streben nah Wohljein, nach Glüchkſeligkeit, nach 
Eudämonie. 

Diefes allem einzelnen Streben zu Grunde liegende Streben ift 
ziellos, d. 5. hat fein Ziel außer fich, weil es alle Ziele in ſich 
befaßt. 

Daß ich Reichtum, Ehre, Macht will, läßt fich erflären. Ich 
will fie, weil ich glücklich fein will. Aber warum till ich glücklich 
fein? Dafür giebt e8 feinen Grund, feinen Zwed, weil es felbft der 
Urgrund, der Ur- oder Endzweck alles bejondern Wollens ift. 

So aufgefaßt, hat, denke ich, die behauptete Ziellofigfeit des 
Willens überhaupt nichts Anftößiges. So muß man es aber auf- 
faffen. Denn daß es Schopenhauer’s Abficht nicht fein fünne, dem 
Wollen im Allgemeinen ein Merkmal abzufprechen, das er jedem ein- 
zelnen Wollen als wejentlich beilegt, nämlich die Richtung auf ein 
Ziel, das geht ja ſchon daraus hervor, daß er den jedem einzelnen 
Wollen zu Grunde liegenden Willen als Wille zum Leben bezeich- 
net, alſo das Peben als Ziel veffelben betrachtet hat. Nur eben 
diefes allen einzelnen Zielen zu runde liegende Ziel oder Endziel 
erffärte es für ziellos. Der Wille zum Leben zwedt nach Schopen- 
bauer auf Nichts ab, weil Alles auf ihn abzweckt. 

Dem pantheiftifchen Grundgedanken Schopenhauer’s zufolge agirt 
der Weltwille als der allumfafjende Wille fo wenig zwedlos, 
daß er vielmehr alle Zwede der befondern Weſen, in benen er er- 
Scheint oder fich objectivirt, umfaßt. 

So falſch, als e8 wäre, zu fagen: das Auge, das Ohr, die 
Nafe, die Zunge u. ſ. w. hat einen Zwed, der gefammte Organis- 
mus bingegen iſt zwedlos; eben jo faljch wäre e8, jedem einzelnen 
Wollen in der Welt einen Zwed beizulegen, den gefammten Welt- 
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willen aber für zwecklos agirend zu erflären. Vielmehr fchliekt er ; 
alle befondern Zwecke ver Weltwejen in fich, umfaßt fie alle; wie folk 
er da zwecklos agiren? Richtig ift nur, daß er nicht ausfchliehhe 
biefen oder jenen befondern Zwed verfolgt, nicht den Zwei 
biefer ober jener Gattung, diefes oder jenes Inbividinıns. Aber bieie: 
nicht Aufgehen in einem befondern Zweck ift nicht gleichbedeutend mi 
abfoluter Zwedlofigfeit. 

Noch ein Beifpiel: Jeder einzelne Raumabjchnitt und ebenfo jeder 
einzelne Zeitabfchnitt ift ausgedehnt. ft aber ver Raum und bie 
Zeit unausgedehnt? Umfaffen beide nicht vielmehr alle Austeb- 
nungen der befondern Räume und Zeiten? — Es heißt alfo Schopen 
bauer falſch auffaffen, wenn man ihn dem Willen im Allgemeine 
abjprechen läßt, was er jedem einzelnen Wollen beilegt: einen Zwed. 


Nennzehnter Brief. 


Gegenſatz zwifchen dem Schopenhauer’ihen Weltprincip und dem Gott der 
Theologen und jpeculativen Philoſophen. — Kritit der Schopenhauer’schen 
oentification des Lebens mit dem Leiden. 


Sie ftimmen mir, verehrter Freund, zwar darin bei, daß zwifchen 
dem allumfaffenden und dem einzelnen Willen fein anderer Gegen- 
ja gemacht werben dürfe, als daß jener alle Zwede umfaßt, während 
biefer nur auf befondere Zwecke gerichtet jei. Aber Sie geben mir 
zu bedenken, daß dadurch der Weltwille zum bedürftigften Wefen 
gemacht wird, das es geben fan, folglich auch zu dem Leidenvolfften 
und gequälteften. Was Schopenhauer von jedem Wollen ausfagt, daß 
die Bafis defjelben Bedürftigkeit, Mangel, alfo Schmerz ift, dem es 
folglich fchon urfprünglich und durch fein Weſen anheimfällt („Welt 
als Wille und Vorftellung“, I, 367), das gelte von dem allumfaffenden 
Willen nicht minder, als von jedem einzelnen. Der Unterfchied zwi— 
ihen dem allumfaffenden und dem einzelnen Willen fei nur ber, 
daß letterer einen befondern Mangel, ein bejonderes Leiden zur 
Bafis habe, jener hingegen allen Mangel, alles Leiden. Damtit 
werde doch offenbar der Weltwilfe zu einem umenblich bebürftigen, um- 
endlich leidenden Wefen gemacht, und ein ſolches, zum Weltprincip 
erhoben, ftreite doch gar ſehr gegen die Vorftellung, die man fi von 
dem Welturheber zu machen gewohnt ift. Nach diefer gewöhnlichen 
Borftellung fei der Welturheber ein abfolutes, folglich ein bedürfniß— 
fojes, ein felbftgenugfames, über alle Yeiden und Schmerzen erhabenes 
Weſen. Seligfeit fei der Zuftand, den nicht blos die Theologen, 
jondern auch die fpecnlativen Philofophen ihrem Gott, dem Abfoluten, 
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beilegen. Schopenhauer’8 Gott hingegen fei ein unfelige®, gequältes, 
leiden- und ſchmerzvolles Weſen, ja weit unfeliger, als jedes einzelne 
Weſen, da er ja bie Leiden und Qualen aller Weltwejen in fich trage. 

Da haben Sie freilich nicht Unrecht. Der Schopenhauer’iche 
Gott fieht dem der Theologen und der fpeculativen Philojophen gar 
nicht ähnlich; weshalb auch Schopenhauer dagegen proteftirt hat, ihn 
Sott zu nennen. Aber die Frage ift hier, wer die Wahrheit auf 
feiner Seite hat, ob Diejenigen, welche ein abfolutes, ein vollfomme- 
nes, felbjtgenugfames, bebürfnißlofes, leiden- und ſchmerzloſes Wejen 
an die Spite der Welt ftellen, oder Diejenigen, welche dieſes be- 
ftreiten. Da muß ich denn fagen: Logik fowohl als Erfahrung 
fprechen ſtark dagegen, daß die Welt einem abſoluten, jelbjtgenugfamen, 
bedürfniß- und mangellofen Weſen ihren Urſprung verbanfe. Im 
einem folchen Wejen — fo viel fagt mir die Logik — ift fein Grund, 
fein Motiv enthalten, Etwas zu wollen; dem e8 hat ja jchon Alles 
in fich, weſſen e8 bedarf. Jedes actuelle Wollen — darin bat 
Schopenhauer unbeftreitbar Recht — kann nur aus einem Bebürfnif, 
einem Mangel, einem Leiden entfpringen. Der abfolute Gott aber 
ift frei von jeglichem Bedürfniß, jedem Mangel und Leiden. Was 
follte ihn dann noch bewegen, aus fich herauszugeben, und (theiftifch) 
die Welt zu ſchaffen, oder (pantheiftifch) fich in die Welt zu incarniren ? 
Nur ein fich nicht felbftgenügender Gott, ein ohne Welt fich mangel- 
baft fühlender und alſo Teidender Gott kann hierzu ein Motiv baben. 
Zweitens zeigt mir die Erfahrung überall in ver Welt nur bevürf- 
tige, begebrliche, auf ein Anderes, ein zu ihrer Erhaltung und Be— 
friedigung Unentbehrliches bezogene Wefen, die, jo lange fie diejes 
Andere nicht erreichen, im Zuftande des Yeidens fich befinden; — 
läßt fich diefe Thatjache aus einem bebürfniglojen Gott ableiten? Müßte 
nicht nach dem Gejeke, daß Gleiches von Gleichem erzeugt wird, Glei- 
bes an Sleichem Wohlgefallen bat (simile simili gaudet), ver bevürf- 
nißloſe Gott auch bedürfnißloſe Weſen fchaffen oder fich in fie incarniren ? 

Logik und Erfahrung ſprechen aljo für den Schopenbauer’jchen 
Begriff vom Weltprincip als einem bebürftigen, mangelbebafteten, 
bungrigen und jomit leidenden Wejen. Schopenhauer ging uur darin 
zu weit, daß er diefes Wefen ausſchließlich im Zuſtande des Lei— 
dens begriffen darjtellt. Er jagt nämlih: „Alles Streben entipringt 
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aus Mangel, aus Unzufriedenheit mit feinem Zuftanbe, ift alfo Leiden, 
folange es nicht befriedigt ift; feine Befriedigung aber ift dauernd, 
vielmehr ift fie ftetS nur der Anfangspunft eines neuen Strebens. 
Das Streben jehen wir vielfach gehemmt, überall fämpfend; fo lange 
alfo immer als Leiden: fein letztes Ziel des Strebens, alfo fein Maaß 
und Ziel des Leidens.” („Welt als Wille und Borftellung“, I, 365.) 

Daß e8 feine Dauernde Befriedigung gebe, mag richtig fein; 
aber daraus folgt doch nicht, daß die Welt nur von Leiden erfüllt 
fei. Denn e8 giebt doch unleugbar auch Befriedigungen des Wil- 
lens, wenngleich fie von feiner ewigen Dauer find. Jeder Athemzug 
in reiner, frifcher Luft ift ein befriedigter Wille, jeder geftillte Hunger 
oder Durft ift ein befriebigter Wille, jeder Eoitus ift ein befriebigter 
Wille. Befriedigter Wille aber ift, jo lange als die Befriedigung 
anhält, fein Leiden, fondern Freude. Tolglich ift e8 einfeitig, den 
Willen nur zur Quelle des Leidens zu machen. Gr ift ebenfo bie 
Duelle der Freude. Gehemmter Wille wird als Leiden, befriebigter 
als Freude empfunden. Das Wefen des Lebens befteht weder in dem 
eimen, noch in dem andern, fondern in dem Wechfel von beiden. Das 
Ignoriren der thatfächlichen Befriedigungen des Willens, die einfeitige 
Richtung des Blickes auf die Hemmungen deſſelben hat Schopenhauer 
zum Pefjimiften gemacht. 

Der Weltwille als das all-eine, alle befondern Triebe und Be— 
bürfniffe umfaſſende Wefen gedacht, ſchließt nicht blos alle Yeiden, 
fondern auch alle Freuden der Welt in fi. Er ift alfo nicht blos 
das gequältefte, fondern auch das beglüdtefte, weil alles Glück um: 
faffende Wefen. Doch ich komme auf Schopenhauer’s Peffimismus 
fpäter noch ausführlicher zu fprechen. 

Hier fei zur Erläuterung des Gefagten nur noch folgendes Bei- 
jpiel angeführt. Das Auge, das Ohr, die Lunge, der Magen, über- 
haupt jedes Organ des Yeibes hat feine befondern Leiden, jeine 
beſondern Schmerzen. Der Gefammtorganismus umfaßt alle dieſe 
Leiden, alle diefe Schmerzen; er hat alfo viel zahlreichere Leiden, als 
jedes einzelne feiner Organe. Aber eben darum auch weit zahl- 
reichere Freuden. Daffelbe nun, was vom Mikrokosmos, gilt 
auch vom Makrokos mos, wenn man fich denfelben ebenfo als einen ein- 
beitlichen, von einem Willen purchwalteten Organismus denft, wie jenen. 

7* 


Bwanzigfler Brief. 


Rüdblid. — Programm der folgenden Briefe. — Bedeutung des Schopen- 

hauer'ſchen Idealis mus. — Widerlegung Trendelenburg’s und Jürgen 

Bona Meyer's. — Weſentliche Gleichheit des Schopenhauer'ſchen 
Idealismus mit dem Helmholtz'ſchen. 


Ich habe Ihnen, verehrter Freund, in meinen bisherigen Briefen 
meine Stellung zu den Cardinalpunkten der Schopenhauer'ſchen Philo— 
forbie, zu der Lehre vom Willen als Ding an fi und vom Ver— 
hältniß deffelben zur Erfcheinung dargelegt. Sie werben daraus 
erfehen haben, daß ich überall beftrebt bin, den Reft von Dualiemus, 
der noch in der Schopenhauer’fhen Philofophie zu finden ift, und der 
von dem Kant’schen Gegenſatz zwifchen Ding an ſich und Erfcheinung ber- 
rührt, durch ihren eigenen moniftifchen Grundgedanken von der Imma— 
nenz des Weſens in der Erfcheinung zu überwinden. 

Daffelbe Streben werden Sie nun auch in meinen folgenden, 
mehr ins Einzelne gehenden, einzelne Punfte fowohl der Yehre won 
der Vorftellung, als der Lehre vom Willen betreffenden Briefen 
wiebererfennen. Auch bier werden Sie finden, daß, wenn gleich ich 
den Gegnern Schopenhauer’s in ihrer Art von theils unverftändiger, 
theils gehäffiger Polemik nicht folgen kann, ich doch feineswegs der 
Meinung bin, daß Schopenhauer zur Polemit feinen Anlaß gebe. 

Ich werde, entjprechend der Reihenfolge der vier Bücher ver 
‚Welt als Wille und VBorftellung“, zuerft mehrere erfenntnißtheoretifche, 
dann mehrere naturphilofophifche, drittens mehrere äſthetiſche und 
viertens mehrere ethiſche Punkte von Wichtigkeit befprechen. — 
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In der Erfenntnißtheorie handelt es fich vor allen Dingen um 
die Bedeutung der Vorſtellung. Iſt fie ein bloß fubjectives Hirn: 
gejpinnft, oder ein treues Abbild der Dinge, wie fie an fich find; oder, 
wenn feines von beiden, was ift fie? 

Um nun die Bedeutung der Vorftellung bei Schopenhauer richtig 
zu erkennen, muß man fich in den Mittelpunkt feines Syſtems ver- 
feßen, muß ben Alles beberrjchenden Grundgedanken ins Auge faffen. 
Diefer num ift bei Schopenhauer nach deſſen eigener ausdrücklicher 
Erklärung der Ihnen bereits bargelegte Gebanfe der beiden großen 
Spentitäten, nämlich der Ipentität des Willens auf allen Stufen 
und der Identität der Caufalität, d. i. der willenbewegenven Ur=-- 
ſachen auf allen Stufen, welche beide Identitäten in dem Verhältniß 
zu einander ftehen, daß die zweite ber erjten fuborbinirt ift, indem 
fie die erfte zu ihrer Vorausſetzung hat. 

Hätten mun die Gegner Schopenhauer’s fich diefe Grundlehre 
feines Shftems gegenwärtig gehalten, fo hätten fie feinen Idvealismus 
nicht fo falfeh beurtheilt. Sie hätten vielmehr die reale Bedeutung 
der Borftellung bei ihm erkannt und hätten ihn nicht zum abjoluten 
Ipealiften geftempelt. 

Trendelenburg wirft Schopenhauer vor, daß er die Erfcheinung 
„zu einer bloßen Borftellung in unferm Kopf“, zum „Scheine, zum 
„Gaukelbilde“ mache. („Logiſche Unterfuchungen‘‘, 2. Aufl., II, 107 fg.) 
Ihm hat Jürgen Bona Meyer (in feiner Schrift: „Schopenhauer 
als Menfch und Denker‘) und haben Andere es nachgefprochen, daß 
Schopenhauer die Welt der Erfcheinung zu einer Welt des Scheines 
mache, daß fein Idealismus oder Subjectivismus fich nicht wejentlich 
von den Berkeley's und Fichte's unterjcheide, 

Nun lehrt aber doch Schopenhauer, daß die Vorftellung zu ben 
wilfenbewegenden Ur ſachen gehört, daß fie alfo wirft. Wäre fie, 
wie die Gegner behaupten, bloßer Schein, fo müßte ja Schopenhauer 
bie beiden andern Claſſen von Urfachen, die mechanifch wirkenden und 
die als Reiz wirkenden, mit denen zufanmen die VBorftellung (Motiv) 
eine große Identität bildet, ebenfalls für bloßen Schein erflärt haben. 
Die Caufalität überhaupt müßte nach Schopenhauer bloßer 
Schein fein. 

Iſt dies nun der Fall? Ich fage: Nein, Der Caufalität fommt 
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zwar nach Schopenhauer feine primäre, fondern nur jecundäre 
Realität zu; aber immer doch Realität. Wie follte auch ein Wirkendes 
— und das find doch alle Urfahen — unwirflih, unreal fein? 

Schopenhauer erklärt die Kraft für Das, was jeder Urfache 
ihre Canfalität, d. h. die Möglichkeit zu wirfen ertheilt. Die Kräfte 
find Das, vermöge beffen die Wirkungen überhaupt möglich find, 
Das, was den Urfachen die Fähigkeit zu wirken allererjt ertheilt, von 
welchen fie alfo diefe zur Lehn haben. Die Kraft aber ift an fich 
Wille (Bergl. Schopenhauer-Lerifon: Kraft.) Der Wille nun 
wieder ijt das urfprünglich Reale. Er ift fein bloßer Schein, fondern 
das Alferrealfte, was es giebt. 

Hieraus folgt, daß auch die wirkenden, willenbewegenden Urſachen 
fein bloßer Schein find, denn Kraft, folglih Wille, das Alferrealite, 
ift e8, was durch fie hindurch wirft. 

Die Caufalität, zu deren Gebiet nach Schopenhauer die Vor— 
jtellung gehört, ift ſomit bei ihn fein bloßer Schein, fein blos Sub- 
jectives, jondern ein Reales, Objectives, wenngleich ein Secundäres, 
fein Primäres. 

Doch es giebt auch noch andere Beweife dafür, daß Schopen- 
bauer fein abfoluter Idealiſt ift, der die Erfcheinung zum bloßen 
Scheine, zum fubjectiven Gaukelbilde macht. 

Schopenhauer betont e8 wiederholt, daß in dem Apofteriorifchen 
ber Vorftellung, in dem aus ben apriorischen Formen nicht Abzuleiten- 
den und zu Erklärenden das urjprünglich Reale, das Ding an fich, 
der Wille fich Fundgiebt, die apriorifchen Formen hingegen dem Intelfect 
als das ihm Eigenthümliche angehören. Er fondert alfo den realen 
von dem idealen Theil der Vorſtellung, legt dem apofteriorifchen Stoffe 
derfelben Realität, der aprioriihen Form Idealität bei, und es ift 
daher auch ein ungerechter Vorwurf, daß zwifchen feinem Realismus 
und feinem Idealismus ein Widerfpruch fei. Ein folcher wäre nur 
dann vorhanden, wenn Schopenhauer die Prädicate real und ideal 
einem und bemfelben Subject beilegte. Dies ift aber nicht der Fall; 
denn nur ber Stoff der Borjtellung oder Erfcheinung ift ihm real, die 
Form hingegen ibeal. 

„Sch Taffe‘, fagt Schopenhauer, „ganz und gar Kant's Lehre 
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beſtehen, daß die Welt ver Erfahrung bloße Erfcheinung fei, und daß 
die Erfenntniffe a priori blos in Bezug auf dieſe gelten; ich aber 
füge hinzu, daß fie gerade als Erfcheinung die Manifeftation Desjenigen 
ift, was erfcheint, und nenne es mit ihm das Ding an ſich. Diefes 
muß daher fein Wefen und feinen Charakter in der Erfahrungswelt 
ausdrücken, mithin ſolcher aus ihr herauszudeuten fein, und zwar aus 
dem Stoff, nicht aus der bloßen Form der Erfahrung. Demnach ift 
die Philofophie nichts Anderes, ald das richtige, univerfelle Verſtändniß 
der Erfahrung felbft, die wahre Auslegung ihres Sinnes und Ge- 
haltes. Diefer ift das Metaphyſiſche, d. h. in bie Erfcheinung blos 
Gekleidete und in ihre Formen Verhüllte, ift Das, was fich zu ihr 
verhält, wie der Gedanke zu den Worten. (Vergl. „Welt als Wille 
und Borftellung‘, II, 204.) 

Auch noch aus folgender Stelle geht die erwähnte Bertheilung 
der Realität und Idealität an zwei verfchievene Elemente der Vor— 
ftellung, an das Apofteriorifche und Apriorifche derjelben, deutlich her- 
vor: „Alles Dasjenige an den Dingen, was nur empirifch, nur 
a posteriori erfannt wird, ift an fih Wille: Hingegen ſoweit bie 
Dinge a priori beftimmbar find, gehören fie allein der Borftellung an, 
ver bloßen Erſcheinung. Daher nimmt die Berjtändlichkeit ver Natur- 
erfcheinungen in dem Maaße ab, als in ihnen der Wille fich immer 
deutlicher manifeftirt, d. h. als fie immer höher auf der Wefenleiter 
ftehen; hingegen ift ihre Verjtändlichkeit um fo größer, je geringer ihr 
eımpirifcher Gehalt ift, weil fie um fo mehr auf dem Gebiete ber 
bloßen Vorſtellung bleiben, deren uns a priori bewußte Formen das 
Princip der Berftändlichkeit find. Demgemäß hat man völlige, durch— 
gängige Begreiflichfeit nur fo lange, als man fich ganz auf biefem 
Gebiete Hält, mithin bloße Vorftellung ohne empirifchen Gehalt vor 
fih hat, bloße Form; alfo in den Wiffenfchaften a priori, in der 
Arithmetil, Geometrie, Phoronomie und in der Logik; bier ift Alles 
im höchften Grabe faßlich, die Einfichten find völlig Har und genügend, 
und laffen nichts zu wünfchen übrig; indem es uns fogar zu benfen 
unmöglich ift, daß irgend etwas fich anders verhalten könne, welches 
Alles daher kommt, daß wir es hier ganz alfein mit ben Formen 
unfers Intellects zu thun haben.‘ (Bergl. „Ueber ven Willen in ber 
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Natur“, S. 86.) Denſelben Gedanken finden Sie auch in ver „Bil 
als Wille und Vorftellung“, Bo. L, $. 24, ©. 142—145) ausgeführ. 

Es geht aus dem Angeführten zur Genüge hervor, daß Scheren: 
bauer in Bezug auf die Erfcheinung weder blos Ipealift, noch bles 
Realift ift, jondern Idealift und Realift, und zwar nicht im fich wider 
iprechender Weife, da es nicht ein und daſſelbe Element ver Erſchei 
nung ift, in Bezug worauf er Idealiſt und Realift ift, ſondern zwei 
verjchievene Elemente, nämlich aprierijche Form und empirifcher Stoff 

Daß Schopenhauer fein abjoluter Idealiſt ift, geht auch aus 
folgender Stelle der ‚„„Barerga‘ (Br. II, $. 103b) hervor, wo Schepen- 
bauer, von den verjchiedenen Thiergeftalten und den verfchievdenen 
Pflanzenformen redend, fortfährt: „Im Ganzen jedoch läßt fich jagen, 
daß im der objectiven Welt, aljo der anjchaulichen. Vorftelung, fie 
überhaupt nichts darjtellen fann, was nicht im Wefen der Dinge ar 
fih, alfo in dem der Erfcheinung zum Grunde liegenden Willen, eu 
genau dem entjprechend mobificirtes Streben hätte. Denn die Welt 
als BVorftellung Tann nichts aus eigenen Mitteln liefern, ebendarum 
aber auch kann fie fein eitles, müßig erfonnenes Mährchen auftifchen. 
Die endlofe Mannigfaltigfeit der Formen und fogar der Färbungen 
der Pflanzen umd ihrer Blüthen muß doch überall ver Ausprud eincs 
ebenfo modificirten jubjectiven Wejens fein, d. h. der Wille als Ding 
an fich, der ſich darin darftellt, muß durch ſie genau abgebildet fein“, 
wozu noch die Erläuterung zu nehmen ift, die Schopenhauer in bem 
38. Briefe an mich giebt: „Ich meinerfeits Lehre: nicht in den Eigen: 
ichaften, weder den apriorifchen noch den empirischen, ftellt das Weſen 
des Dinges an fich fich dar; wohl aber müſſen die fpeciellen und indivi— 
duellen Unterfchiede diefer Eigenfchaften, die Unterfchiede in abstracto 
genommen, irgendwie ein Ausdrud des Dinges an fich fein, z. 8. 
weder bie Geftalt noch die Farbe dev Roſe; wohl aber dies, daß bie 
eine fich in vother, die andere in gelber Farbe darftelft: oder, nicht 
die Form noch die Farbe des Menfchengefichts, aber, daß ver eine 
diefe, der andere jene Phyſiognomie hat.“ (Vergl. „Arthur Schopen: 
bauer. Bon ihm, über ihn‘, ©. 594.) 

Ich habe im angeführten Werk (ebend, ©. 434 fg.) gezeigt, daß 
Schopenhauer in der erften Auflage der „Welt als Wille und Bor: 
ſtellung“ allerdings noch überwiegend Idealiſt war, da er in berfelben von 
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der Bielheit und VBerfchiedenheit der Dinge jo gefprochen, als berührte fie 
das Ding an ſich gar nicht, jondern gehörte lediglich der Vorftellung 
an. Ich habe aber auch gezeigt, wie Schopenhauer dieſen einfeitigen 
Idealismus in den jpätern Auflagen und in den durch die „Parerga‘ 
gegebenen Erläuterungen corrigirt bat. Wenn man nun die wahre 
Meinung Kant’s nicht aus der erjten Auflage der „Kritik der reinen 
Vernunft“ jchöpft, ſondern aus der zweiten, warum verfährt man mit 
Schopenhauer nicht ebenfo, ſchöpft vielmehr feine wahre Meinung aus 
den erften überwiegend ibealiftifchen Aeußerungen, ftatt aus den fpätern 
realiſtiſchen Ergänzungen und Erläuterungen, oder fucht gar einen 
Widerſpruch zwifchen beiden nachzumweifen? Iſt dies nicht gerade fo, 
als wenn man, ftatt Kant's wahre Meinung aus der zweiten Auflage 
ber „Kritik der reinen Vernunft“ zu fchöpfen und durch diefe die mit 
ihr nicht übereinftimmenden Aeußerungen der erſten Auflage für ver- 
worfen zu halten, beide zu Grunde legen und num zeigen wollte, wie 
Kant ſich widerfprochen habe? 

Nach meinem Dafürhalten bat man bei der Auslegung eines 
Spftems vor allen Dingen diejenige Auslegung zu Rathe zu ziehen, 
die der Autor felbit in jpätern Auflagen oder in Grläuterungen 
und Ergänzungen ihm gegeben hat; folglich hat man den Idea— 
lismus des erjten Bandes der Welt als „Wille und Vorftellung‘, der 
von der erften Conception des Syſtems her noch ftehen geblieben ift, 
nach den Erläuterungen und Ergänzungen des zweiten Bandes, ſowie 
nach denen der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ und der 
„Barerga” auszulegen. Was thun aber die Gegner? Sie ſtempeln 
entweder, fich an die überwiegend idealiftifchen Aeußerungen des erften 
Bandes der „Welt als Wille und Vorftellung‘ haltend, Schopenhauer 
zum puren, die Welt in ein Gaufelblild, ein leeres Hirngefpinnft ver: 
wandelnden Idealiſten, oder fie ftellen diefen Neuerungen die mehr 
realiftifchen des zweiten Bandes und det fpätern Schriften gegenüber 
und rufen aus: „Welche Widerfprüche!” In diefem Verfahren kann 
ich weder wiffenjchaftlichen Geift, noch Reblichkeit finden. Schopen- 
hauer hat fein im erften Bande der „Welt als Wille und Vorſtel— 
lung“ dargelegtes Syſtem ſelbſt ausgelegt in den Ergänzungen bes 
zweiter Bandes, in der Schrift „Ueber den Willen in der Natur” und 
in den „Parergis“. Im Simme dieſer feiner eigenen Auslegungen 
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daher ift fein Syſtem aufzufaffen, nicht aber find, um Widerſprüche 
berauszubringen, diefe Auslegungen dem Syſtem entgegenzuftellen. 

Schopenhauer hat feinen Idealismus im Unterfchtede vom Kant’: 
Ihen einen phhyfiologifchen genannt („Welt als Wille und Borftel- 
fung‘, II, 323 fg.), und in ver That ftimmt verfelbe im Wefentlichen 
überein mit dem modernen phufiologifchen Idealismus, wie ihn mament- 
lich Helmholg vertritt. Diefer lehrt: „Man muß fi mur nicht 
verleiten laffen, die Begriffe von Erfcheinung und Schein zu ver 
wechfeln. Die Körperfarben find die Erfcheinung gewiffer objectiver 
Unterfchiede in der Bejchaffenheit ver Körper; fie find alfo auch ber 
naturwiſſenſchaftlichen Anficht nach fein leerer Schein, wenn aud 
die Art, wie fie erfcheinen, vorzugsmweife von der Beſchaffenheit unferes 
Nervenapparates abhängt. Ein täufchender Schein tritt nur ba 
ein, wo bie normale Erfcheinungsweife eines Objects mit der eines 
andern vertaufcht wird.” („Populäre wiffenfchaftliche Vorträge‘ von 
H. Helmholg. Zweites Heft. Braunfchweig, Vieweg und Sohn, 
1871, ©. 55.) 

Helmholtz unterfcheivet zwifchen Bild und Zeichen. Unfere 
Borftellungen der Dinge find nach ihm nicht Bilder, wohl aber 
Zeichen verfelben. „Denn in einem Bilde muß die Abbildung dem 
Abgebildeten gleichartig fein, und nur fo weit fie gleichartig ift, ift fie 
Bild. Eine Statue ift Bild bes Menfchen, infofern fie deffen Körper: 
form nachahınt. Auch wenn fie in rebucirtem Maßſtabe ausgeführt 
ift, wird immer Raumgröße durch Raumgröße dargeſtellt. Ein Ge 
mälde ift Bild des Originals, theils weil es bie Farben bes letter 
durch ähnliche Farben, theil weil e8 einen Theil der Raumverhältmiffe 
deſſelben, nämlich die der perfpectivifchen Projection, durch entſprechende 
Raumverhältniffe nachahmt.“ (Dafelbft S. 54.) 

Soldye Bilder der Eigenfchaften der Dinge find nun aber nad 
Helmholtz unfere Vorftellungen nicht. Denn, wie er mit Recht be 
merkt, jede Eigenfchaft oder Qualität eines Dinges ift in Wirklichkeit 
nichts Anderes, als die Fähigkeit deffelben, anf andere Dinge gewiffe 
Wirkungen auszuüben. Wenn aber, was wir Eigenſchaft nennen, 
immer eine Beziehung zwijchen zwei Dingen betrifft, fo Tann eine 
ſolche Wirkung natürlich nie allein von der Natur des einen Wirfenden 
abhängen, ſondern fie bejteht überhaupt nur in Beziehung auf und 
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hängt ab von ver Natur eines Zweiten, auf welches gewirkt wird. 
Es hat alfo gar feinen reellen Sinn, von Eigenfchaften des Lichts 
reden zu wollen, die ihm an und für fich zulämen, unabhängig von 
alfen andern Objecten, und die in der Empfindung des Auges wieder 
dargeftellt werden follten. Der Begriff folcher Eigenfchaften ift ein 
Widerſpruch in fich, es Tann folche überhaupt gar nicht geben; und es 
kann deshalb auch nicht die Lebereinftimmung der Farbenempfindungen 
mit foldhen Qualitäten des Lichts verlangt werden. Die Farben find 
aljo nicht Bilder, fondern nur ſinnliche Zeichen gewiffer äußerer 
Dualitäten, fei e8 des Lichts, fei es der Körper, die e8 zurüchverfen. 
(Dafelbft 54—56.) Die Uualitäten der Gefichtsempfindungen find 
nichts „als Zeichen für gewiffe qualitative Unterfchieve theild bes 
Lichts, theils der beleuchteten Körper, ohne aber eine genau entfprechende 
objective Bedeutung zu haben“. (Dafelbit ©. 61.) Das Auge ift 
nah Helmholtz keineswegs ein vollfommeneres optifches Inftrument, 
als die von Menfchenhänden gemachten, im Gegentheil außer dem un- 
vermeiblichen Fehlern eines jeden dioptrifchen Inftruments zeigt e8 auch 
jolche, die wir an einem fünftlichen Iuftrumente bitter tadeln würben; 
auch das Dhr trägt uns die äußeren Töne keineswegs im Berhältniffe 
ihrer wirklichen Stärke zu, fondern zerlegt fie eigenthümlich, verändert 
fie und verftärft oder fchwächt fie nach der Verfchievenheit ihrer Höhe 
in fehr verfchievenem Maaße. ‚‚Diefe Abweichungen verjchwinden 
gegen diejenigen, welche wir finden, wenn wir die Qualitäten unter- 
juchen, durch welche uns von ben verfchiedenen Eigenfchaften der äußern 
Dinge Kunde gegeben wird. In Bezug auf leßtere Fünnen wir ge 
rabezu den Beweis führen, daß gar feine Art und fein Grab von 
Aechnlichkeit befteht zwifchen der Dualität des äußern Agens, durch 
welches fie erregt ift, umd welches durch fie abgebildet wird.” (Da- 
jelbjt ©. 205.) Helmholg beruft fich hiefür auf das von Johannes 
Miller aufgeftellte Gefeß von den fpecififchen Sinnesenergien, deſſen 
Tragweite durch die weiteren Forfchungen nur vergrößert werde, und 
Ichließt dann: „Es geht aus diefen und ähnlichen Thatfachen die über- 
aus wichtige Folgerung hervor, daß unfere Empfindungen nach ihrer 
Qualität nur Zeichen für die äußeren Objecte find, und durchaus 
nicht Abbilder von irgend einem Grabe der Aehnlichkeit ...... Und 
nicht blos mit den qualitativen Unterſchieden der Empfindungen verhält 
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es fich jo, fondern auch jedenfalls mit dem größten und wichtigjten 
Theil, wenn nicht mit der Gefammtheit der räumlichen Unterfchiede im 
unferen Wahrnehmungen. In diefer Beziehung ift namentlich Die 
neuere Lehre vom binocularen Sehen und die Erfindung des Stereo- 
ffops von Wichtigkeit geworden.” (Dafelbft S. 205—207.) 

Bergleichen Sie nun mit diefer Helmholtz'ſchen Lehre nebft den 
zum Belege für diefelbe in dem erften Auffate des zweiten Heftes feiner 
„Populären wiffenfchaftlichen Vorträge” über „die neueren Fortſchritte 
in der Theorie des Sehens’ gelieferten Thatfachen die Schopenhauer’fche 
Lehre in der Schrift „Ueber das Sehn und die Farben‘ und in der 
„Bierfachen Wurzel des Sates vom zureichenden Grunde“, namentlich 
in $. 21 über „die Intelfectualität der Anſchauung“; fo wirb Die 
wefentliche Gleichheit zwifchen dem Idealismus Beider Ihnen in vie 
Augen fpringen. Blos die Ausführung ift bei Beiden eine verfchiedene. 
Aber in der Hauptfache find Beide einig, daß Erſcheinung nicht 
zu verwechfeln fei mit Schein, daß die von uns wahrgenommenen 
Eigenfchaften der Dinge nicht Abbilder der objectiven Qualitäten 
berjelben find, fondern nur Wirkungen derfelben auf unfere Sinne *), 
daß diefe Wirkungen aber eben darum fein bloßes Product das wahr: 
nehmenden Subjects find, ſondern daß ihnen etwas objectiv Reales 
zum Grunde liegt, fie alfo, wenn auch nicht Bilder, doch Zeichen 
des Realen find. 

Das Gewicht, welches Schopenhauer auf die Anfhauung als 
die Duelle aller ächten und wahren Erfenntniß legt, reicht allein fchon 
bin, zu beweifen, daß man fein Shftem mit Unrecht zu den abfolut 
ibealiftifchen Shitemen rechnet. Die Anſchauung, lehrt Schopenhauer, 
ift nicht nur die Quelle aller Erkenntniß, fondern fie felbft ift die 
Erlenntniß zart stoynp, ift allein die wahre, bie ächte, die ihres Namens 
würbige Erfenntniß, denn fie allein ertheilt eigentliche Einficht. 
(„Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 83.) Neue Grumdeinfichten 
find nur aus der anfchaulichen, als der allein vollen und reichen Er- 


*) „Der Körper ift roth‘', fagt Schopenhauer, „bedeutet, daß er im Ange 
die rothe Farbe bewirkt“. („Ueber das Sehn und die Farben“, ©. 20.) „Wenn 
wir eine Subftanz blau nennen‘, jagt Helmholtz, „So handelt es ſich nur 
darum, ihre Wirkung auf ein normales Auge zu bezeichnen,“ („Populäre wiſſen— 
ſchaftliche Vorträge‘, II, 56.) 
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fenntniß zu jchöpfen, mit Hülfe der Urtheilstraft. (Daſelbſt II, 68, 77.) 
Die anfchauende Erfenntniß ift für das Syſtem aller unferer Gedanken 
Das, was in der Geognofie der Granit ift, ber letzte fefte Boden, 
der Alles trägt und über den man nicht hinaus kann. (Dafelbft IL, 
69, 76.) Alle Wahrheit und alle Weisheit Tiegt zulet in der An- 
ſchauung. (Dafelbft II, 79.) Die Anſchauung ift es, welcher das 
eigentliche und wahre Wefen der Dinge, wern auch noch bedingterweife, 
ſich auffchließt und offenbart. (Dafelbft II, 77.) | 

Wer fo fpricht, dem kann das Angefchaute nicht ein blos fub- 
jectives Gaufelbild, ein wejenlofer Schein, ein eitles Hirngefpinnft 
fein; fondern es enthält ihm einen realen Kern, offenbart ihm ein an 
fich feiendes Wefen; folglich ijt er Fein abfoluter Idealiſt. 

Schopenhauer lehrt freilich daneben die „völlige Diverfität 
des Idealen und Realen“, die „tiefe Kluft zwijchen dem 
Idealen und Realen” (vergl. Schopenhauer-Lerifon: Ipeal und 
Neal); aber ich bin auch der Meinung, daß dieſe feine, noch vom 
Einfluß Kant's herrührende Anficht fich mit feiner eigenen Lehre von 
der Anfhauung, „welcher das eigentliche und wahre Wefen ver 
Dinge fich auffchließt”, nicht verträgt. Mag diefes Sichauffchließen 
auch immerhin ein durch die Functionen und Formen des Intellects 
bevingtes fein; fo kann doch dabei von der „tiefen Kluft” und ver 
„völligen Diverfität zwifchen dem Realen und Idealen nicht mehr die 
Rede fein. In der Anfchauung ift der Gegenftand als vorgeftellter 
freilich nicht iventifch mit dem wirflichen, ſondern blos eine Vorſtellung 
des wirklichen Gegenftandes, der angefchaute Körper einer Pflanze oder 
eines Thieres 3. B. ift fein Ding am fi. Aber als das Ding au 
fich offenbarend ift der angefchaute Gegenftand doch nicht abfolut ver- 
ſchieden won dem wirklichen, die Kluft zwifchen Beiden ift Feine unüber- 
fteigliche. Der wirkliche Gegenftand geht ja in die Anſchauung ein, 
was gar nicht möglich wäre, wenn zwilchen dem Ding an fich und ven 
Functionen des Intellects Feine Beziehung beftände, wenn feine 
Brüde von dem einen zum andern führte. Das Wirken des Realben 
auf den Intellect wäre ganz unmöglich, wenn zwifchen Beiden eine ab— 
folute „Diverſität“ beftände. 


Einundzwanzigfter Brief. 


Kritit der Schopenbauer'ihen Lehre von Raum, Zeit, Bielbeit und 
Caujalität al3 bloße Borftellungdformen. — Widerlegung derjelben aus 
jeiner realiftijhen 2ehre von der Griheinung heraus. 
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Gemäß dem in meinem vorigen Briefe Auseinandergeſetzten Fam 
ih auch nicht mit Schopenhauer Raum, Zeit, Vielheit und Caufalität 
für bloße VBorftellungsformen halten, fondern muß ihnen eine objective 
Realität beilegen. 

Sch Habe Ihnen ſchon die Stelle aus dem 38. Briefe 
Schopenhauer’s an mich ceitirt, in ber er bereit die Conceſſion macht, 
daß die Unterfchiede der Dinge — zwar nicht die empirifchen, aber 
doch diejes, daß die Dinge überhaupt fich al8 unterfchieden fund geben 
— irgendwie ein Ausdruck des Dinges am fich fein müſſen, d. 5. mit 
andern Worten, daß die Unterfchiede Feine blos jubjectiven Vorftellungen 
find, jondern objective Realität haben. 

Sind aber die Unterfchiebe real, fo find eo ipso auch Zeit, 
Raum, Gaufalität und Vielheit real. Denn das Unterfchiedene ift ein 
Bieles, ift als folches neben» und nacheinander, alfo räumlich und 
zeitlich, und wirft, denn durch die unterfehievenen Wirkungen, vie 
e8 hervorbringt, giebt es ſich eben als umnterfchievden fund. Daß bie 
eine Roſe fich in rother, die andere in gelber Farbe darftellt, daß ein 
Menfchengeficht diefe, ein anderes jene Phyfiognomie hat, das ift nach 
dem erwähnten Zugeftändniß Schopenhauer’8 Folge des verfchiedenen 
fih Kundgebens ihres Weſens an fich, alfo Folge ihres verfchiedenen 
Wirkens. Folglich fommt den Dingen an ſich Caufalität zu. 

Die Realität von Raum, Zeit, Vielheit und Caufalität folgt über- 
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haupt aus dem Schopenhauer’fchen Begriff der Erſcheinung. Das 
Wort Erſcheinung hat bei Schopenhauer einen doppelten Sinn, einen 
idealiftifchen und einen realiftifchen. Es beveutet einerfeitS die durch 
bie apriorifchen Formen des erfennenden Subjects bedingte Borftellung; 
es bebeutet aber auch andererfeit8 die objective Manifeſtation des Dinges 
am fich, zu deren Bezeichnung Schopenhauer das eigenthümliche Wort 
„DObjectivation‘ gebildet hat. Unter „Objectivation” ift das Sich— 
darftelfen des Dinges an fi, d. i. des Willens, in der Objecten- 
welt zu verftehen. (Vergl. Schopenhauer-Lerifon: Objectivation,) 

Obwohl nach Schopenhauer alles Object Erfcheinung ift, fo 
ift doch ein Unterfchied zu machen zwifchen ver urfprünglichen, un— 
mittelbaren Objectität und der mittelbaren, fecundären. Zu 
jener gehören die Ideen, zu dieſer die einzelnen Dinge Das 
einzelne, in Gemäßheit des Sates vom Grunde erfcheinende Ding ift 
nm eine mittelbare Objectivation des Dinges an fich (des Willens), 
zwifchen welchem und ihm noch die Idee fteht, als die alleinige un- 
mittelbare Objectität des Willens, indem fie feine andere dem Er- 
fennen als folchem eigene Form angenommen bat, al® die der Vor— 
ftellung überhaupt, d. i. des Objectfeins für ein Subject. Die Idee 
allein ift die möglichjt adäquate Objectität des Dinges an fich 
oder des Willens, die einzelnen Dinge hingegen find feine ganz ad⸗ 
äquate Objectität des Willens, fondern dieſe iſt bier ſchon getrübt 
durch jene Formen, deren gemeinfchaftlicher Ausdruck der Satz vom 
Grunde ift. (Vergl. Schopenhauers-Lerifon: Erjcheinung und Idee.) 

Es ijt hier noch nicht meine Abficht, die Ideenlehre Schopenhaner’s 
zu fritifiren, — ich behalte mir diejes für fpäter vor, — fondern nur 
die gegen den Idealismus fich ergebenden Folgen derfelben will ich 
Ihnen zeigen. 

Die Ideen, weit entfernt, blos fubjective Vorftellungen im idea⸗ 
liſtiſchen Sinne zu fein, find vielmehr die erjte, unmittelbarfte, allge- 
meinfte und adäquatefte Offenbarung des Dinges an fi. Erft indem 
das Ding an fich in die Ideen eingeht, kommt es überhaupt zur Vor⸗ 
ftellung, zum Objectfein für ein Subject. Das Zerfallen in Sub- 
jet und Object, welches die Borausfegung der Vorftellung bildet, ift 
die erfte formelle Manifeftation des Dinges an fih. Inhaltlich 
aber bilden die Ideen eine Stufenfolge von Willensfpecificationen, in 
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denen der Wille, das Ding an jich, fich immer deutlicher offenbart, je 
höher er jich fteigert. Inhaltlich find die Ideen aljo gleichbeveutent 
mit den auf den verfchievenen Naturftufen fich offenbarenden Natur 
fräften. Jede urfprüngliche Naturkraft ift eine beftimmte Stufe ver 
DObjectivation des Willens oder der Idee im platonifchen Sinne. 
„Wir können die verfchiedenen in den Naturfräften fich offenbarenben 
Ideen oder Objectivationsftufen des Willens als einzelne ımb an fid 
einfache Willensacte betrachten, in denen fein Wefen ſich mehr oder 
weniger ausdrückt. Nun behält auf den niebrigften Stufen ver Ob- 
jectität ein folcher Act (oder eine Idee) auch in der Erfcheinung 
feine Einheit bei; während er auf den höhern Stufen, um zu erjchei: 
nen, einer ganzen Reihe von Zuftänden und Entwidlungen in ber 
Zeit bedarf, welche alle zufammengenommen erſt den Ausdruck feines 
Weſens vollenden. So z. B. hat die Idee, welche fich in irgend einer 
allgemeinen Naturfraft offenbart, immer eine einfache Aeußerung, 
wenngleich diefe nach Maßgabe der äußern Verhältniffe fich verfchieden 
darſtellt. Ebenſo hat der Krhftall nur eine Lebensäuferung. Schon 
die Pflanze aber drüdt die Idee, deren Erſcheinung fie ift, in einer 
Succeffion von Entwidelungen ihrer Organe aus, welche alle zufam- 
mengenommen erjt den Ausprud ihres Wejens vollenden.“ (Vergl. 
Scopenhauer-Lerifon unter Naturfraft: Die Stufen der Natur: 
fräfte als Stufen der Objectivation des Wilfens.) 

Was Schopenhauer bier von den höhern Ideen (Naturftufen) 
(ehrt, daß fie einer ganzen Reihe von Zuftänden und Entwidelungen 
in der Zeit bebürfen, um den ganzen Ausbrud ihres Weſens zu vollen: 
den, das lehrt er auch von der Natur im Ganzen. Denn die Natur 
fteigt nach feiner mit der Kant-Laplace'ſchen Kosmogonie und mit ver 
ganzen neuern naturwiffenfchaftlichen Weltanfchauung tübereinftimmen- 
ben Lehre fucceffive von den niedern zu den höhern Stufen (Ideen) 
auf und fteigert fich allmälig bis zum Menſchen, in welcher zeitlichen 
Entwidelung die Natur gemäß dem Gefete der Gontinuität feinen 
Sprung madt. (Natura non facit saltus.) Die fpätern und höhern 
Naturftufen, obwohl eine eigenthümliche, über die frühen fich erhebende 
Idee darftellend, find doch durch die frühern bedingt; denn fie können 
erft hervortreten, nachdem diefe ihr Werl gethan. Die Natur, ehrt 
Schopenhauer in wefentlicher Uebereinftimmung mit Darwin, fängt 
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nicht bei jedem Erzeugniffe von vorn an, aus nichts ſchaffend, fondern, 
gleichjam im felben Stile fortfchreibend, Fnüpft fie an das Borhandene 
an, benutzt die frühern Geſtaltungen, entwidelt und potenzirt fie höher, 
ihr Werk weiter zu führen. Als Beleg hierfür kann die fogenannte 
Metamorphofe der Pflanze dienen, eben jo die Steigerung der Thier- 
reihe, auch die Steigerung in Hinſicht auf den Intellect. (Vergl. 
Schopenhauer-Lerifon unter Natur: Gontinuität der Naturftufen; 
ferner Generatio aequivoca.) 

Nehmen Sie nun alles Diejes zufammen, fo ergiebt ſich daraus 
als nothiwendige Conſequenz, daß Raum, Zeit, Vielheit und Cau— 
jalität feine bloßen Vorftellungsformen, fondern real find, Denn 
die Ideen, diefe urjprünglichen Willensmanifeftationen oder „Willens- 
acte“, wie fie Schopenhauer nennt, find die reale Erfcheinung des 
Willens, und derſelben find mehrere; folglich ift die Vielheit real. 
Die Ideen als gleichbedeutend mit den Naturfräften find ferner 
das den einzelnen Urfachen ihre Kraft zu wirken Ertheilende; folglich 
ift die Caufalität real. Endlich find die Ideen als theils coerifti- 
rende, theils fuccedirende Naturftufen räumlich neben und zeitlich 
nach einander; folglich find Raum und Zeit real. 

Diefe Realität von Raum, Zeit, Vielheit und Gaufalität ift nun 
freilich feine primäre, jondern wie die der Ideen ſelbſt eine ſecun— 
bäre, ber Erfcheinung des Dinges an fich angehörende. Aber da 
die Erfcheinung in den Ideen eine reale Offenbarung des Dinges an 
fich ift, jo find Raum, Zeit, Vielheit und Caufalität ebenfalls reale 
Dffenbarungen des Dinges an fih, reale Formen feiner Erfcheinung. 

Hiermit ift der Reſt von Idealismus, der fich noch bei Schopen- 
bauer in der Lehre von Raum, Zeit, Vielheit und Caufalität als fub- 
jectiven Vorftellungsformen findet, durch die Conſequenz feiner eigenen 
Lehre von der Erfcheinung überwunden. Es bleibt als wahr mur 
jtehen, daß Raum, Zeit, Canfalität und Vielheit feine Uunbedingte 
Realität haben; fondern ihre Realität dadurch bedingt ift, daß das 
Ding an fih erfheint. Denn erſchiene das Ding am fich nicht, 
objectivirte es fich nicht unmittelbar im den Ideen, und mittelbar in 
den Individuen; jo gäbe e8 weder Raum und Zeit, noch Bielheit und 
Gaufalität. Aber diefe Bedingtheit durch das Erfcheinen des Dinges 
an fich ift micht gleichbedeutend mit der ibealiftifchen Subjectivität 
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jener Formen, Cs ift alfo noch Fein Fpealismus, wenn man Ram, 
Zeit, Caufalität und Vielheit für Formen der Erſcheinung erflän. 
Denn e8 kommt alles darauf an, in weldem Sinne man bas Wer 
Erſcheinung hier nimmt, ob in dem Sinne der objectiven Mani- 
feftation des Anfichfeienven, oder im Sinne der blos jfubjectiven Bor- 
ftellung. Nur wer Raum, Zeit, Vielheit und Gaufalität für blok 
Formen der VBorftellung erflärt, iſt Ydealift; wer fie bingeger 
für Formen der objectiven Erjcheinung bes Dinges an fich erflärt, ber 
ift Realift. Nun muß aber doch Schopenhauer fie conjequenterweij: 
dafür erffären, weil er das Ding an fi in einer Vielheit wirfender 
Kräfte (Ideen), die theils coeriftiven, teils einander juccediren, er 
icheinen läßt. Alfo ift Schopenhauer im Grunde genommen Realiit 

Es hilft nichts, daß er fagt: „Der Wille als Ding an jich ii 
von feiner Erfcheinung gänzlich verſchieden und völlig frei von aller 
Formen berfelben, in welche er eben erjt eingeht, indem er erjcheint, 
die daher nur feine Objectität betreffen, ihm felbjt fremd fim. 
Schon die allgemeinfte Form aller Vorftellung, die des Objects für 
ein Subject, trifft ihn nicht; noch weniger die diefer untergeordneten, 
welche insgefammt ihren gemeinfchaftlichen Ausprud im Sag vom 
Grunde haben, wohin befanntlih auch Zeit und Raum gehören, und 
folglich auch die durch dieſe allein bejtehende und möglih geiwerben: 
Vielheit.“ („Welt als Wille und Borftellung“, I, 134.) Wie füme, 
muß man bier fragen, der Wille dazu, im diefe Formen, alfo in ben 
allgemeinen Gegenfag von Subject und Object und in bie beſondern 
Formen alles Objects: Raum, Zeit und Bielheit einzugeben, wenn 
fie ihm abfolut fremd wären? Gewiß, diefe Formen find nur Formen 
der Erſcheinung, Formen der Objectität bes Willens. Aber da 
das Erfcheinen oder fich Objectiviven die eigene That des Willens ift, da 
er der abfolute und allmächtige Herr der Welt und alles ſchließlich 
auf ihn zurüczuführen ift, jo find eo ipso auch diefe Formen der Er 
fcheinung feine Formen, fpiegeln fein Wejen ab, können ihm fo 
wenig fremd fein, als das Erſcheinen jelbft ihm fremd ift. 

Diefes hat übrigens Schopenhauer ſelbſt anderwärts ausgeſprochen, 
indem er 3. B. die Unendlichfeit von Raum ımb Zeit für das Ab- 
bild der Raft- und Ziellofigfeit des Strebens des Willens erflärt bat. 
Das Fortrüden unſers ganzen Sonnenſyſtems, vielleicht auch bes 
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ganzen Sternhaufens, dem unfere Sonne angehört, woraus endlich 
auf ein allgemeines Fortrüden aller Firfterne zu fchließen fei, werde 
zum Ausbrud jener Nichtigkeit, jener Ermangelung eines letzten Zwedes, 
welche wir dem Streben des Willens in allen feinen Erfcheinungen 
zuerfennen müffen; „daher eben auch wieder endlofer Raum 
und endlofe Zeit die allgemeinften und wejentlichiten For- 
men feiner gejammten Erſcheinung feyn mußten, als 
welche fein ganzes Weſen auszudrüden da iſt.“ („Welt als 
Wille und Vorſtellung“, I, 177, 378 fg.) 

Sp wie nach Schopenhauer bier umendliher Raum und unend- 
liche Zeit das entjprechende Abbild der Natur des Willens als eines 
enblofen Strebens find, jo ift nach einer andern Stelle das räum— 
liche Auseinandergehen in entgegengefetste Richtungen, welches fih in 
ver Polarität zeigt, das entfprechende Abbild des Auseinandertretens 
der Kraft, d. i. des Willens in zwei entgegengefettte und zur Wieder— 
vereinigung jtrebende Thätigkeiten. Da nämlich, wo er von den Natur- 
philofophen ver Schelling’fchen Schule fpricht und deren Verdienſte 
in Nachweifung der Analogien in der Natur anerkennt, wenngleich er 
bie zur bloßen Wißelei ausartende Jagd nach Analogien in der Natur 
tadelt, jagt er: „Sie haben befonders darauf aufmerffam gemacht, 
daß die Bolarität, d. h. das Auseinandertreten einer Kraft in zwei 
qualitativ verjchiedene, entgegengefettte und zur Wiedervereinigung ftre- 
bende Thätigfeiten, welches fich meiftens auch räumlich durch ein Aus- 
einandergeben in entgegengefetste Richtungen offenbart, ein Grumdtypus 
faft aller Erfcheinungen der Natur, vom Magnet ımd Kryftall bis 
zum Menfchen if. Im China ift jeboch dieſe Erfenntniß feit den 
älteften Zeiten gangbar, in der Lehre vom Gegenſatz des Min und 
Yang.“ („Welt ale Wille und Vorſtellung“, I, 171.) 

Aus diefen und ähnlichen Stellen, veren fich noch mehrere bei 
Schopenhauer finden, geht deutlich genug hervor, daß er Raum und 
Zeit, wenngleich er fie für Formen der Erſcheinung erklärt, doch 
für feine blos jubjectiven Borftellungsformen im ibealiftifchen 
Sinne, fondern für objectiven, realen Ausdrud des Wefens an 
ich, d. i. des Willens angejehen hat. Der Wille erfcheint fo, in 
unendlichen Raum und unendlicher Zeit, weil er ein end- und ziellojes 
Streben ift; er erſcheint in räumlich entgegengefette Richtungen 
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anseinandergehend, weil er ein in zwei entgegengejette, zur Wieber- 
vereinigung ftrebende Thätigfeiten auseinandergehendes Weſen ift. 

Die realiftifche Bedeutung der Erſcheinung bei Schopenhauer 
geht auch aus den Stellen hervor, in denen er die gefammte fichtbare 
Welt „die Objectivation, den Spiegel des Willens zu feiner Selbit- 
erfenntniß” nennt. („Welt als Wille und Vorftellung“, I, 196, 
315, 323.) Wie fönnte der Wille in der fichtbaren Welt ſich 
ſelbſt erfennen, wenn biejelbe ihm nicht entjpräche, nicht Aus 
druck feines eigenen Weſens, ſondern ein blos fubjectives Phänomen 
wäre. Am entfchiedenften tritt der Realismus Schopenhauer’8 aus 
folgenden Stellen hervor: „Die Erfcheinung, die Objectität bes einen 
Willens zum Leben ift die Welt, in aller Vielheit ihrer Theile umd 
" Geftalten. Das Dafein felbft und die Art des Dafeins, in der Ge— 
fammtheit, wie in jedem Theil, ift allein aus dem Willen. In jedem 
Dinge erjcheint der Wille gerade fo, wie er fich jelbjt an fi und 
außer der Zeit beftimmt. Die Welt ift nur der Spiegel diefes Wol- 
fens: und alle Emblichkeit, alle Yeiden, alle Qualen, welche fie enthält, 
gehören zum Ausdruck defjen, was er will, find jo, weil er fo will.“ 
(„Welt als Wille und Vorftellung‘, I, 415.) „In Folge unferer gan- 
zen Anficht ift der Wille nicht nur frei, fondern fogar allmächtig: aus 
ihm ift nicht nur fein Handeln, fondern auch feine Welt: und wie er 
ift, fo erjcheint fein Handeln, fo erjcheint feine Welt: jeine Selbft- 
erfenntniß find Beide und jonft nichts: er beftimmt ſich und eben da— 
mit Beide: denn außer ihm ift nichts, und fie find er felbft.” („Welt 
als Wille und Vorſtellung“, I, 321.) 

Mit diefer, die Erſcheinung ihrer Beichaffenheit nad, ſowohl 
im Ganzen, wie in jedem Theil, aus dem Willen (aljo nicht 
aus blos fubjectiv gültigen Normen des Intellects) ableitenden Er— 
Härung, welche die wahre Conſequenz feiner Philojophie ift, hat Schopen- 
bauer ſelbſt feinen urfprünglichen Idealismus aufgegeben, ver vie 
Formen der Erſcheinung als dem Ding an fich fremd betrachtete und 
fie blos auf Rechnung des Intellects jegte. 


Bweinndzwangzigfter Brief. 


Db die Erfheinung bei Schopenhauer als eine ewige aufzufaflen fei? 
— Unphiloſophiſcher Anthropomorphismus in der Lehre von der Vernei— 
nung des Willens. 





Sie find, verehrter Freund, durch meine Auseinanderfegungen 
zwar überzeugt worden, daß die Schopenhauer’fche Lehre von der Er— 
ſcheinung im Grunde genommen eine vealiftifche ift; aber es ift 
Ihnen, jchreiben Sie, dunkel geblieben, ob bei Schopenhauer das Ein- 
gehen des Dinges an fich in die Erfcheinung als ein zeitlicher, hiſto— 
rifher Act, oder ob die Erfcheinung als glei ewig mit dem Ding 
an fich aufzufaffen fei. Mit andern Worten: ob der Wille, wie der 
theologifche Gott vor der Schöpfung, ehe er in die Welt einging, 
in fich verjchloffen, alfo erfcheinungslos war und erft zu einer 
beftimmten Zeit ſich aufgefchloffen, fich „objectivirt” hat; ober ob er 
von Ewigfeit her „objectivirt“, alfo nie ohne Erjcheinung, ohne Ob- 
jectität ift. 

In erſterm Falle, meinen Sie, wäre Schopenhauer’s Philofophie 
doch jelbft wieder nur eine kosmogoniſche, obgleich er das kosmogo— 
niſche Philofophiren verwirft; er trüge doch in das Ding an fich das 
Werden, die Veränderung hinein, obgleich er diefes Hineintragen von 
Formen der Erfcheinung in das Ding an fich verwirft. Denn wenn 
der Wille (das Ding an ſich Schopenhauer’s) erft in einem erfchei- 
nungslojen Zuftande fich befand, ehe er in ben Zuftand des Erfchei- 
nens überging, fo fei eine innerliche Veränderung, ein zeitliches Werben, 
ein Entftehen in ihm vorgegangen, was doch feinem Begriffe als dem 
des Unveränderlichen, nimmer Werbenden widerſpreche. 
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Im andern Falle hingegen, dem bes ewigen Erjcheinens, jei es 
nicht denkbar, daß der Wille je aufhören follte, zu erjcheinen. Nun 
lehre doch aber Schopenhauer, daß mit der Verneinung des Willens 
auch das Ende feiner Erjcheinung, der Welt, eintrete; obgleich er 
diefes Nichts der Welt für fein abjolutes, fondern nur für ein rela- 
tives erklärt. 

Sie wünſchen über diefen Punkt durch mich ins Klare zu kommen. 

Sollte ih nun zunächſt, noch ohne alle Rüdficht auf Schopen- 
hauer’s Yehre, jagen, wie ich das Verhältniß des Urwejens zu feiner 
Erjcheinung auffaffe, jo würde ich jagen: Es iſt ein Ungebanfe, dat 
ewige Wefen als ein thätiges, agirendes aufzufaffen — und als Wil: 
len muß ich es doch thätig, agirend denken — gleichzeitig aber anzu: 
nehmen, daß es erft zu einer beftimmten Zeit aus dem thatlojen, ruhen: 
den in den activen Zuftand übergegangen fei. Ein leerer, potentieller 
Wille, der erjt mit dem Lebergang aus dem potentiellen in das ac 
tuelle Wollen den Weltproceß beginnt, wie e8 E. von Hartmaun 
fich denkt, ift für mich eine Abſurdität. Iſt der Wille ewig, und ift 
es dem Willen wefentlich, zu agiren, jo muß er auch ewig agiren, 
muß folglich ewig fich äußern, ewig erfcheinen. Jeder einzelne 
Willensact zwar hat einen Anfang und ein Ende in der Zeit, das 
Agiren jelbft aber kann feinen Anfang und fein Ende haben, weil des 
mit der Wille ſelbſt Anfang und Ende hätte, er folglich nicht das 
ewige Ur= oder Grundwefen aller Dinge wäre. 

Nah meiner Anficht kann alfo von einem zeitlichen Anfang ver 
Erjcheinung überhaupt nicht die Rebe fein, jondern nur von einem 
zeitlichen Anfang diefer oder jener einzelnen Erſcheinung. Was nun 
aber Schopenhauer’s Stellung zu dieſer Frage betrifft, jo ift fie 
folgende: 

Schopenhauer faßt ebenfalls die Erfcheinung des Willens als 
unzertrennlich von ihm felbit, als jtets ihn begleitend auf, indem er 
z. B. fagt: „Da der Wille, das Ding an ſich, der innere Gehalt, 
das Wefentliche der Welt ift; das Leben, die fichtbare Welt, die Er- 
jcheinung aber nur der Spiegel des Willens; fo wird dieſe den 
Villen jo unzertrennlich begleiten, wie den Körper fein Schatten: und 
wenn Wille da ift, wird auch Leben, Welt da ſeyn.“ („Welt ale 
Wille und Vorftellung“, I, 324.) Ufo, fo lange, als Wille da ift, 
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fo lange ift auch feine Erfcheinung da. Wenngleich die einzelnen, 
individuellen Erfcheinungen entftehen und vergehen, fo ift doch das Er- 
ſcheinen überhaupt von gleicher Dauer mit dem erjcheinenden Wejen, 
dem Willen. Aber freilich diefes Weſen felbft ift nach Schopenhauer, 
da es verneint werben kann, fein ewiges, folglich ijt auch feine Er- 
jcheinung von feiner ewigen Dauer. 

Zwar lehrt Schopenhauer: Die Ideen, als die unmittelbare 
Erfcheinung des Willens, find die ewigen Formen der Dinge, feft- 
jtehend, feinem Wechſel unterworfen, immer feiend, nie geiworben, 
während die Individuen entftehen und vergehen, immer werben und 
nie find. Die Ideen find die beharrenden, unmandelbaren, von ber 
zeitlichen Exiſtenz der Einzelweſen unabhängigen Geftalten, bie 
species rerum, als welche eigentlich das rein Objective der Erfchei- 
nungen ausmachen. „Die Idee ift eigentlich ewig, die Art aber von 
unendlicher Dauer; wenngleich die Erjcheinung verjelben auf einem 
Planeten erlöjchen kaun.“ („Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 
154; II, 414.) „Die Zeit ift bloß die vertheilte und zerftücelte 
Anficht, welche ein individuelles Weſen von den Ideen hat, bie 
außer der Zeit, mithin ewig find: daher jagt Plato, die Zeit fei 
das bewegte Bild der Ewigkeit.” („Welt als Wille und Borftel- 
fung‘, I, 207.) 

Demgemäß ift nach Schopenhauer nur die mittelbare Er- 
jcheinung, bie der einzelnen Dinge, oder Individuen, entftehend und 
vergehend, bie unmittelbare hingegen, die der Ideen, unentftanden 
und unvergänglich, wie der Wille, das Ding an fich, deſſen Erſchei— 
nung fie find. Der Wille kann ſich alfo nicht erft zu einer bejtimmten 
Zeit in den Ideen objectivirt haben, fondern muß als ewig in ihnen 
objectivirt gedacht werben. 

Aber freilich mit diefer Ewigfeit der Erfcheinung in den Ideen 
läßt fich die Verneinung des Willens nicht zufammenreimen. Kann 
das Grundwejen der Welt, der Wille ein Ende nehmen, fo ift eo 
ipso auch feine Erfcheinung nicht ewig. 

Schopenhauer ift durch feine Lehre von der Verneinung bes 
Willens wieder in das hiftorifche, fosmogonifche Philofophiren, das 
er ſelbſt fo ſcharf verwirft, zurücgefallen. Er hat fi mit ber Her- 
feitung der Welt aus einem intelligibeln Willensact, der auch wieder 


120 


zurüdgenommen werden kann, und mit deſſen Zurüdnahme die Wet 
ein Ende bat, in ein transfcendentes, aller menjchenmöglichen Crfab- 
rung entrüdtes Gebiet verftiegen, während doch feine Philoſophie 
immanent bleiben, d. b. fich innerhalb der Erfahrung halten und 
blos das Weſen diefer, das Was verjelben, entziffern wollte. Da- 
durch ift er genöthigt worden, den Willen, den er anfänglich für das 
urfprüngliche, ewige, unzerjtörbare Weſen aller Dinge erflärt, Hinter: 
ber doch nur für das relative, nicht für das abjolute Wefen an 
jich zu erflären. Hinter dem Willen, dem Weſen an fich diefer Welt, 
jtedt ihm noch Etwas, das übrig bleibt, wenn der Wille ſich werneint 
hat und damit das Nichts der Welt eingetreten if. „Wäre ver 
Wille das Ding an fich jchlechthin und abjolut; fo wäre auch dieſes 
Nichts ein abjolutes; ftatt daß es ſich uns ausdrücklich nur als 
ein velatives ergiebt.” („Welt als Wille und Vorſtellung“, IL, 222.) 
Der Wille ift ihm das Wefen der Welt nicht im Sinne der abſo— 
Iuten Subftanz Spinoza’s. (Bergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, 
U, 743; „Barerga“, II, $. 162; „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, 
über ihn“, ©. 430—432, 555, 559.) 

Damit ift Schopenhauer, wie ich ſchon in der Einleitung zu 
der Gefammtausgabe feiner Werke (S. LXXXIV) gefagt habe, fi 
ſelbſt untreu geworden und ift in, einen unphilofophiihen Anthro- 
pomorphismus zurüdgefallen, einen Anthropomorphismus, ber 
nicht mehr dem früher (im fechsten Briefe) von mir vertheidigten 
und gerechtfertigten, fondern dem tbeologifchen ähnlich if. Nach 
der theologifchen Weltanfhauung nämlich hat Gott die Welt ge 
Ihaffen, und diefe befteht daher nur fo lange, als Gott fie erhält; 
fie muß vergehen, fobald Gott feine Hand von ihr abzieht. Aehnlich 
nun iſt nach Schopenhauer die Welt Folge eines Willensactes, 
und befteht nur fo lange, als diefer Willensact bejaht wird, vergeht 
hingegen, fobald die Verneinung deſſelben eintritt. Die VBerneinung 
jelbft wieder ift Folge der intuitiven Erfenntniß des Elends alles 
Dafeins, welche Erfenntniß das Nichtwollen berbeiführt, alfo wie 
ein Motiv wirkt. Schopenhauer nennt fie zwar im Gegenfaß zu 
der die Motive liefernden Erfenntniß Quietiv; aber ein Quietiv iſt 
doch nur ein anderartiges Motiv, nämlich ein Motiv zum Nicht: 
wollen und Nichthandeln. Alfo denkt ſich Schopenhauer in ber Lehre 


121 


von der Verneinung des Willens den Weltwillen als durch ein Motiv, 
folglih nach menſchlicher Weife beftimmbar. Der Weltwille han- 
delt wie ein Menſch, der einen Act, den er in der Verblendung über 
feine Folgen begangen, nach erfolgter Erfahrung und Enttäufchung be— 
reut und ihn wieder zurücknimmt. Dies ift allerdings unphilofophijcher 
Anthropomorphismus. 


Dreinndzwanzigkler Brief. 


Kritit des Schopenhauer'jhen Gegenſatzes zwifhen Kraft und Urſache. — 
Wahre Bedeutung diejes Gegenſatzes. 





Zu dem Reft von Dualismus in der Schopenhauer’fchen Phile- 
fophie, von dem ich ſchon wiederholt in diefen Briefen geiprochen habe 
und den es gilt durch den eigenen Monismus derfelben zu über: 
winden, gehört auch der Gegenfag zwifchen Kraft und Urfache. 

Schopenhauer jagt nämlich: „In Folge der zu weiten Faffung 
des Begriffs Urſache hat man mit demfelben ven Begriff ver Kraft 
verwechjelt; diefe, von der Urſache völlig verfchieden, ift jeboch Das, 
was jeder Urjache ihre Caufalität, d. h. die Möglichkeit zu wirfen er: 
teilt. Es ift unmöglich, mit feinem Denken im Klaren zu feyn, jo 
lange darin Kraft und Urfache nicht als völlig verſchieden deutlich er— 
fannt werben.” („Welt als Wille und Vorftellung‘‘, IL, 51.) 

Die Kräfte find nach Schopenhauer Das, vermöge befjen bie 
Veränderungen, oder Wirkungen überhaupt möglich find, Das, was 
den Urfachen die Caufalität, d. h. die Fähigkeit zu wirken, allererit 
ertheilt, von welchem fie alfo diefe blos zur Lehn haben. Urſache 
und Wirkung find die zu mothiwendiger Succeffion in ber Zeit ver: 
nüpften Beränderungen; die Naturkräfte hingegen, vermöge welcher 
alle Urjachen wirken, find von allem Wechfel ausgenommen, daher in 
diefem Sinne außer aller Zeit, "ben deshalb aber ſtets und überall 
vorhanden, allgegemwärtig und umerfchöpflich, immer bereit, fich zu 
äußern, fobald nur, am Leitfaden der Caufalität, die Gelegenheit dazu 
eintritt. Die Urjache ift allemal, wie auch die Wirkung, eine einzelne 
Beränderung; die Naturkraft hingegen ift ein Allgemeines, Unver- 
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änberliches, zu aller Zeit und überall Vorhandenes. („PVierfache 
Wurzel”, S. 45. „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 157 — 163.) 
Die Kraft ift die nothwendige Borausjegung aller ätiologijchen Er- 
Härung. („Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 133, 166.) 

Andererfeits lehrt Schopenhauer aber, jede Bewegung, alfo jede 
Veränderung, fei Product zweier Factoren, eines innern: Kraft ober 
Wille, und eines äußern: Urfache Es gebe nicht zwei grundbver- 
jchiedene Urfprünge der Bewegung, entweder von Innen, ober von 
Außen, fondern die Bewegung von Innen (aus dem Willen) und von 
Außen (durch Urfachen) finde bei jeder Bewegung eines Körpers zu— 
gleich und unzertrennlich ftatt. („Ueber den Willen in der Natur“, 
©. 84 fg.) Und wie jede Wirkung in der unbelebten Natur ein noth« 
wenbiges Product zweier Factoren fei, nämlich der bier fich äußernden 
allgemeinen Naturkraft (Raturwillens) und der diefe Aeußerung hier 
bervorrufenden einzelnen Urjache; gerade jo fei jede Handlung eines 
Meuſchen das nothwendige Product feines Charakters und des ein- 
getretenen Motivs. („Die beiden Grundprobleme der Ethik“, ©. 56.) 
Jedes Ding wirkt gemäß feiner Befchaffenheit, und fein auf Urfachen 
erfolgendes Wirken giebt die Befchaffenheit Fund. (Dajelbit, ©. 97, 
176. „Parerga“, II, 247.) 

Hierans geht hervor, daß nach Schopenhauer’8 eigener Lehre 
jede Wirkung, jede Veränderung, fein bloßes Product einer äußeren 
Urſache ift, jondern Product Beider, der äußern Urſache und ber 
Kraft oder des Willens, der durch fie in Action verjegt wird. Jede 
Urfache muß, um zu wirken, auf eine Kraft ſtoßen, die durch fie zur 
Aeußerung herausgefordert wird. Die Kraft unterjcheidet ſich alfo 
von der Urfache nur, wie der innere von dem äußern Factor, ober 
wie die allgemeine Urſache von ver einzelnen, wie die princi- 
pielle Urfache von der occafionellen, wie die Grundurfade 
von der gelegentlichen. Der ganze Gegenfat zwifchen Kraft und 
Urſache iſt alfo nur ein relativer, und bie Eonfequenz der Schopen: 
hauer'ſchen Lehre erfordert daher, die Kräfte nicht aus dem Gebiete 
der Urſachen auszuschließen, jondern mur, fie ald die Grund— 
urfahen aller Veränderungen von den Gelegenheitsurfahen zu 
unterſcheiden. Jene find die allgemeinen, diefe die einzelnen 


Urſachen. 


124 


Ein von Schopenhauer ſelbſt gebrauchtes Beifpiel kann Dies er- 
läutern: „Das Waffer bleibt Waffer, mit feinen ihm innewohnenben 
Eigenfchaften; ob e8 aber als ftiller See feine Ufer fpiegelt, oder ob 
es jchäumenb über Felſen ftürzt, oder, Fünftlich veranlaßt, als langer 
Strahl in die Höhe fpritt: das hängt von ben äußern Urfachen ab: 
Eines ift ihm jo natürlich wie das Andere; aber je nachdem bie Um— 
jtände find, wird e8 das Eine oder Andere zeigen, zu Allem gleich 
fehr bereit, in jedem all jedoch feinem Charakter getreu umb immer 
nur biefen offenbarend. So wird fich auch jeder menfchlide Charafter 
unter allen Umftänden offenbaren: aber die Erfcheinungen, die daraus 
hervorgehen, werben ſeyn, je nachdem bie Umftände waren.” (, Welt 
als Wille und Vorftellung“, I, 165.) 

Hier find nicht blos die äußern Umftände Urfache der Erfchei: 
nungsweife des Waffers, fondern auch feine eigene innere Natur, die 
jein Wefen conjtituirenden Eigenfchaften oder Kräfte, und eben fo find 
nicht blos die äußern Umſtände Urfache der Offenbarungsweife eines 
menfchlichen Charakters, fondern auch die Beichaffenheit diefes Cha— 
rafters felbft. Denn ein anderer Charakter würde fich unter benfelben 
äußern Umftänden ganz anders offenbaren. 

Die äußern Umftände find folglich nicht die ganze Urſache einer 
Erſcheinung, ſondern nur ein Theil der ganzen. Es ift daher falfch, 
jene allein unter den Begriff ver Urfache zu fubjumiren und, wie 
Schopenhauer thut, zu erflären: „Alle Urfache ift Gelegenheitsurſache“ 
(„Welt als Wille und Borftellung‘‘, I, 164), und: „Der Wille aber 
ift nie Urfache.” (Dafelbft ©. 166.) Vielmehr ift zu fagen: Die Kraft 
oder der Wille eines Wefens ift die innere, principielle, beharrliche, 
allgemeine Urfache, und die Umftände, die auf fie wirken, find bie 
äußern, gelegentlichen, wechjelnden, einzelnen Urfachen feiner Erfchei- 
nungs= oder Aeußerungsweife. 

Nur das Ganze, wodurch eine Erfcheinung bewirkt wird, darf Ur— 
fache verjelben genannt werden; das Ganze ift aber weder ber innere, 
noch der äußere Factor allein, fondern Beide zufammen. Sagt body 
Schopenhauer ſelbſt, die Aetiologie „hat zu allen Erjcheinumgen in 
der Natur die Urfachen aufzufuchen, d. h. die Umftände, unter denen 
fie allezeit eintreten; dann aber hat fie die unter mannigfaltigen Um- 
ftänden vielgeftalteten Erjcheinungen zurüdzuführen auf Das, was in 
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alfer Erfcheinmg wirft und bei der Urſache vorausgefegt wird, auf 
urfprüngliche Kräfte der Natur.” („Welt als Wille und Vorftellung‘, 
I, 166.) Nun, was in aller Erfcheinung wirft, ja die Vorausſetzung 
des Wirfens jeder äußern Urfache ift, das ift doch wohl auch Ur- 
ſache zu nennen. Es ift ja fogar die wichtigjte, die entjcheidende, 
weil die Grundurjache der Erjcheinung. Damit fällt denn der obige 
Sat Schopenhauer’s: „Der Wille ift nie Urfache.”” Er iſt vielmehr 
die Haupturfache. 


Vierundzwanzigfer Brief. 


Kritit der Schopenhauer'ſchen Lehre vom Berbältniß des Objects mi 
Subject? zu einander. — Nachweis des urjähliben Verhältniſſe 
Beider in der Poritellung. 





Wie ich die Kraft nicht aus dem Gebiete der Urfächlichkei: 
ausfchließen konnte, jo kann ich auch das Verhältniß zwifhen Object 
und Subject in der Vorftellung nicht, wie Schopenhauer thut, dem 
Gebiete der Urfächlichkeit entziehen. Nach Schopenhauer erſtreckt fic 
die Herrfchaft des Sates von Grunde nur auf die Objecte, nidt 
aber auf das Verhältniß zwijchen Object und Subject. 

Schopenhauer rühmt nämlich von feiner Philofophie, daß fie 
weder vom Object, noch vom Subject ausgegangen, fondern von ber 
Borftellung, welche jene beiden ſchon enthält und vorausfegt. Dies 
Berfahren unterfeheide feine Betrachtungsart ganz und gar von allen 
je verfuchten Philofophien, al8 welche alle entweder vom Object oder 
vom Subject ausgingen, und demnach das eine aus dem andern 
zu erflären fuchten, und zwar nach dem Satze vom Grunde, „deſſen 
Herrichaft wir Hingegen das Verhältniß zwijchen Object und Subject 
entziehen, ihr bloß das Dbject laſſend“. (‚Welt als Wille und Bor- 
ſtellung“, I, 30.) „Wie der Materialismus überſah, daß er mit dem 
einfachiten Object ſchon fofort auch das Subject gefett hatte; fo über- 
fah Fichte, daß er mit dem Subject nicht nur auch ſchon das Object 
gefetst hatte, weil fein Subject ohne folches denfbar ift; fondern er 
überfah auch Diefes, daß alle Ableitung a priori, ja alle Beweisfüh- 
rung überhaupt, ſich auf eine Nothwendigfeit ftügt, alle Nothwendig— 
feit aber ganz allein auf den Sat vom Grund; weil nothiwendig ſehn 
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und aus gegebenem Grunde folgen — Wechjelbegriffe find, daß der 
Sat vom Grunde aber nichts Anderes als die allgemeine Form des 
Dbjects als folchen ift, mithin das Object fchon vorausfett, nicht aber, 
vor und außer bemjelben geltend, es erft herbeiführen und in Gemäß- 
heit feiner Gejeßgebung entjtehen Laffen fann. Ueberhaupt alfo hat 
das Ausgehen vom Subject mit dem Ausgehen vom Object denfelben 
Fehler gemein, zum voraus anzunehmen, was es erſt abzuleiten vor- 
giebt, nämlich das nothiwendige Korrelat feines Ausgangspunfts. Von 
diefen beiden entgegengejegten Mißgriffen nun unterfcheidet fich unfer 
Verfahren, toto genere, indem wir weber vom Object noch vom Sub- 
ject ausgehen, fondern von der VBorftellung, als erfter Thatfache 
des Bewußtſeins, deren erjte wejentlichfte Grundform das Zerfallen 
in Object und Subject ift, die Form des Objects wieder der Satz 
vom Grund, in feinen verfchiedenen Geftalten“ u. f. w. („Welt als 
Wille und Borftellung”, I, 40.) 

Es ift nun zwar richtig, daß weder das Vorgeftellte (Object) das 
Vorſtellende (Subject), noch auch umgekehrt das Vorftellende das Vor— 
gestellte — jofern diejes fein bloßes Phantom, fondern ein Reales 
ift, — bervorbringt, alfo feines von Beiden Urſache des Dafeins 
des andern ift. Aber daraus, daß feines von Beiden Urfache des Da- 
ſeins des andern ift, folgt nicht, daß im Acte der Vorftellung Beide 
außer aller urfächlichen Beziehung zu einander ftehen. Vielmehr kommt, 
wie ich Ihnen zeigen werde, nad Schopenhauer felbft die Vorftellung 
nur dadurch zu Stande, daß fowohl das Object auf das Subject, als 
auch das Subject auf das Object wirft. 

Was it Vorjtellung? Hierauf antwortet Schopenhauer: „Ein 
jehr fomplicirter phyſiologiſcher Vorgang im Gehirne eines Thieres, 
deſſen Refultat das Bewußtſein eines Bildes ebendafeldft ift.“ 
(„Welt als Wille und Vorjtellung‘“, II, 214.) Welcher Art diefer 
complicirte phhfiologifche Vorgang im erkennenden Spbject fei, das 
hat Schopenhauer fowohl in der Schrift „Ueber das Sehn und die 
Farben“, als in der „Vierfachen Wurzel” ($. 21) gezeigt. Er hat 
dajelbjt nachgewiejen, wie erjt dadurch, daß der Verftand das Cauſa— 
Itätsgefeg auf die Sinnesempfindungen anwendet, die Anſchauung 
eines Objects zu Stande fommt. Die Veränderungen, welche der 
thierifche Leib erfährt, werben unmittelbar erkannt, d. h. empfunden, 


128 


und indem jogleich diefe Wirkung auf ihre Urjache bezogen wird, ent- 
jteht die Anfchauung der lettern al® eines Objects. Wie mit dem 
Eintritt der Sonne die fichtbare Welt dafteht, fo verwandelt der Ber- 
jtand mit einem Schlage durch feine einzige, einfache Function ver 
Beziehung der Wirfung auf ihre Urfache die dumpfe, nichtsſagende 
Empfindung in Anfchauung. Ohne die Thätigfeit des Verftandes, die 
feine blos ſenſuale, fondern eine cerebrale ift, füme es nie zu 
einer objectiven Welt, alfo zur Welt „als Vorſtellung“, fonvera 
nur ein bumpfes, pflanzenartiges Bewußtfein der Veränderungen ves 
eigenen Xeibes bliebe übrig. (Vergl. Schopenhauer-Lerifon: An 
ſchauung.) 

Da nun nach dieſer Auffaſſung das vorgeſtellte Object erß 
durch die Thätigkeit des Subjects, durch die Verftandesfunction, 
welche die jubjective Sinnesempfindung in objective Anſchauung um 
wandelt, zu Stande fommt; fo ift doch Far, daß Schopenhauer infoweit 
bie Thätigfeit des Subjects als Urfache des Objects auffaßt. Gäbe 
es feine Sinne und feinen Berftand, fo gäbe es auch fein vorgeftelltes 
Dbject. „Die Welt als Vorftellung hebt allerdings erjt an mit dem. 
Aufjchlagen des erjten Auges, ohne welches Medium der Erfenntnik 
fie nicht jeyn kann, alfo auch nicht vorher war.” („Welt als Wille 
und Borftellung‘, I, 36.) 

Aber nicht blos das Subject hat nach Schopenhauer eine Seite, 
wodurch es Urjache des Objects wird, nämlich feine Verftandsthätig- 
feit; fondern auch umgelehrt, das Object hat eine Seite, woburch es 
als Urſache auf die worftellende Thätigfeit des Subjects wirkt; denn 
woher fommt es, daß das Subject jett diefen, jo geformten, mit 
folhen Eigenfchaften begabten, ſich fo äußernden Gegenftand vor: 
jtellt, bald darauf einen ganz anders geformten, mit andern Cigen- 
Ihaften begabten und anders äußernden? Diefer verfchiedene empirifche 
Gehalt der Objecte läßt fich nach Schopenhauer nicht aus den rein 
formalen, apriorifchen Functionen des vorftellenden Subjects ableiten, 
fondern in ihm offenbart fi) das Ding an ſich. Im der objectiven, 
d. i. in der Erjcheinungswelt, in der Welt als Vorftellung, fann fich 
nicht8 darftellen, was nicht im Wefen der Dinge an fich, alfo in dem 
der Erfeheinung zum Grunde liegenden Willen, ein genau bem ent- 
fprechend mobificirtes Streben hätte. Denn die Welt als Vorftellung 
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fann nichts aus eigenen Mitteln liefern, eben darum aber auch kann 
fie fein eitles, miüßig erfonnenes Mährchen auftifchen. Die endlofe 
Mannigfaltigfeit ver Formen und fogar der Färbungen der Pflanzen 
und ihrer Blüten muß doch überall der Ausdrud eines ebenfo modificirten 
jubjectiven Wefens fein; d. h. der Wille ald Ding an ſich, der fich 
darin darftelft, muß durch fie genau abgebilvet fein. („Parerga“, II, 
188 fg.) So weit die Dinge a priori beftimmbar find, gehören fie der 
bloßen Erfcheinung (VBorftellung) an, Hingegen in dem Maafe, als 
fie empirifchen, apofteriorifchen Gehalts find, offenbart fich in ihnen 
das Ding an fich, dev Wille. („Ueber ven Willen in der Natur“, ©. 86.) 
Die empirifchen Gigenjchaften (oder vielmehr die gemeinfame Quelle 
derjelben) verbleiben dem Dinge an fich felbft, als Aeußerungen feines 
jelbfteigenen Wejens durch das Medium der apriorijchen Formen hin- 
durch. („Parerga“, I, 98.) 

Die Sache verhält ſich alje nach Schopenhauer fo: In der Vor- 
ftellung ftehen Subject und Dbject, jedes mit einer andern Seite, in 
Ganfalbeziehung zu einander, wirfen auf einander, nämlich das Sub— 
ject mit feinen formalen apriorischen Functionen der Sinne und Des 
Derjtandes, das Object mit feinen empirischen, vom Dinge an fich 
berrührenden Eigenfchaften. Urfache der jenfualen und cevebralen 
Form des Objects ijt das Subject, Urfache des empirischen Gehalts 
das Ding an fich. 

Hiernach ift alfo die oben dargeſtellte Anficht Schopenhauer's, 
welche das Verhältnig von Subject und Object ver Herrſchaft des 
Sates vom Grunde entzieht, ihr blos das Object laſſend, zu be- 
richtigen. 

Begrifflich ift freilich mit dem Eubject jofort das Object, fo_ 
wie mit diefem jofort jenes geſetzt. Denn die beiden entgegengejegten 
Begriffe beziehen fich aufeinander, feiner von beiden ift ohne den an— 
dern deulbar, wie diefes überhaupt bei allen entgegengejeßten Begriffen 
der Fall iſt. Aber fo wie, obgleich Die Begriffe der Urſache und 
Wirkung gleichzeitig mit einander gefegt find, dennoch in der Wirktich- 
feit die Urfache dev Wirfung vorbergebt, jo acht, obgleich die Be- 
griffe des Dbjectd und Subjects mit einander gefetst find, doch 
in der Wirflichleit die Action Des einen der des andern vorher. 
Die bejtimmte empirische Bejchaffenheit des Objects ift Urfache der 

Frauenſtädt, Neue Briefe, 9 
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Borftellung ihrer materialen Seite nach, ımd die fenfuale und cer 
brale Thätigfeit des Subjects ift Urſache der Vorftellung ibrer for 
malen Seite nad. 

Diefen Unterjchied zwifchen dem abjtract begrifflichen und ve 
realen Verhältniß von Subject und Object in der Borftellung br 
Schopenhauer felbjt eingejehen ımd ausgefprochen. Denn als ich ihm 
briefli mein Bedenken darüber äußerte, Daß er gegen Fichte die Ar 
wendung des Satzes dom Grunde auf das Berhältnig von Zubjea 
und Object für unſtatthaft erlläre, doch aber felbjt auch das Dbject cur 
dem Subject ableite, indem er es (in der „BVBierfachen Wurzel“ 8. 21 
durch den Verſtand, mitteljt Anwendung des Sates vom Grunde 
zu Stande fommen laſſe; da erwiderte er in einem Brief von 12. ei 
1852: „Nimmt man e8 abftract, jo ift mit dem Eubject das Objec 
fofort gefegt. Denn Subjectfein heißt erfennen, dies heißt Vorftellunge: 
haben. Object und Borftellung ift das Eelbe. Nun aber ift i 
der Wirklichkeit das Dafein des Subjects des Erkennens fein abftra 
tes, dafjelbe exiſtirt nicht für fih und unabhängig, ift nicht wie ver 
Himmel gefallen; fondern es tritt auf als das Werkzeug einer inbiri 
duellen Willenserjcheinung (Thier, Menfch), deren Sweden es Diener 
ſoll und die num dadurch ein Bewußtfein einerfeits ihrer ſelbſt um 
andererjeitS der übrigen Dinge erhält: da entjteht die Frage, wir, 
innerhalb diefes Bewußtſeins, und aus welchen Elementen die Bor: 
ftellung der Außenwelt zu Stande fommt“, u. ſ. w. (Vergl. „Arthur 
Schopenhauer. Bon ihm, über ihn“ ©. 541 fg.) 

Hier hat alfo Schopenhauer felbjt eingeftanden, daß mur be 
arifflich mit dem Subject jofort das Object gefetst ift, in der Wirk— 
lichkeit Hingegen die Thätigfeit des Subjects Urfache des vorgefteliten 
Dbjects ift, alfo demjelben vorhergebt. 

Im BVorftellen geſchieht Etwas, verändert fih Etwas. Was 
verändert fih? Sowohl das Subject, als das Object. Das Object 
bleibt nicht, was es an fich it; dem indem es vworgejtellt wird, gebt 
e8 in die Formen des vorftellenden Subjects ein, nimmt das Gepräge 
der Sinnes- und Verjtandesfunction des Subjects an. Daher fann ein 
und daffelbe Object verjchieden organifirten Subjecten verjchieden er— 
jcheinen. Aber auch das Subject bleibt nicht, was es an fi ift; 
denn feine Sinnes- und Verftandesfunction empfängt vom Object einen 
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fpecififch beftimmten Inhalt, e8 wird durch das Object zu einer gattz 
beftimmten Vorſtellung genöthigt. Es fteht nicht in feinem Belieben, 
einen Körper jo oder jo groß, mit folchen oder ſolchen Eigenfchaften, 
mit folcher oder folcher Wirkungsweife wahrzunehmen. 

Folglich treten Subject und Object beim Vorſtellen in ein Cau— 
falitätsverhältniß zu einander; denn fie verändern einander gegenfeitig; 
jedes wird Urſache der Veränderung des andern. 

Falſch wäre es nur, das Object ganz und gar, alſo auch feiner 
materialen Seite nach, aus dem Subject abzuleiten, und eben fo falfch, 
das Subject ganz und gar, alfo auch feiner formalen Thätigfeit 
nach, aus dem Dbject abzuleiten. Jenes wäre der abfolute Idealis— 
mus, diefes der abjolute Realismus. Dieſe beiden verwirft Schopen« 
bauer mit Recht; denn weder find die Objecte ganz und gar bloße 
Hirngefpinte, ohne einen realen Kern, noch ift das Subject eine bloße 
tabula rasa, auf welche die Dinge, wie fie an fich find, eingezeichnet 
werben. Aber wohl bejtimmen ſich Dbject und Subject wechfeljeitig, 
und das Product diefer wechjeljeitigen Bejtimmung eben ijt die Vor— 
jtellung. 


9* 


Fünfundzwanzigfer Brief. 


Schopenbauer’3 Lehre von der Berjtandestbätigfeit. — Unterſchied 

zwijhen der angeborenen und der dur Uebung vermittelten un: 

tion. des Verftandes. — Vertheidigung Schopenhauer’? gegen Bertbolr 
Suble. 


Wäre, wie im Begriff, fo auch in ver Wirflichfeit mit dar 
Subject jofort das Object gefeßt; jo brauchte das VBorftellen der Th 
jecte nicht erjt gelernt und geübt zu werden. Schopenhauer felbft aber 
hat gezeigt, wie fehr dafjelbe des Pernens und Uebens bedarf; dem 
er fagt: „Obgleich der rein formale Theil der empirifchen Anfchauung, 
aljo das Gefeß ver Caufalität, nebjt Raum und Zeit, a priori im 
Intelleet liegt; fo ift ihm doch nicht die Anwendung defjelben auf 
empirijche Data zugleich mitgegeben: fondern diefe erlangt er erft durch 
Uebung und Erfahrung. Daher fommt es, daß neugeborene Kinder 
zwar ben Licht» und Farbeneindruck empfangen, allein noch nicht die 
Dbjecte apprehendiren und eigentlich ſehen; ſondern jie find, die erften 
Wochen hindurch, in einem Stupor befangen, ber fich alsdann verliert, 
wenn ihr Verſtand anfängt, feine Function an den Datis der Sinne, 
zumal des Getafts und Gefichts, zu üben, wodurch die objective Melt 
allmälig in ihr Bewußtfein tritt.“ („Ueber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde‘, ©. 72.) 

Unmittelbar oder angeboren und folglich der Erfahrung vor— 
hergängig ift alfo nach Schopenhauer nur die Function des Ver— 
jtandes, die Empfindung in den Sinnesorganen al8 Wirkung aufzufaffen, 
und von dieſer Wirkung den Uebergang zu machen zu der äußern 
Urſache; die richtige Anwendung dieſer Function hingegen ift durch 


— 


— 
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Uebung und Erfahrung vermittelt, wird erlernt und tritt daher erſt 
allmälig ein. 

Hierin liegt nach meiner Anſicht kein Widerſpruch; denn ein 
Anderes ift ed, was Schopenhauer beim gegenftändlichen Anfchauen 
ver Erfahrung vorhergehen, und wieder ein Anderes, was er durch 
Erfahrung vermittelt fein Täßt. 

Dennoch hat ein Kritifer Schopenhauer’s hier einen Widerſpruch 
finden wollen. Berthold Suhle in feiner Schrift: „Arthur Schopen- 
bauer und die Philofophie der Gegenwart” (Berlin, W. Weber 1862) 
findet nämlich einen Grundwiderſpruch zwifchen Schopenhauer’s Lehre 
von der unmittelbaren aprioriichen Gewißheit des Caufalitätsgefetes, 
welche aller Erfahrung vorangeht, ja diefelbe erſt möglich macht, und 
der dicht danebenſtehenden Yehre, daß das Kind und ver operixte Blind— 
geborene die Amvendung des Gaufalitätsgefetes erſt lernen müſſen. 
Er jtellt folgende Stellen aus „Die Welt als Wilfe und Borftellung‘ 
(I, 13 fg.) und aus der Schrift „Ueber das Sehn und die Farben‘ 


(S. 10) u. ſ. w. als widerfprechend einander gegenüber: 


A. 


Die Beränderungen, welcher jeder 
thieriſche Feib erfährt, werben unmit— 
telbar erfannt, d. b. empfunden, und 
indem jogleich diefe Wirkung auf ihre 
Urfache bezogen wird, entfteht Die An- 
Ihauung ber Ichtern als eines Ob— 
ject®. Diefe Beziehung ift kein Schluf 
im abftracten Begriffen, gefchieht nicht 
durch Reflerion, nicht mit Willfür, fon» 
bern unmittelbar, nothwenbdig 
und fiber. Sie if die Erkenntniß— 
weije des reinen Berftandbes, ohne 
welchen es nie zur Anſchauung käme, 
fondern nur ein dumpfes, pflanzenar- 
tiges Bewußtfein der Veränderungen 
des unmittelbaren Objects itbrigbliche, 
die völlig bebeutungslos aufeinander- 
folgten, wenn fie nicht etwa als Schmerz 
oder Wolluft eine Bebentung für den 
Willen hätten, Aber wie mit dem Ein— 
tritt der Sonne die fichtbare Melt da- 


B. 


Das Kind, in ben erften Wochen 
feines Lebens, empfindet mit allen 
Simmen; aber es fhant nicht an, es 
apprebendirt nicht; daher ſtarrt es 
dumm in Die Welt hinein. Bald 
indeffen füngt es au, den Berftand 
gebrauchen zu lernen, u.j. mw. („Ueber 
das Shen und bie Farben‘, ©. 10.) 


Seit Cheſſelden's berühmt ge— 
wordenem Blinden hat der Fall fid) 
oft wiederholt und es fich jebesmal 
beftätigt, daß dieje fpät den Gebraud) 
ber Augen erlangenden Yeute zwar 
gleich nad der Operation Licht, Far— 
ben und Umriffe fehen, aber nod feine 
objective Anſchauung der Gegenftände 
haben: denn ihr Verſtaud muß erſt 
die Anwendung feines Cauſalgeſetzes 
auf die ihm neuen Data und ihre 
Beränderungen Termen. - („Ueber bie 
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ftebt, jo verwandelt ber Verftand mit | vierfache Wurzel Des Satzes vom u 
Einem Scylage, durch feine einzige, | reihenden Grunde”, 2. Aufl., S. 0 
einfache Function, bie bumpfe, nichts» | 3. Aufl., S. 72.) 

fagende Empfindung in Anfchauung. 

(„Welt als Wille und Borftellung “, 

I, 13 fg.) | 

Sieht man diefe einander gegenübergefetten Stellen oberflüt 
ih an, ohne in ihren Sinn einzubringen, fo jcheinen fie einande 
freilich zu widerfprechen; der Widerſpruch marfirt fih nach Suhl 
. hauptfächlich durch die gefperrt gebrudten Worte. Unter A wird cin 
unmittelbares, nothwendiges und ficheres Erkennen bes reinen Ver 
jtandes, alfo ein apriorifches Erkennen, unter B ein Lernen, ein Leben, 
ein Vergleichen des a posteriori Gegebenen gelehrt. Dort fchafft da 
Verſtand durch Anwendung des ihm a priori gewijfen Caufalität: 
gefeges mit Einem Schlage die Anfchauung der objectiven Welt, bie 
muß das Kind aus den Datis, welche die Sinne liefern, Durch Ber 
gleihung ber Eindrüde, welche vom nämlichen Object die verfchiedene 
Sinne erhalten, die Anfchauung erjt mühſam erlernen. Iſt nun nid 
zwiſchen jener Ummittelbarfeit und diefer Mittelbarfeit, jener Aprioritä 
und biefer Apojteriorität ein completer Widerfpruh? 

Ich fage Nein. Das Angeborenfein einer Function fehlieft nic 
aus, daß die Anwendung derſelben auf den empirisch gegebenen Stefi 
erjt gelernt werden muß. Die Unmittelbarfeit und Sicherheit, bir 
Schopenhaiter dem Verftande in feiner Function des Anfchauens zu 
Ichreibt, bezieht fih nur auf den mittelft des Cauſalitätsgeſetzet 
gemachten Uebergang von der Sinnesempfindung als Wirkung zu ihrer 
äußern Urſache überhaupt, aber nicht auf die Erfenntniß ber be 
ſtimmten Befchaffenheit diefer äußern Urfache. Diefe Erfenntnif ii 
vielmehr, wie Schopenhauer nachgewiefen, eine höchſt vermittelte. 
Alfo nur das Erfennen einer Urſache überhaupt, auf welche vie 
Einnesempfindung bezogen wird, ift unmittelbare apriorifche That des 
Berftandes. Das Erfennen hingegen der empirifchen Befchaffenheit ver 
a priori vorausgeſetzten Urſache ift Sache bes Lernens, der Uebung, 
des DVergleichens der Data der Sinnesempfindung. So Löft fich bie- 
fer Widerfpruch. 

Darum ift e8 auch fein Widerfpruch, wenn Schopenhauer bie 
Function des Verftandes eine fiche”. untrügliche nennt und bennoch 
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einen Schein als Trug des Verjtandes (vergl. „Ueber das Sehn und 
die Farben‘, ©. 15) annimmt. Sicher, untrüglich ift nur die Func— 
tion im Allgemeinen, das Vorausſetzen einer Urſache überhaupt zu der 
in der Sinnesempfindung gegebenen Affection des Yeibes; hingegen in 
die nähere Bejtimmung dieſer Urfache kann ſich Schein, Trug ein: 
miſchen. 

Es verhält ſich mit der Verſtandesfunction, wie mit jeder andern 
angeborenen Function. Jede iſt nur als eine beſtimmte Form der 
Ihätigfeit angeboren. Aber die Anwendung dieſer Form auf gegebe— 
nen Inhalt oder Stoff muß erlernt werden. Dem Angeborenjein 
widerjpricht alfo das Lernen nicht. Jedes Yernen jest vielmehr eine 
angeborene Function voraus. 

Hätte Suhle dieſes bedacht, fo hätte er fich die Bemerkung eripart: 
„Der fich nur entjchliefen will, einmal unbefangen zu überlegen, wie 
weit denn feine Einficht in die unüberfehbare und taufendfältig ver— 
fchlungene Sette der Urſachen und Wirkungen in der That reiche, wer 
fih nur über bie einer einzigen Wiffenjchaft zur Erforichung vorliegen- 
den unzähligen Gaufalverhältniffe aufrichtig Rechenfchaft zu geben ver: 
jucht, kann der wohl einer menfchlichen Gehirnfunction allen materiellen 
Dbjecten gegenüber die Allmacht und Unfehlbarkeit zufchreiben, womit 
der Idealismus fie begabt? Mögen ferner die Anhänger Kant’s und 
Schopenhauer’s einen Augenblid abjehen von ihren eigenen vielleicht 
eminenten Verſtande und auf die Menge ihre Aufmerkjamfeit richten! 
Nicht einmal einen angeborenen unbezähmbaren Trieb, ein unabläffiges 
Bedürfnif, von jeder Empfindung oder gar jedem Greigniß die Ur— 
fache zu fuchen, werben fie an unferer Gattung entdeden, gefchweige 
denn eine angeborene Fähigkeit, immer bie rechte zu finden, Vielmehr 
zeigen fich die Menfchen dazu häufig wenig aufgelegt, träge und un— 
geſchickt, und das reine Interefje, welches den Philofophen, den Natur: 
forfcher, den Hiftorifer, ven Philologen für die Erkenntniß der Urfachen 
und Gründe befeelt, ift eine Seltenheit; dem Volle ift jenes Erftaunen 
fremd, das dem Denker feine Ruhe läßt.“ (Bergl. Suhle, a. a. O., 
©. 57 fe.) 

Die Thatfache, daß der Philofoph, der Naturforfcher, der Hiftorifer, 
ber Philolog u. ſ. w. den Verjtand mit jeinem apriorifchen Eaufalitätsgejek 
zur Erforſchung ganz anderer Urfachen anwendet, als der Yaie, und daß 
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feine Anwendung des Canfalitätsgefees eine geübtere, eine fharffinnigr: 
ift, al8 die des Laien, diefe Thatjache wird gewiß Niemanb Teugnen. 
und auch Schopenhauer hat fie nicht gelengnet. Aber folgt denn ans 
ter Berfchiedenheit ber Sphäre ber Anwenbung bes Verftandes m 
aus der Berfchiedenheit des Grades feiner Schärfe, daß Die Ber— 
ftandesfunction Feine allgemein menfchliche ift, daß fie etwa nur ter 
Gelehrten zufemmt, dem Volke aber nicht? Hat doch ſogar Schopen- 
hauer's Pudel Verjtand bewiefen. (Bergl. „Ueber vie vierfak« 
Wurzel“, ©, 76.) 

Die verfchiedenen Grade des Berftandes und Die verſchiede— 
nen Sphären feiner Anwendung Hat auch Schopenhauer anerkannt. 
Diefes hat ihn aber nicht verhindert, die Verftandesfunction als in 
alten noch jo verfchievenen Graben und Sphären im Weſent— 
lichen identifch zu erfennen. „Sind es“, lehrt Schopenhauer, „bie 
Urfachen im engften Sinne (die phhyfifalifchen und chemifchen), denen der 
Verftand nachfpürt; dann fchafft er Mechanif, Aftronomie, Phyſil, 
Chemie, und erfindet Mafchinen zum Heil und zum Berverben: tete 
aber liegt allen feinen Entdeckungen, in letter Inftanz, ein ummittel 
bares intuitives Auffaffen der urfächlichen Verbindung zum Grumte. 
Sind hingegen die Reize der Yeitfaben des Verftandes; jo wird er 
Phyfiologie der Pflanzen und Thiere, Therapie und Torilologie zu 
Stande bringen. Hat er endlich fi auf die Motivation geworfen; 
dann wird er entweder fie bloß theoretiich zum Leitfaden gebrauchen, 
um Moral, Rechtslehre, Gefchichte, Politif, auch dramatifche und 
epifche Porfie, zu Tage zu fördern; oder aber fich ihrer praftifch be- 
dienen, entweder bloß um Thiere abzurichten, oder fogar um das 
Menfchengefchlecht nach feiner Pfeife tanzen zu laffen, nachdem er 
glüclich an jeder Puppe das Fädchen herausgefunden hat, an welchem 
gezogen fie fich beliebig bewegt. Ob er nun bie Schwere ber Körper, 
mittelft dev Mechanik, zu Mafchinen fo Hug benußt, daß ihre Wir- 
fung, gerade zu rechter Zeit eintretend, feiner Abficht in die Hände 
jpielt; oder ob er eben jo die gemeinjamen, oder bie individuellen 
Neigungen der Menfchen zu feinen Zweden ins Spiel verfegt, ift, hin- 
fichtlich der dabei thätigen Functionen, das Selbe....... Die höchſt 
verfchiedenen Grade der Schärfe des Vorſtandes find angeboren und 
nicht zu erlernen; wiewwohl Uebung und Kenntniß des Stoffs überall 
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zur richtigen Handhabung erfordert find.“ („Ueber die vierfache Wur- 
zel“, ©. 77 fg.) 

Diefe Stellen, zufammengenommen mit ven oben bereits ange— 
führten, beweifen zur Genüge, wie unbegründet Suhle’s Vorwurf, 
daß fih Echopenhauer in feiner Theorie des Verftandes widerfprochen 
habe, if. Das Unmittelbare und das Bermittelte, das Ange: 
borene und das Grlernte oder Erworbene des Berftandes beziehen fich 
ja bei ihm nicht auf ein und Daffelbe, fondern auf verſchie— 
dene Clemente. Einen Widerfpruch hätte er nur dann begangen, 
wenn er die Verjtandesfunction in derfelben Hinficht für erlernt 
und durch Uebung vermittelt erklärt hätte, in welcher er fie für an: 
geboren und unmittelbar erklärt. 


— 


Sechsundzwanzigſter Brief. 


Uebergang zu den naturphiloſophiſchen Fragen. — Schopenbauet 
Stellung zu dem Materialismus. — Sein Begriff der Materie. 





Ich gehe nun, verehrter Freund, gemäß meinem Programm (vergl. 
ben zwanzigften Brief), nach Erledigung der hauptfächlichften Er 
fenntnißtheovetifchen Fragen zur Beiprechung der wichtigften vi 
Naturphilofophie Schopenhauer’s betreffenden Fragen über. 

Wie man Schopenhauer wegen feiner im erjten Buche ter 
„Welt als Wille und Vorſtellung“ vargelegten Erfenntnißtheorie zum 
abfolnten Idealiſten geftempelt bat, aber mit Unvecht, wie ich Fhner 
gezeigt habe; fo Hat man ihn wegen feiner im zweiten Buche bar- 
gejtellten Naturphilofophie zum Materialiften gemacht; aber eben 
falls mit Unrecht, wie ich Ihnen jetst zeigen werbe. 

Ueber die Stellung Schopenhauer’s zum Materialismus 
herrſcht große Unklarheit. Die Einen machen ihn, weil ev antiſpiri— 
tualiftifch den Geiſt (Intelfect) für Gehirnfunction erklärt, zum Ma- 
terialiften. Die Andern werfen ihm im Gegenfat hierzu vor, baf 
er ibealiftifch die Materie in bloße Borftellung verflüchtige. Noch 
Andere finden einen Cirkel darin, daß er den Geift aus der Materic 
ableitet, während er doch die Materie wieder für bloße VBorftellung 
des Geiſtes erfläre. 

Ich werde Ihnen nun die wahre Stellung Schopenhauer’8 zum 
Materialismus in Folgendem näher darlegen, und es wird fich daraus 
ergeben, daß er weder Materialift ift, noch auch die Materie in blofe 
Borftellung verflüchtigt, noch auch des erwähnten Cirkels ſich ſchuldig 
macht. 


* 


139 


Schopenhauer hat allerdings Berührungspunfte mit dem Mate— 
rialismus, weicht aber auch wiederum jo ftarf von ihm ab und tritt 
fo entjchieven al8 Gegner deffelben auf, daR es nur von Unfenntniß 
feiner Lehre zeugt, wenn man ihn zu den Materialiften rechnet. So- 
wohl der Begriff Schopenhauer’s von der Materie, als auch feine 
Lehre von dem Hervorgehen der Dinge aus der Materie 
unterfcheidet fich von der materialiftifchen wefentlich. 

Der Materialisnus Hat feinen Namen davon, daß er fein an- 
teres Ur- und Grundwefen ver Dinge kennt, ald die Materie. Diefe 
ift ihm das Beharrende in allem Wechjel der Erjcheinungen, alfo die 
eigentliche Subftanz. Sie ift ewig, unerfchaffen, unzerftörbar. Aus 
ihr geht Alles, das Höchfte wie das Niebrigfte hervor, und in fie geht 
Alles zurüd. Eine zweite, immaterielle Subjtanz neben ihr, einen 
Geift, eine Seele, wie der Spiritualismus annimmt, giebt es nad) 
ihm nicht. Daher die Polemik des Materialismus gegen alle Theo: 
logie, daher auch feine Polemik gegen die Zerfällung des Menſchen in 
Yeib und Seele. Der Materialismus ift Monismus, d. h. erfennt 
nur ein Ur- und Grundweſen aller Dinge an. 

Nım, in diefer Hinficht ift Schopenhauer einverftanden mit dem 
Materialismus. Er polemifirt gegen bie fpiritwaliftiiche Annahme 
einer zweiten, immateriellen Subſtanz neben ver Materie jehr fcharf 
und nennt biefelbe eine „Erſchleichung“. Nach ihm bildet den wirk— 
lichen und allein berechtigten Inhalt des Begriffs der Subftanz die 
Materie. Denn was befagt das Wort Subftanz? Es befagt, daß es 
in allem Wechfsl der Zuftäude ein Beharrendes giebt. in folches 
aber haben wir nach Schopenhauer unmittelbar an der Materie. Sie 
it wirklich das legte Subject aller Prädicate jedes empirisch gegebenen 
Dinges. Der Gegenfag, welcher Anlaß zur Annahme zweier grund- 
verfchiedener Subjtanzen, Yeib und Seele, gegeben hat, ift in Wahr- 
heit der des Objectiven und Subjectiven. Faßt der Menfch fich in 
der äußern Anfchauung objectiv auf, jo findet er ein räumlich aus- 
gebehntes und überhaupt durchaus förperliches Wefen; faßt er hingegen 
jih im bloßen Selbjtbewußtfein, alfo rein fubjectiv auf, fo findet er 
ein blos mwollendes und vorftellendes, frei von allen Formen der An- 
ſchauung, alfo auch ohne irgendeine ber den Körpern zulommenben 
Eigenjchaften. Jetzt bildet er den Begriff der Seele durch Anwendung 
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bes Satzes vom zureichenden Grunde. Er betrachtet nämlih Erfennen 
und Wollen als Wirkungen, deren Urfache er fucht, ohne den Yeib 
bafür annehmen zu können, fett alfo eine vom Leibe gänzlich verfchie- 
dene Urſache dverjelben. Auf diefe Weife beweift der erfte und ver 
fette Dogmatifer das Dafein der Seele, nämlich fohon Platon (im 
„Phädros“) und auch noch Wolf, aus dem Denken und Wollen als 
den Wirkungen, die auf jene Urfache leiten. Erft nachdem auf dieſe 
Weife durch Hppoftafirung einer der Wirkung entfprechenden Urſache 
der Begriff von einem immateriellen, einfachen, ungerftörbaren Wefen 
entjtanden war, entwidelte und demonftrirte diefen die Schule aus 
dem Begriff Subftanz. Sie jtellte nämlich den Begriff Subitanz 
als den höhern Allgemeinbegriff, als den Gattungsbegriff auf, unter 
welchen fie die Begriffe Materie und Seele als Artbegriffe jubju- 
mirte. Aber Sattungsbegriffe dürfen mur gebildet werden, wenn zu— 
vor die Arten gegeben find, aus denen fie durch Weglaffen ver 
Artunterfchiede und Beibehalten des Gemeinfamen in allen Arten ab- 
jtrahirt werben. So entjteht z. B. der Gattungsbegriff Thier durch 
Wegdenfen deſſen, was die verfchiedenen empirifch gegebenen Thierarten 
charakterifirt, und durch Uebriglaffen des allen diefen Arten gemein» 
famen Thiercharafters. Zu dem Begriff Subftanz, d. h. dem Be- 
griffe des Beharrenden in allen Wechfel der Erfcheinungen, war aber 
thatfächlich gar feine andere Unterart gegeben, als die Materie. Aus 
biefer allein ift der Begriff Subftanz als ein höheres Genus dadurch 
entftanden, daß man von ihr das Prädicat der Beharrlichfeit ftehen 
ließ, alle ihre übrigen wefentlichen Eigenfchaften, Ausdehnung, Undurch— 
pringlichkeit, Theilbarfeit u. f. w. aber wegdachte. Wie jedes höhere 
Genus enthält alfo der Begriff Subftanz weniger in fi, als ber Be- 
griff Diaterie; aber er enthält nicht dafür, wie fonft immer das höhere 
Genus, mehr unter fich, indem er nicht mehrere Unterarten neben ber 
Materie umfaßt. Die Nebenorbnung der immateriellen Subjtan; 
(Seele) neben die materielle war alfo logiſch gejekwibrig, war eine 
Erfchleihung. „Blos der Begriff Materie war vor dem Gefchlechts- 
begriff Subftanz da, welcher ohne Anlaß und folglich ohne Berech— 
tigung müßigerweife aus jenem gebildet wurde, durch beliebige Weg- 
Yaffung aller Beftimmungen deffelben bis auf eine. Erſt nachher 
wurde neben den Begriff Materie die zweite unechte Unterart geftellt 
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und jo ımtergefchoben. Zur Bildung diefer aber bedurfte es nun 
weiter nichts, als einer ansprüdlichen Verneinung deffen, was man vor» 
ber jtillfehweigend ſchon im höhern Gefchlechtsbegriff weggelaffen batte, 
nämlich Ausdehnung, Undurchdringlichfeit, Theilbarleit. So wurde 
aljo der Begriff Subftanz blos gebildet, um das Behifel zur Er- 
fchleichung des Begriffs der immateriellen Subftanz zu fein. Er ift 
folglich fehr weit davon entfernt, für eine Kategorie oder nothwendige 
Function des Berftandes gelten zu können; vielmehr ift er eim höchſt 
entbehrlicher Begriff, weil fein einziger wahrer Inhalt ſchon im Be— 
griff der Materie liegt, neben welchem er nur noch eine große Peere 
enthält, bie durch nichts ausgefüllt werben kaun, als durch die er- 
ſchlichene Nebenart immaterieller Subjtanz, welche aufzunehmen er auch 
allein gebildet worden, weswegen er, der Strenge nach, gänzlich zu 
veriwerfen und an feine Stelle überalf der Begriff der Materie zu 
ſetzen iſt.“ (Vergl. „Welt als Wille und Vorftellung“, I, 580—583.) 

Doch was ijt denn mun eigentlich diefe Materie, von ber 
Schopenhauer in Uebereinftimmung mit dem Materialismus behauptet, 
daß fie den allein berechtigten Inhalt des Begriffs der Cubftanz bilde 
und nachweift, daß neben ihr die zweite, immaterielle Subftanz unbe- 
rechtigterweife untergejchoben jei? Hier müſſen wir näher zufehen, 
was Schopenhauer von dev Materie ehrt, um zu unterfcheiven, in» 
wieweit hier noch feine Lehre materinliftifch und inwieweit fie anti- 
materialijtifch ift. 

Das Materielle ift nach Schopenhauer das Wirfende (Wirfliche) 
überhaupt und abgeſehen von der jpecifiischen Art feines Wirkens. 
Daher eben auch ift die Materie, bios als ſolche, nicht Gegenftand 
der Anſchauung, fondern allein des Denfens, mithin eigentlich eine 
Adftraction; in der Anfchauung hingegen fommt fie nur in Berbin- 
dung mit der Form und Qualität vor, als Körper, d. h. als eine 
ganz beftimmte Art des Wirfens. Blos dadurch, daß wir von dieſer 
nähern Beſtimmung abftrahiren, denken wir die Materie als folche, 
d. h. gefondert von der Form und Qualität. Das ganze Wefen der 
Materie als folcher bejteht denmach im Wirken; nur durch diefes er- 
füllt fie den Raum und beharrt in der Zeit, fie ift durch und durch 
lauter Caufalität. Mithin wo gewirkt wird, iſt Materie, und das 
Materielle ift das Wirkende überhaupt. 
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Bon der bloßen Materie giebt e8 nur einen Begriff, feine 
ichauung; fie gebt in alle äußere Erfahrung als netbwentiger Beitar 
theil derſelben ein, fann jedoch in feiner gegeben werden; jendern win 
nur gedacht als der Träger aller Formen, Eigenſchaften und Wi 
fungen. Inſofern iſt fie alſo eigentlich nicht Gegenſtand, jenter 
Bedingung der Erfahrung. Sie ift das durch unfern Berftand (Ar 
tellect), in welchem die Welt als Vorjtellung fich darjtellt, nothwend 
herbeigeführte, bleibende Subjtrat aller vorübergehenden Erſche | 
nungen, aljo aller Yeußerungen der Naturfräfte und aller lebender 
Weſen. | 
Infoweit gehört alfo die Materie dem formalen Theil umiere 
Erfenntniß an, gehört zu dem Apriorijchen. Sie ift zwar nicht ir 
dem Grade aprioriich, wie Raum und Zeit; denn die Materie fünme 
“ wir wegdenlen, Raum und Zeit aber nimmermehr. Allein dies be 
deutet blos, daß wir Raum und Zeit auch ohne die Materie voritelle 
fönnen. Hingegen die einmal in fie bineingefegte und demnach alt 
vorhanden gedachte Materie lönnen wir ſchlechterdings nicht mehr wer 
venfen, d. h. fie als verſchwunden und vernichtet, fondern immer nur 
al8 in einen andern Raum verjegt uns vorjtellen. Infofern aljo if 
fie mit unferm Erfenntnißvermögen ebenfo unzertreunlich verfnüpft, wie 
Raum und Zeit felbjt. Jedoch der Unterfchied, daß fie dabei zuerit 
befiebig als vorhanden gejegt fein muß, deutet ſchon an, daß fie mich 
jo gänzlich und in jeder Hinficht dem formalen Theil unjerer Erfennt: 
niß angehört, wie Raum und Zeit, fondern zugleich ein nur a posteriori 
gegebenes Element enthält. Sie ijt in der That der „Anfnüpfungspuntt 
des empirifchen Theil unferer Erkenntniß an den reinen und aprie— 
rifchen, mithin der eigenthümliche Grundftein der Erfahrungswelt.“ 

Erft da, wo alle Ausjagen a priori aufhören, mithin in dem ganz 
empirischen Theil unferer Erfenntnig der Körper, aljo in der Form, Quali- 
tät und bejtimmten Wirkungsart derjelben, offenbart ſich nah Schopen- 
bauer das Wejen an fich der Dinge, der Wille. Allein diefe Formen und 
Qualitäten erjcheinen ftets nur als Eigenfchaften und Aeußerungen 
eben jener Materie, die, als auf den Functionen unſers Intellects be- 
rubend, apriorifchen Urfprungs ift. Demzufolge ijt die Materie Das- 
jenige, wodurd das innere Weſen dev Dinge (dev Wille) in die 
Wahrnehmbarteit tritt, anfchaufich, fühlbar wird. Das Ding an fich 
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(ver Wille) tritt, indem es zur Erfcheimung wird, d: b. in die Formen 
unfers Intellects eingeht, als die Materie auf, d. h. als der ſelbſt 
unfichtbare, aber nothwendig vorausgefegte Träger nur durch ihn ficht- 
barer Eigenfchaften; im diefem Sinne alfo ijt die Materie die Sicht: 
barfeit des Willens. Die Ausdehnung verleiht der Materie der Raum, 
welcher unſere Anſchauungsform ift, und die KKörperlichfeit beſteht im 
Wirfen, welches auf der Gaufalität, mithin der Form unfers Ver— 
ftandes beruht. Hingegen alle bejtimmte Eigenfchaft, alſo alles Empi- 
riſche an der Materie, felbjt ſchon die Schwere, beruht auf dem, was 
nur mittel der Materie fichtbar wird, auf dem Dinge am fich, dem 
Willen. 

Schopenhauer unterjcheidet alfo an der Materie ein apriorifches 
und eim apojteriorifches Clement, ein’ auf den Functionen unfers Er— 
fenntnifvermögens beruhendes Formales und ein das Ding an fich 
fundgebendes Neales. Daher auch macht er einen Unterjchied zwifchen 
Materie und Stoff und polemifirt gegen die neueften Materialijten, 
welche beide verwechſeln. Der Stoff ift nämlich die fchon qualificirte 
Materie, die Materie in einer beftimmten fpecififch wirkenden Form. 
Bon Stoff kann demnach nur bei der realen Körperwelt die Rede 
fein. Unfere Ausfagen von der Materie als jolcher find apriorifcher 
Art. Hingegen die Wirfungsmweife beftimmter Stoffe fünnen wir nur 
a posteriori fennen lernen. Der Sat: „Die Materie beharrt, da- 
her ihr Quantum weder vermehrt noch vermindert werden kann“ ijt 
a priori gewiß. Dingegen wie ein bejtimmter unorganifcher oder or- 
ganifcher Stoff wirfen wird, das fünnen wir a priori durchaus nicht 
wiffen. Schopenhauer findet e8 daher lächerlich, daß die neuejten 
Materialiften, 3. B. Büchner, auf empirifhem Wege eine neue Ent» 
deckung gemacht zu haben glauben an der vor ihnen tauſendmal aus- 
gefprochenen apriorifchen Wahrheit, daß die Materie beharrt, ımd 
biefe Wahrheit, die gar feines Beweifes bedarf, weil fie a priori ge- 
wiß ift, auf empirifchen Wege zu beweifen fuchen. Büchner hatte 
nämlich („Kraft und Stoff“, 3. Aufl., S. 17) gejagt: „Heute ift die 
Unfterblichkeit des Stoffs eine wiffenfchaftlich aufgeſtellte und wicht 
mehr zu leugnende Thatjache. Es iſt interejjant zu wiſſen, daß auch 
frühere Philofophen eine Kenntniß diefer folgenwichtigen Wahrheit 
bejaßen, wenn auch mehr in unflarer und ahnender, als wiſſenſchaft— 
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lich ficher erfannter Weife. Dem Beweis dafür fonnten ums ei 
unfere Wagen und Wetorten liefern.‘ 

Mit Beziehung auf diefe Stelle nun macht Schopenhauer mi 
Recht die Bemerkung, daß, wer durch Verfuche, alfo a posterion 
etwas ausmachen will, was er a priori einfehen uud entjcheiden Fönntı, 
3. B. die Nothwendigfeit einer Urjache zu jeder Veränderung, code 
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mathematifche Wahrheiten, ever auf Mathematik zurüdführbare Zäte 


aus der Mechanik, Aftronomie, oder felbft folche, die aus fehr be— 
fannten und unbezweifelbaren Naturgefeten folgen, — daß ein jolcher jid 
verächtlich made. Wer Hingegen umgefehrt a priori darthun wolk, 
was fich alfein a posteriori aus der Erfahrung wifjen läßt, der der: 
fatanifire und mache fich lächerlich, wie Schelling und die Schelfingiantr. 
In Beziehung auf Büchner’s angeführten empirifchen Beweis für but 
Beharren der Materie tadelt e8 Schopenhauer noch ausdrücklich, da 
Büchner hier ftatt des Wortes Materie das Wort Stoff gebraudit, 
indem er von Unfterblichkeit des Stoffe redet. „Wenn doch jemand, 
dem die Natur Geduld verliehen hat, fich die Mühe geben wollt, 
piefen Apotheferburfchen und Barbiergefellen, die, aus ihren chemifcen 
Garküchen fommend, von nichts wiffen, den Unterfchied beizubringen 
zwifchen Materie und Stoff, welcher Tetstere ſchon die qualificirt: 
Materie, d. h. die Verbindung der Materie mit der Form ijt, melde 
fi auch wieder trennen fönnten, daß mithin das Beharreude allein 
die Materie ift, nicht der Stoff, als welcher möglicherweife immer 
noch ein anderer werben kann. Die Unzerftörbarfeit der Materie it 
nie durch Experimente auszumachen; daher wir darüber ewig ungewiß 
bleiben müßten, wenn fie nicht a priori feſtſtände. Wie gänzlich um 
entfehieden die Erfenntniß der Unzerftörbarkeit der Materie und ihres 
Wanderns durch alle Formen a priori und aljo von aller Erfahrung 
unabhängig ſei, bezeugt eine Stelle im Shafjpeare, der doch gewiß 
blutwenig Phyſik und überhaupt nicht viel wußte, jedoh den Hamlet 
in der Tobtengräberfcene (Act 5, Scene 1) jagen läßt: 
Der große Cäfar, tobt und Lehm geworben, 
Berfiopft ein Loch wohl vor dem rauben Norben. 


O daß die Erbe, ber die Welt gebebt, 
Bor Wind und Wetter eine Wand verflebt.‘ 


(Vergl. „Barerga und Paralipomena“, II, $. 43.) 


Eur‘ 
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Es geht aus Allem, was Schopenhauer über die Materie lehrt, 
hervor, daß er Materialift zwar imfofern ift, als er nur eine Sub— 
ftanz, die Materie anerkennt, alfo gleich den Materialiften Antifpiri- 
tualiſt ift, daß er aber andererjeits Antimaterialift infofern ift, als er 
die Meaterie nicht für ein Ding an fich, für ein von den Erfenntniß- 
formen des menjchlichen Geiftes (Intellects) Unabhängiges hält, ſon— 
dern an ihr das Reale (an ſich Seiende) vom Idealen (VBorgeftellten) 
unterfcheidet. Schopenhauer ift alfo dem Spiritualismus gegenüber 
Materialift, dem Materialismus gegenüber aber Idealiſt. Das 
Wahre des Materialismus bejteht nach ihm darin, daß er uns von 
dem Gartefianifehen Dualismus zwiſchen Geift und Materie, Yeib und 
Seele befreit, das Faljche aber darin, daß er in dem durch Kant zer- 
ftörten Dogmatismus zurücdfällt, indem er die Materie für ein Ding 
an fich nimmt. „Das unausweichbar Falſche des Materialismus be- 
jteht zunächſt darin, daß er von einer petitio principii ausgeht, 
welche, näher betrachtet, fich fogar als ein newrov Yeudog ausweiſt, 
nämlich von der Annahme, daß die Materie ein jchlechthin und un- 
bedingt Gegebenes, nämlich unabhängig von der Erfenntniß des Sub- 
jects Borhandenes, aljo eigentlih ein Ding an fich fei. Er legt ver 
Materie (und damit auch ihren Vorausſetzungen Zeit und Raum) eine 
abfolute, d. h. vom wahrnehmenden Subject unabhängige Erijtenz bei: 
dies ift fein Grundfehler.“ („Welt als Wille und Borftellung‘‘, IL, 
357.) An einer andern Stelle nennt Schopenhauer daher den Mate- 
rialismus „die Philofophie des bei feiner Rechnung fich ſelbſt ver- 
gehenden Subjects‘ (Daſelbſt, ©. 15), und wieder an einer andern 
vergleicht er ihm mit dem Freiherrn von Münchhaufen, ver zu Pferbe 
im Waffer jchwimmend mit den Beinen das Pferd, fich jelbjt aber 
an feinem nach vorn übergefchlagenen Zopf in die Höhe zieht; weil 
der Materialismus nämlich den Geift aus der Materie ableitet, ohne 
zu bedenken, daß die Materie doch Vorftellung des Geiftes ijt, alſo 
den Geiſt ſchon vorausfegt. (‚Welt als Wille und Vorſtellung“, 1, 32.) 

Schopenhauer ift aljo zwar Materialift, aber als Materialift 
zugleich Idealift, oder er ift idealiftifcher Materialift, im Gegenſatz 
zu den realiftifchen, die Materie ganz und gar für ein Ding an 
fich nehmenden Dlaterialiften des Alterthums umd der Neuzeit. 


68 giebt nach Schopenhauer eigentlich zwei Klaffen von Syſtemen: 
Frauenftädt, Neue Briefe, 10 
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die vom Object ausgehenden und die vom Subject ausgehende 
Unter den vom Object ausgehenden fei nun zwar ver Materialism 
die erfte und nothwendige Erfcheinung, ſei auch berechtigt, und es lan 
ſich das objective Verfahren des Materialismus am conjequenteitc 
und weiteften durchführen; aber fo nothwendig und berechtigt de 
Materialismus, jo lange man beim Object ftehen bleibt, auch iſt, ie 
einfeitig fei er doch, weil alles Object immer nur in Beziehung zum er 
fennenden Subject und mittel8 der Formen befjelben das ift, was « 
ift, alfo nur ein relative Dafein hat. Der Materialismus ift alſe 
nach Schopenhauer zwar wahr, aber einfeitig, ev erfaßt nur ein 
Seite der ganzen, vollen Wahrheit, da alles Objective, Ausgedehnte, 
Wirkende, alfo alles Materielle, welches der Materialismus für ein 
hinlänglich folides Fundament feiner Erklärungen hält, um Alles darar 
zurüdzuführen, — da alles diefes ein nur böchft mittelbar und x 
dDingterweife Gegebenes, demnach nur relativ Vorhandenes ijt; dem 
es ift durchgegangen durch die Mafchinerie und Fabrikation des Ge— 
hirns und alfo eingegangen in deren Formen, Zeit, Raum und Cau— 
jalität, vermöge welcher alleverft e8 fich darftellt als ausgedehnt im 
Raum und wirfend in der Zeit. 

Das Fefthalten des idealiftifchen Gefichtspunftes wird alſo nad 
Schopenhauer immer ein nothwendiges Gegengewicht gegen Den mate: 
rialiftifchen bilden. Das wahre Gegengewicht gegen den Meaterialis: 
mus bilde nicht der Spiritualismus, welcher außer und neben ber 
Materie eine zweite, immaterielle Subftanz annimmt; — diefer von „Er: 
fahrung, Beweifen und Begreiflichkeit gleich jehr verlaffene Dualis— 
mus“, wie ihn Schopenhauer nennt, wurde fchon von Spinoza, welder 
nur eine Subjtanz annahm, geftürzt, und fpäter von Kant als falich 
nachgewiejen; — fondern das wahre Gegengewicht bilde der Idealismus. 

Schopenhauer fagt daher: „Sonach ift gegen den Materialismus 
das jcheinbare und faljche Nettungsmittel der Spiritualismus, das 
wirffiche und wahre aber der Idealismus, der dadurch, daß er bie 
objective Welt in Abhängigkeit von uns ſetzt, das nöthige Gegen- 
gewicht giebt zu der Abhängigkeit, im welche der Naturlauf uns von 
ihr fett. Die Welt, aus der ich durch den Tod fcheide, war anderer: 
jeits nur meine Vorſtellung. Der Schwerpimft des Dafeins füllt ins 
Subject zurüd. Nicht, wie im Spiritualismus, die Umabhängigfeit 
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des Erkennenden von der Materie, jondern die Abhängigkeit der Ma— 
terie von ihm wird nachgewiefen.“ 

Doch ift Schopenhauer andererfeits fein fo einfeitiger Idealiſt, 
Daß er die Materie ganz und gar mur für Vorftellung hielte. Denn 
ich Habe ſchon gezeigt, daß er zwijchen einem apriorischen und apo- 
fteriorifchen Glement der Materie umterfcheivet, daß er in dem fpe- 
cififchen, a priori nicht beftimmbaren Wirken der Stoffe oder, was 
nach ihm daſſelbe ift, der Naturfräfte das Neale, das Ding an fich, 
den Willen fich fundgeben ſieht, daß er darum auch zwifchen Etoff 
und abftracter Materie einen Unterfchied gemacht wilfen will. Schopen- 
bauer iſt alfo ivealiftifcher Materialift in dem Sinne, daß er an ver 
Materie Das, was dem vorjtellenden Subject angehört, von Dem 
unterfcheidet, was auf Rechnung des Dinges an ſich fommt. 


10* 


Siebenundzwanzigfler Brief. 


Schopenbauer’3 Stellung zu dem Materialismus. (Fortjegung.) — 
Seine Lehre von dem Hervorgeben der Dinge auß per Bu 
terie. 
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Nachdem ich Ihnen in meinem vorigen Briefe Schopenhauer! | 
Begriff der Materie ausführlich dargelegt habe, werde ich Ihnen | 
nun noch feine Yehre von dem Hervorgehben der Dinge aus der 
Materie darlegen, und wir werden alsdann Alles beifammen baben, 
um ung ein richtiges Urtheil über feine Stellung zum Materialismus 
bilden zu können. 

Schopenhauer hat gar nichts dagegen, alle Dinge, wie der Mate 
rialismus thut, aus den dem Stoff immanenten Kräften abzuleiten. 
Aber die Verwiſchung des urfprünglichen Unterfchiedes dieſer Kräfte, 
die Zurücdführung aller Erſcheinungen auf die blos mechanifch wir- 
fenden Kräfte der Stoffatome — das ijt e8, was er al8 einen Grund: 
fehler des Materialismus befämpft. Der Materialismus muß mad 
Schopenhauer, wenn er redlich zu Werke gehen will, die den ge 
gebenen Stoffen inhärivenden Onalitäten, fammt den in diefen ſich 
äußernden Naturfräften, als unergründliche qualitates occultas ber 
Materie, unerklärt daftehen Taffen und von ihnen ausgeben, wie 
dies Phyſik und Phyſiologie wirklich thun, weil fie eben feine 
Anfprüche darauf machen, die letzte Erklärung der Dinge zu fein. 
Aber gerade um dies zu vermeiden, verführt der Materialismus, 
wenigftens wie er bisher aufgetreten, nicht redlich; er leugnet nämlich 
alle jene urfprüngfichen Kräfte weg, indem er fie alle, und am Ende 
auch die Yebeusfraft, vorgeblich und ſcheinbar zurüdführt auf Die blos 
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mechaniſche Wirffamfeit dev Materie, alfo auf Aeußerungen der Uns 
durchdringlichkeit, Cohäfion, Stoßfraft, Zrägheit, Schwere u. f. w., 
welche Eigenjchaften freilich das wenigjte Unerflärliche an fich haben, 
" eben weil fie zum Theil auf dem a priori Gewiffen, mithin anf den 
Formen unfers eigenen Intelfects beruhen, welche das Princip aller 
Berftändlichkeit find. Das Vorhaben des Materialismus ift, alles 
Qualitative auf ein blo8 Quantitatives zurüdzuführen. Diefer Weg 
fiihrt ihn nothwendig auf die Fiction der Atome, welche nun das 
Material werden, woraus er die jo geheimnißvollen Aeußerungen aller 
ursprünglichen Kräfte aufzubauen gedenkt. Dabei hat er aber eigent- 
Lich gar nicht mehr mit ber empirisch gegebenen, fondern mit einer 
Materie zu thun, die in rerum natura nicht anzutreffen, vielmehr 
ein bloßes Abftractum jener wirklichen Materie ift, nämlich mit einer 
ſolchen, die fchlechthin Feine andern, als jene mechanischen Eigenfchaften 
hätte, welche mit Ausnahme der Schwere fich fo ziemlich a priori 
conftruiren laffen, eben weil fie auf den Formen des Raums, der 

Zeit und der Gaufalität, mithin auf unferm Intellect beruhen; auf 
diefen ärmlichen Stoff alfo fieht er fich bei Aufrichtung feines Luft— 

gebäubes rebucirt. „Hierbei wird er unausweichbar zum Atomismus; 

wie es ihm ſchon in feiner Kindheit, beim Yeufippos und Demofritos, 

begegnet ift, und ihm jegt, da er vor Alter zum zweiten mal kindiſch 

geworben, abermals begegnet: bei ven Franzoſen, weil fie die Kant'ſche 

Philofophie nie gekannt, und bei den “Deutjchen, weil fie ſolche ver- 

geſſen haben.“ 

Wir Haben nah Schopenhauer einen natürlichen Hang, jede 
Naturerfcheinung womöglich mechaniſch zu erklären; ohne Zweifel weil 
die Mechanif die wenigften urfprünglichen und daher umerflärlichen 
Kräfte zu Hülfe nimmt, hingegen viel a priori Erfennbares und da— 
her auf den Formen unfers eigenen Intellects Beruhendes enthält, 
welches eben als folhes den höchiten Grad von Verſtändlichkeit und 
Klarheit mit jich führt. Indeffen habe doch Kant, in den „Metaphy— 
ſiſchen Anfangsgründen der Naturwiffenichaft‘‘, die mechaniſche Wirk— 
ſamleit ſelbſt auf eine dynamiſche zurüdgeführt. Hingegen fei bie 
Anwendung mechanischer Erflärungshppothejen über das nachweisbar 
Mehanijche hinaus durchaus unberechtigt.. Nimmermehr Laffe fich 
auch nur bie einfachjte chemifche Verbindung, oder auch bie Ber: 
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fchiedenheit der drei Aggretationszuftände mechanifh erflärem, tie 
weniger bie Eigenschaften des Yichts, der Wärme und der Elektricität 
Diefe werden ftets nur eine dynamiſche Erflärung zulaffen, d. h. em 
ſolche, welche die Erfcheinung aus urfprünglichen Kräften erflärt, vi 
bon denen des Stoßes, der Schwere u. ſ. w. gänzlich verſchieden um: 
daher höherer Art find. 

Eine hieran fich nüpfende ausführliche Widerlegung Der Ale— 
miftif hat Schopenhauer in „Welt als Wille und Vorftellung‘’, Be. I, 
Gap. 23, ©. 342 fg.) und „Parerga und Baralipomena”, (2. Aufl, 
II, $. 78) gegeben. Er nennt die Atome „verfchämte Molecule“ und 
meint, daß man biefe modernen Atome fich ebenfo gut groß wie Heim 
vorſtellen könne. „Ein Atom könnte fo groß fein wie ein Ochs; wenn 
es nur jedem möglichen Angriff widerſtände.“ 

Schopenhauer kann nicht umhin, die moderne Atomenhypothefe 
mit den Träumereien der Schelling'ſchen Naturphilofophie zu verglei— 
chen, und da findet ev denn, daß doch diefe wenigftens geiſtreich, ſchwung— 
haft, witig waren, die Hirngefpinfte der neueften Atomiftifer Hingegen 
plump, platt, ärmlich und täppifch, die Ausgeburt von Köpfen fine, 
welche erjtlich Feine andere Realität zu denken vermögen, als eine ge- 
fabelte eigenjchaftslofe Materie, die dabei ein abjolutes Object, d. h. 
ein Object ohne Subject wäre, und zweitens feine andere Thätigfeit, 
als Bewegung und Stoß. Diefe zwei allein find ihnen faßlich, und 
daß auf fie Alles zurücklaufe, ift ihre Vorausfekung a priori; denn 
fie find ihr Ding an fich. Diefes Ziel zu erreichen, wird die Lebens: 
fraft auf chemifche Kräfte (welche unberechtigt Molecularkräfte genannt 
werden) und alle Proceffe der unorganifchen Natur auf Mechanismus, 
d. h. Stoß und Gegenftoß zurüdgeführt. „Und jo wäre benn am 
Ende die ganze Welt, mit allen Dingen darin, blos ein mechanifches 
Kunftftüc, gleich den durch Hebel, Räder und Sand getriebenen Spiel. 
zeugen, welche ein Bergwerk oder Ländlichen Betrieb darſtellen. Die 

Quelle des Uebels ift, daß durch die viele Handarbeit des Erperimen- 
tivens die Kopfarbeit des Denkens aus der Hebung gelommen iſt. 
Die Tiegel und BVolta’fchen Säulen follen deſſen Functionen über: 
nehmen, daher auch ber profunde Abſcheu gegen alle Philofophie.“ 
(Bergl. „Welt als Wille und Vorftellung‘, IL, 360.) 
Der Materialismus würde nah Schopenhauer einen befjern 
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Sinn gewinnen, wenn er die Dinge, ftatt aus einem eigenfchaftsfofen 
Wechſelbalg von Materie, aus den wirklich und empirisch gegebenen 
Stoffen, anegeftattet wie fie find, mit alfen phyfifalifchen, chemifchen, 

eleftrifchen und auch mit den das Leben hervortreibenden Cigenfchaften 
- oder Kräften ableitete. Aus der Materie in diefem Sinne, aus diefer 
wahren mater rerum, dieſer vollftändig und erfchöpfend gefaßten 
Materie ließe ſich fchon eine Welt conftruiren, deren der Materialis- 
mus fich nicht zu fchämen brauchte. Alsdann müßte dev Materialis- 
mus aber auch zu der Einficht kommen, daß diefe feine Erklärung ber 
Dinge feine lette ift, denm eben jene Kräfte blieben als Geheimniß 
jtehen. Alle Wefen aus der Materie eutjpringen laſſen „heißt wirf- 
lich fie aus einem fehr Geheimnißvolfen erflären; wofür es nur ber 
nicht erfennt, welcher Angreifen mit Begreifen verwechjelt“. Zu dem 
Tundamentalfate des Materialismus: „Es giebt überhaupt nichts, als 
die Materie und die ihr inwohnenden Kräfte‘, bemerkt Schopenhauer: 
„Bei diefen hier fo leicht hingeworfenen « inwohnenden Kräften» ift 
aber fogleich zu erinnern, daß ihre Vorausfegung jede Erflärung auf 
ein völlig unbegreifliches Wunder zurüdführt und dann bei dieſem 
jtehen, oder vielmehr von ihm anheben läßt: denn ein folches ift wahr- 
fich jede, ven verfchiedenartigen Wirkungen eines unorganifchen Körpers 
zum Grunde liegende, beftimmte und unerklärliche Naturkraft nicht 
minder, als die in jedem organifchen fich äußernde Lebeyskraft.“ 

„Wenn nicht eine eigenthümliche Naturkraft, ver es jo wejentlich 3 
ift, zweckmäßig zu verfahren, wie der Schwere wejentlich, die Körper 
einander zu näher, das ganze complicirte Getriebe Des Organismus 
bewegt, lenkt, ordnet und im ihm fich fo darftellt, wie die Schwerkraft 
ein den Grfcheinungen des Fallens und Gravitirens, die eleftrifche 
Kraft in alfen durch die Neibmafchine oder die Volta'ſche Säule her: 
vorgebrachten Erfcheinungen u. ſ. w.; nun, dann ift das Leben ein 
falſcher Schein, eine Täuſchung und ift in Wahrheit jedes Weſen 
ein bloßer Automat, d. h. ein Spiel mechanischer, phyſikaliſcher und 
chemischer Kräfte, zu diefem Phänomen zufammengebracht entweder 
durh Zufall oder durch die Abficht eines Künftlers, dem es jo be— 
fiebt hat.“ 
Schopenhauer hebt außerdem hervor, daß die Yebensfraft nicht, 

wie die Kräfte der unorganifchen Natur an dem bloßen Stoff, fondern 
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an der Form hafte. Deshalb kann die Yebensfraft, nachdem fie eime 
Körper verlaffen bat, ihn micht wieder in Befig nehmen. Denn ihn 
Thätigleit bejteht ja eben in der Hervorbringung und Erhaltung (t.i 
fortgejetsten Hervorbringung) dieſer Form, daher nun, jobald fie ren 
einem Körper weicht, auch Schon feine Form, wenigftens in ihren fa 
nern Theilen, zerftört ift. Nun aber hat die Hervorbringung der Kerm 
ihren regelmäßigen und jogar plammäßigen Dergang in bejtimmte 
Succeffion des Hervorzubringenden, alſo Anfang, Mittel und Fer: 
ſchritt. Daher muß die Yebenstraft, wo immer fie von neuem eintrit, 
auch ihr Gewebe von vorn anfangen, alſo ganz eigentlih ab ovo be 
ginnen. Folglich kann fie nicht das einmal ftehen gelafjene, ja ſcher 
in Berfall begriffene Werk wieder aufnehmen, aljo nicht gehen mr 
foınmen wie dev Magnetismus. Hierauf beruht der Unterjchied zwiſche 
ver Pebensfraft und andern Naturkräften. (Vergl. „Parerga um | 
Paralipomena“, IL, $. 96.) | 
Beiläufig gejagt, ſteht Schopenhauer mit der Vertheidigung der | 
Lebenskraft den materialiftifchen Yeugnern derſelben gegenüber nict 
allein da. Auch andere Philofophen, und nicht blos Philofophen, jon- | 
dern auch Naturforjcher von Fach haben fich der Lebensfraft ange 
nommen. Unter den Philoſophen ijt einer ber hervorragentiten 
Bertheidiger der Yebensfraft Dr. Hermann Ulrici in jeinem Werfe 
„Bott und die Natur“. Unter den Naturforfchern find beſonders zu 
nennen Schröder van der Kolf, deſſen in der phyſikaliſchen Geſell— 
ichaft zu Utrecht vor Aerzten und Laien gehaltene populäre Vorträge 
fein Sohn unter dem Titel „Seele und Leib in Wechjelbeziehung zu 
einander‘ herausgegeben hat; ferner Schulg-Schulkenjtein in 
feinen zahlreichen, Teider nur durch Weitichweifigfeit und unendliche | 
Wiederholungen ermüdenden Schriften zur Theorie der „Verjüngung“, 
befonders in feinem Buche „Leben, Gejundheit, Krankheit, Heilung “. | 
Schultz-Schultzenſtein Legt, wie Schopenhauer, für die Erklärung des 
Yebens und der von allen unorganifchen Proceffen ſich jo auffallend 
unterfcheidenden Yebensphänomene das Hauptgewicht auf die Form umd 
nicht, wie die Materialiften, auf den Stoff. Vom Schultz-Schultzen— 
„Ttein’schen Standpunft aus hat auch ein Dr. Ludwig Flentje die 
Lebenskraft gegen die Materialiften, namentlich gegen Virchow, ver- | 
theidigt und Hat dabei den Spott gegen die Yebensfraftleugner wicht 
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zefpart. Seine feine, munter gejchriebene Schrift: „Das eben und 
ie todte Natur. Eine Streitfchrift gegen die materialiftiichen An- 
fichten vom Yeben, insbefondere gegen die bezüglichen Lehren Virchow's, 
‚vom naturwiffenfchaftlichen Standpunkt“ verdient Beachtung. 
Keiner der naturwiſſenſchaftlichen Vertheidiger ver Yebensfraft aber 

-fteht fe ganz auf Schopenhauer’fchem Standpunkt, als Dr. A. Mayer 
in Mainz in feiner Schrift: „Zur Seelenfrage“. Diefe Schrift zeigt ſehr 
. gut, in welche Widerfprüche der Spiritualismus ſich verwidelt, welche 
Halbheiten und welche Confufionen er zu Wege bringt, wie Har da— 
gegen alles wird, wie confequent die Auffaffung des Lebens und ber 
Seele ausfällt, wenn man fi auf den Schopenhauer’schen Stand: 
‚ punft ftellt. 
Schopenhauer faßt Leben und Seele zwar nicht materialiftifch 
. als Product der blos mechaniſch und chemifch wirkenden Stoffatome 
auf, aber auch nicht fpiritwaliftiich als immaterielle Wefenheiten, 
ſondern als Aeuferungen von Natınlräften, in denen das, was das 
Wefen. an fich jeder Naturfraft ausmacht, der Wille, auf einer 
höhern Stufe erjcheint, als in den Aeußerungen der blos mechanisch 
und chemifch wirkenden Naturkräfte. Mit diefen niedern Natur: 
fräften hängen jene höhern zwar zufammen, bebürfen ihrer, erheben 
fi aber auch über fie und verwenden fie zu ihren Zweden. So iſt 
dem fpiritwaliftifchen Dualismus von Leib und Seele gegenüber bie 
durchgängige Einheit der Natur gewahrt, das moniftifche Element des 
Materialismus ift feftgehalten, aber auch zugleich dem alles nivelliven- 
ten Materialismus gegenüber der Unterjchieb, bie fpecifiiche Differenz 
ber Naturkräfte hervorgehoben und fomit das unterfchiedslofe Einerlei 
des Materialismus befeitigt. 

Kurz bei Schopenhauer ijt ebenfo dem Princip der Homogeneität, 
wie dem der Speciftcation, welche beide Plato als die Fundamental— 
principien aller Wiſſenſchaft und als mit dem Feuer des Prometheus 
vom Götterfige zu uns herabgeworfen betrachtet, Genüge gefchehen. 
Bon Schopenhauer kann der Materialismus lernen, was an feiner 
Erflärung dev Dinge das Wahre, Bleibende, und was das Falfche, 
Unhaltbare ift. Wahr und bleibend ift nämlich die Erklärung aus 
den immanenten Kräften der Natur, die Auffaffung aller Thätigfeiten, 
ber höchjten fo gut wie der niebrigften als gejegmäßiger Natur: 
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thätigfeiten; falfch und unhaltbar hingegen ift die Verwiſchung des 
Unterfchiedes der Naturfräfte, die Zurüdführung der ganzen verſchieden— 
artigen Erjcheinungswelt auf das graue Cinerlei der blos mechaniſch 
wirkenden Materie. 

Leſen Sie in Schopenhauer’ Schrift „Ueber den Willen in ver 
Natur‘ die beiden Abfchnitte „Vergleichende Anatomie” und ‚Pflanzen: 
phyſiologie“, ferner in feinen Hauptwerf „Welt als Wille- und Vor— 
ſtellung“, im zweiten Bande, die beiden Gapitel: „Objectivation bes 
Willens im thierifchen Organismus“ und „Objective Anficht des In— 
tellects“, jo werden Sie den großen Unterfchied finden, welcher einerjeits 
zwifchen der materialiftiichen und der Schopenhauer’schen Erklärung 
des Lebens und der Seele, und andererſeits zwifchen der fpiritua- 
Liftifchen und der Schopenhauer’fchen beſteht. 

Das Leben ift nach Schopenhauer Function des durch die Lebens— 
fraft, welche an fich Yebenswille ift, gebildeten Organismus, und inner- 
halb des organifchen Lebens tritt die Seele als Gehirnfunction erjt 
da ein, wo infolge der complicirtern Bebürfniffe der Organismus eines 
Apparats bedarf, der feine Beziehungen zur Außenwelt regelt und feine 
Schritte in derjelben lenkt, alſo erft in der Thierwelt. Wus bei den 
unorganifchen Körpern die Empfänglichfeit für blos phyſilaliſche und 
chemiſche Urſachen ift, das iſt bei den Pflanzen die Empfänglichfeit 
für Reize und bei den Thieren die Empfänglichkeit für Motive, und 
„genau genommen ift das Alles blos dem Grade nach verjchieden‘“. 
Denn ganz allein infolge davon, daß beim Thier, nach Maßgabe fei- 
ner Bedürfniſſe, die Empfänglichkeit für äußere Eindrüde ſich gefteigert 
bat bis dahin, wo zu ihrem Behuf ein Nervenfyftem und Gehirn fich 
entwicdeln muß, entjteht al8 eine Function diefes Gehirns das Bewuft: 
fein und in ihm die objective Welt, deren Formen (Raum, Zeit, Can: 
jalität) die Art find, wie diefe Function vollzogen wird. Wir finden 
alfo die Erfenntniß ursprünglich ganz auf das Subjective berechnet, 
blos zum Dienfte des Willens beftimmt, folglich ganz fecundärer und 
untergeordneter Art, ja gleichfam mur per accidens eintretend als 
Bebingung ber auf der Stufe der Thierheit nothwendig gewordenen 
Einwirkung bloßer Motive ftatt der Reize. 

Wie mit jedem Organ ımb jeder Waffe zur Offenfive oder De- 
fenfive, hat jih nad Schopenhauer auch in jeder Thiergeftalt der 
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Pebensiwille mit einem Intellect ausgerüftet als einem Mittel zur 
Erhaltung des Individuums und der Art; daher eben haben die 
Alten den Intellect das Hegemonifen, d. h. den Wegweifer und Füh— 
ver genannt. Demzufolge ift der Intelleet allein zum Dienfte des 
Willens beftimmt und diefem überall genau angemeffen. Die Naub- 
thiere brauchten und haben offenbar deffen viel mehr, als die Gras— 
freier. 

Allerdings hängt überall die Intelligenz zunächſt vom Gerebral- 
ſyſtem ab, und diefes fteht in nothwendigem Verhältniß zum übrigen 
Organismus, daher Faltblütige Thiere bei weitem den warmblütigen 
und die wirbellofen den Wirbelthieren nachjtehen. Aber eben ber 
Organismus ift nur der fichtbar gewordene Wille, auf welchen als 
das abfolut Erſte ſtets Alles zurückweiſt: feine Bedürfniffe und Zwecke, 
in jeder Erfcheinung, geben das Maß für die Mittel und dieſe müffen 
untereinander übereinftimmen. Die Pflanze hat feine Apperception, 
weil fie feine Yocomotivität hat; denn wozu hätte jene ihr genützt, 
wenn fie nicht infolge derjelben das Gebeihliche zu juchen, das Schäd— 
liche zu fliehen vermochte? Und umgekehrt konnte ihr die Yocomotivität 
nicht nüßen, da fie feine Apperception hatte, folche zu lenken. 

Im Menfchen fteht der den übrigen fo fehr überlegene Verſtand, 
unterftügt von dev hinzugelommenen Vernunft (Fähigkeit der nicht an- 
ichaufichen, abſtract begrifflichen Vorftellungen: Reflexion, Denfver: 
mögen) doch eben nur im Verhältniß theils zu feinen Bedürfniffen, 
welche die der Thiere weit überfteigen und fich ins Unendliche ver- 
mehren, theils zu feinem gänzlichen Mangel an natürlichen Waffen 
und natürlicher Bedeckung und feiner verhältnigmäßig jchwächern 
Muslelkraft, endlich auch zu feiner langſamen Fortpflanzung, langen 
Kindheit und langen Lebensdauer, welche fichere Erhaltung des Indi— 
viduums forderten. Alle diefe großen Forderungen mußten durch in- 
telfectuelfe Kräfte gedeckt werden; baher find dieſe hier fo überwie— 
gend. Ueberall aber finden wir den Intellect als das Secundäre, 
Untergeorbnete, blos den Zweden des Willens zu dienen Beſtimmte. 
Dieſer Beftimmung getreu, bleibt er in der Regel allezeit in ver 
Dienftbarfeit des Willens. Nur in einzelnen Fällen, wo ein abnormes 
Uebergewicht des cerebralen Lebens über das zum Dienft des Willens 
erforderlihe Maaß vorhanden ift, macht er fich von diefem Dienfte 
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frei und fteigert fich zum Genie, welches die Welt rein object 
auffaßt. 

Dieje hier flizzirte Schopenhauer'ſche Erflärung des Lebens ım 
der Seelenthätigfeit iſt wahrlich nicht materialiftifch-atomiftifch, fie — 
aber ebenſo wenig jpiritwaliftifh. Sie erflärt das Yeben und de 
Seelenthätigfeit nicht aus den blos materialiftifch und chemiſch wire 
den Stoffatomen, wie die die Lebenskraft leugnenden Materialiften, — 
klärt es aber auch nicht aus einer dem Peibe entgegengefetten imm 
teriellen Subſtanz, wie die Spiritualiften. 

Was das Letztere betrifft, jo mögen Sie, wie wenig jpiritualiitit 
die Schopenhauer’jche Erklärung des Lebens und der Seele ift, ne 
bejonders aus folgenden Worten erfehen: „Wer macht das Hühnde 
im Ei? etwa eine von außen fommende und durch die Schale dringen 
Macht und Kunft? D nein! Das Hühnchen macht fich felbit, m 
eben die Kraft, welche diefes über allen Ausdruck complicirte, wei 
berechnete und zweckmäßige Werk ausführt und vollendet, durchbrid 
ſobald es fertig ift, die Schale und vollzieht nunmehr, unter der & 
nennung Wille, die äußern Handlungen des Hühnchens. Beides ji 
gleich Fonnte fie nicht leiften: vorher mit Ausarbeitung des Organiem: 
befchäftigt, hatte fie eine Beforgung nach aufen. Nachdem mun akt 
jener vollendet ift, tritt diefe ein, unter Yeitung des Gehirns und ja 
ner Fühlfäden, der Sinne, als eines zu diefem Zweck worhin bereit 
ten Werkzeugs, deffen Dienft erft anfängt, wann es im Bewuftie 
als Intellect aufwacht, der die Laterne der Schritte des Willens, ſeh 
nyepovixov und zugleich der Träger der objectiven Außenwelt üft, | 
befchränft auch der Horizont diefer im Bewußtſein eines Huhns Id 
mag. Was aber jet das Huhn, unter Vermittelung diefes Organ. 
in der Außenwelt zu feiften vermag, ift als durch ein Secundart 
vermittelt, unendlich geringfügiger als was es in feiner Urjprünglit 
teit Teiftete, da es fich felbft machte.” („Welt als Wille und Fe 
ſtellung“, II, 292.) 

Die Seele ift alfo nach Schopenhauer nicht ein Primäres, fr 
dern ein Secundäres, fie ijt das Product der den Organismus bilden“ 
Ochenekraft, ein Apparat zur Regelung feiner Beziehungen zur Außen 
weit, oder wie Schopenhauer es auch nennt, der Ort der Molit 
ericheinend als Gehirn und Nerveni**n, Sie ijt bie Laterne, © 
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fih der im Organismus erfcheinende Pebensiwille anzündet, um feinen 
Weg in der Außenwelt zu finden, der Penfer und Berather der Schritte 
des Willens, erſt da in der Natur hervortretend, wo durch gefteigerte, 
genauer jpecificirte und complicirtere Bedürfniffe das Wefen genöthigt 
ift, die Sphäre feines Dafeins über die Grenze feines Leibes hinaus 
zu erweitern, alfo in der Thierwelt. Wie die Seele (der Intellect) 
ſich phyſiologiſch ergiebt als die Junction eines Organs des Yeibes, 
fo ift fie metaphyſiſch anzufehen als ein Werk des Willens, deſſen 
Dbjectivation oder Sichtbarkeit der ganze Leib iſt. Alſo der Wille, zu 
erfennen, objectiv angefchaut, ift das Gehirn; wie der Wille, zu gehen, 
objectiv angejchaut, der Fuß ift; der Wille, zu greifen, die Hand; der 
Wille, zu verdauen, der Magen; zu zeugen, die Genitalien u. ſ. f. 
Bei der Schopenhauer’schen Anficht ift die Kontinuität ber 
Natur gewahrt. Der Menfch tritt ein als höchſtes Naturproduct, 
als die höchſte Stufe des Teiblich ericheinenden Naturwillens, als bie 
höchſte Thiergattung. Schopenhauer betont daher ſehr ftarf die 
zoologifche Verwandtfchaft des Menfchen mit dem Thier und ift einer 
ver heftigften Gegner ver Thierquälerei, einer der eifrigften Lobredner 
der Thierfchußvereine. Der fpiritualijtifche Hochmuth, der einen ab- 
foluten Gegenfat zwifchen Menfch und Thier macht, ift ihm zuwider. 
Gr gebt nur zu weit, wenn er fich ſelbſt gegen die Eigenheit man— 
cher Sprachen, namentlich der deutfchen erffärt, welche für das Eſſen, 
Trinken, Schwangerfein, Gebären, Sterben und den Peichnam ber 
Thiere ganz eigene Worte haben, um nicht die gebrauchen zu müſſen, 
welche jene Acte beim Menſchen bezeichnen, und fo unter der Ver— 
fchiedenheit der Worte die vollfommene Gleichheit der Sache zu ver- 
ſtecken. Er hat zwar alferdings recht, und hierin eben giebt fich fein 
phyſiologiſcher Standpunkt zu erfennen, wenn er auf die Verwandtjchaft 
der Erfcheinung des Thieres umd der des Menfchen hinweift, auf 
deren Erkenntniß nichts entjchiedener binfeite als die Befchäftigung 
mit Zoologie und Anatomie. Aber er gebt zu weit, wenn er fagt: 
„Man muß wahrlib an alfen Sinnen blind oder vom foetor Ju- 
daicus total chloroformirt fein, um nicht zu erkennen, daß das Wefent- 
fihe und Hauptfächliche im Thier und im Menfchen dafjelbe ift, und 
Daß was beide umnterjcheidet, nicht im Primären, im Princip, im 
Arhäus, im innern Wefen, im Kern beider Erjcheinungen liegt, als 
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welcher in der einen wie in der andern ber Wille des Individuum— 
ift, fonbern allein im Secundären, im Intellect, im Grade der Gr 
fenntnigkvaft, welcher beim Menſchen durch das hinzugekommene Ver— 
mögen abftracter Erfenntniß, genannt Vernunft, ein ungleich böbere 
ift, jedoch erweisfih nur vermöge einer größern cerebrafen Entwickelum, 
alſo der ſomatiſchen Berfchiedenheit eines einzigen Theils, des Gebirns, 
und namentlich feiner Quantität nach. Hingegen ift des Gleichartigt 
zwiſchen Thier und Menſch, ſowohl pſychiſch als ſomatiſch, ohne allen 
Vergleich mehr. So einem occidentaliſchen, judaiſirten T bierverädte 
und Vernunftivolater muß man in Grinnerung bringen, daß wie er 
von feiner Mutter, fo auch der Hund von der feinigen gefäugt worte 
iſt.“ (Vergl. „Die beiden Grundprobleme der Ethif“, 2. Aufl., S. 240, 
Dben (im 11. Briefe) habe ich bereits gejagt, was biergegen einzu 
wenden ift. 

Durch feine comparative Zufammenftellung des Menſchen mi: 
dem Thier, die mur einen grabuellen, aber feinen wejentlichen Un: 
terſchied zwiſchen beiden macht, fteht Schopenhauer offenbar ver 
Materialiften unferer Zeit, 3. B. einem Karl Vogt, der in feinen 
„Bildern aus dem Thierleben“, in dem Abfchnitt über „zbierfeelen“, 
ebenfall8 nur einen graduellen Unterfchied zuläßt, weit näher als deu 
jpiritualiftifchen Natınforfchern, die, wie 3. B. Karl Guftav Carus 
in feiner „Bergleichenden Pfychologie oder Gefchichte der Seele in ver 
Reihenfolge der Thierwelt“, einen abfoluten Gegenfag zwifchen Menſch 
und Thier machen, und deshalb auch nur dem Menſchen Unfterblic- 
feit zuerfennen, dem Thiere fie aber abjprechen. 

An Carus, deſſen „Vergleichende Pfychologie” übrigens ein 
höchft intereffantes und Tehrreiches, auch anziehend gefchriebenes Buch 
ift, läßt fich fo recht wieder fehen, in welche Widerfprüche und Halb— 
heiten der Spiritualismus ſich verwickelt. Ginerfeits geht Carus gan; 
naturwiſſenſchaftlich zu Werfe, faßt die Natur in ihrer Gontinuität, 
in ihrer auffteigenden Reihenfolge von belebten und befeelten Wejen 
auf, läßt aus dem Unbewußten das Bewußte durch allmälige Steige: 
rung bis hinauf zur denkenden Seele des Menfchen fich entwideln, 
erflärt e8 darum für ſchwer, feſte Grenzen zwifchen ben verfchiedenen 
Stufen zu ziehen, und nimmt ftellenweife zwifchen Menſch und Thier 
nur einen quantitativen, nur einen graduellen Unterſchied an. Ande— 
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rerſeits aber wieder will er body oder kann er doch als gläubiger 
Naturforfcher die alte ſpiritualiſtiſche Schöpfungstheorie nicht fahren 
(affen. Da muß denn die zuvor gelehrte Continuität der Natur durch— 
brochen und ein abfoluter Gegenfaß zwifchen Menfch und Thier her— 
ansgebracht werden. Deshalb polemifirt Carus auch ftarf gegen 
Darwin. Denn nach der Darwin’schen Hhpothejfe von der Umwand— 
fung der Arten müßte man den Menfchen als aus dem Affen hervor- 
gegangen betrachten. Wo bliebe dann aber die Unfterblichfeit, die der 
Mensch als etwas Apartes haben ſoll? Noch nicht einmal der ewige 
Beitand der menschlichen Gattung ift bewiefen, und die Spiritunliften 
wollen fogar eine Unfterblichfeit des Individuums! 

Bergleicht man die Schopenhauer’fche Naturauffaffung mit ver 
diefer gläubigen, fpiritualiftifchen, oder in einem unffaren Gemifch von 
Spiritualismus und Materialismus fich bewegenden Naturforjcher, fo 
muß man jagen, bei Schopenhauer ift Einheit und Ganzheit, bei 
biefen hingegen Halbheit und Zwiefpalt. Bei Schopenhauer ijt ebenfo 
die Continuität der Natur gewahrt, wie die jpecifiiche Differenz der 
Naturftufen hervorgehoben. Durch jenes entgeht Schopenhauer dem 
jpiritualiftiichen Dualismus zwifchen Yeib und Seele, Menſch und 
Thier; durch diefes entgeht er dem grauen Ginerlei des mechanijch- 
atomiftifchen, die Yebensfraft leugnenden, den Unterſchied zwifchen orga— 
nischen und unorganifchen Wefen auf blos verjchiedene Gruppirung der 
Stoffatome zurüdjührenden Meaterialismus. Woher die verfchiedene 
Gruppirung der Stoffatome fomme, die Antwort auf diefe Frage ift 
uns der Materialismus bis heute fchuldig geblieben. 


Adtundzwanzigfker Brief. 


Schopenhauer'3 Stellung zu dem Materialismus. (Schluß.) — En: 
ergebniß. — Bertbeidigung Schopenhauer’ gegen Profefor Epuart 
Zeller. 


Das Ergebniß von allem Ihnen über Schopenhauer’s Begriff der 
Materie und über feine Ableitung der Dinge aus der Materie Dar: 
gelegten ift folgendes. Die reine Materie, d. h. das Wirkende über: 
haupt, noch abgejehen von ber fpecifiichen Art des Wirkens, ijt cin 
bloßer Gebdanfe, eine Abftraction. Im der realen Körpermwelt treffen 
wir fie nirgends an, ſondern bier finden wir überall ſchon ſpecifiſch 
wirfende Stoffe, alfo Materie mit beſtimmter Form und ‚bejtimmter 
Qualität. Demnach laſſen fich die Dinge nicht aus der reinen Ma— 
terie ableiten; denn das hieße fie ans einem bloßen Begriff, einer 
abjtracten Borftellung ableiten. Wohl aber Iafjen fich die Dinge 
aus der empirisch gegebenen Materie, d. h. aus den fpecifijch wirkenden 


“ Kräften ableiten; jedoch nicht jo, daß dabei die qualitativen Unterſchiede 


diefer Kräfte verwijcht und auf blos Quantitatives zurücgeführt wer: 
den, jondern fo, daß jeder befonderen Glafje von Ericheinungen auch 
eine bejondere Kraft zu Grunde gelegt wird, die Pebenserfcheinungen 
alfo nicht aus ben in der umorganifchen Natur wirfenden Kräften ab- 
geleitet werden, obwohl fie wegen der durchgängigen Gontinwität ber 
Natur mit diefen in Zufammenhang ftehen, ſondern aus einer eigenen 
Kraft, der Yebensfraft. 

Kraft aber ift an fih Wille, und fo ift die Ableitung ber 
Dinge aus der Materie jchließlich Ableitung aus dem Willen, aus 
den ſpecifiſch verjchiedenen Meußerungsweijen des Willens. Die Ma- 
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terialität ift nur die Erſcheinung, nur die Sichtbarkeit dieſes 
ben Kern der Materie bildenden Willens. Das a priori Beftimm- 
bare an aller materiellen Erſcheinung entfpringt aus den Formen des 
Intellect8; dagegen das nur a posteriori Erlennbare aus dem 
Willen, dem Ding an ſich. 

Schopenhauer löſt alſo die Materie in Wille und Vorſtellung 
auf, wie dies ſpäter auch E. von Hartmann in ſeiner Weiſe ge— 
than hat. Hieraus ergiebt ſich aber, daß es eben ſo falſch iſt, ihn 
zu beſchuldigen, daß er idealiſtiſch die Materie in bloße Vorſtellung ver— 
flüchtige, wie es falſch iſt, ihn zum puren Materialiſten zu ſtempeln. 
Bor der idealiſtiſchen Verflüchtigung der Materie bewahrt ihn die Er» 
fenntniß des realen Kerns der Materie, des in ihr erfcheinenden 
Willens, als ihres Weſens an fih, vor ber realiftiichen Verjelbftän- 
digung der Materie die Erfenntnif, daß die Materie nicht fchlechthin 
ein Unbedingtes, ein Ding am fich ift, fondern daß fie eine erfcheinende 
Seite hat, bedingt durch die Formen des vorftelfenden Subjects. 

Eben darum ift e8 aber auch falfch, ihn des Cirkels zu befchul- 
digen, daß er die Materie aus der Vorſtellung und wiederum die 
Borjtellung aus der Materie ableite.e Denn eine andere Seite der 
Materie ift e8, die er aus der Vorſtellung ableitet, und wieder eine 
andere, aus ber er die Vorftellung ableitet. Die erſcheinende 
Seite der Materie, die a priori bedingt ift, leitet ev aus der Vor: 
ftelfung ab; hingegen die Vorftellung felbft leitet er aus der realen 
Seite der Materie, aus dem Willen auf der Stufe des animalifchen 
Lebens ab. Wo ftedt Hier ein Cirkel? 

Hätte Profeffor Zeller dieſes bedacht, fo hätte er nicht in feiner 
„Geſchichte ver deutſchen Philofophie feit Leibniz‘ gefchrieben: „Dort 
(im erften Theil feines Syſtems) konnte uns Schopenhauer nicht 
dringend genug einfchärfen, in der ganzen objectiven Welt, und vor 
allem in der Materie, nichts anderes zu fehen, als unjere Vorftellung. 
Jetzt (im zweiten Buche) ermahnt er uns eben fo dringend, unfere 
Borftellung für nichts anderes zu halten, als für ein Erzeugniß 
unſers Gehirns; und hieran wird dadurch nichts geändert, daß 
diefes felbjt weiterhin eine beftimmte Form der Objectivation des 
Willens fein ſoll, denn wenn der Wille diefes Organ nicht hervor: 


brächte, Fünnten auch feine Vorftellungen entftehen. Unſer Gehirn 
Frauenftäbt, Neue Briefe, 11 
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ijt aber diefe beftimmte Materie, alfo nach Schopenhauer: vieje be 
ftimmte Vorftellung. Wir befinden uns demnach in dem greifbare 
Cirkel, daß die Vorftellung ein Product des Gehirns und das Gehirr 
ein Product der Vorſtellung fein fol, — ein Widerfpruch, für deſſer 
Löſung der Philofoph auch nicht das Geringfte gethan hat.” (S. 885.) 

Diefer „„greifbare Cirkel“ wird erft von Zeller in die Schopen- 
hauer’sche Lehre hineingetragen. An fich Liegt er nicht in derſelben 
Denn wie die Materie, fo ift auch das Gehirn nah Schopenhauer 
nicht ganz und gar nur Vorftellung, fondern beide haben auch eine 
reale Seite, nämlich den in ihnen zur Erfcheinung fommenden Wil: 
len. Das Gehirn feiner idealen Seite nach, d. h. feiner anſchau— 
lichen Erjcheinung nach, ijt allerdings Product der Vorftellung, feiner 
realen Seite nach aber, d. 5. nach dem, was es an ſich ift (nämlicd 
Erkenntnißwille oder Borftellungswille) ift e8 Erzeuger der Bor- 
ftellung. Wo ftedt da der Widerfpruh? Das Gehirn ift ja nad 
Schopenhauer nicht in bemjelben Sinne Erzeugniß der Vorſtellung 
als e8 Erzeuger derſelben ift; fondern Erzeugniß der Vorjtellung it 
e8 al8 Object der äußern Anfhauung, Erzeuger der Vorftellung 
hingegen ift e8 feinem innern Wefen nad, d. h. al8 Erkenntniß— 
wille. (Vergl. „Welt als Wille und Borftellung“, II, 294.) Aus: 
drücklich ſagt Schopenhauer: „Was von Innen gefehen das Erfenntnif- 
vermögen ift, das ift, von Außen gefehen, das Gehirn. Diefes 
Gehirn ift ein Theil eben jenes Leibes, weil es felbft zur Objectivation 
des Willens gehört, nämlich das Erkennenwollen deſſelben, feine 
Richtung auf die Außenwelt, in ihm objectivirt ift. Demnach ift aller: 
dings das Gehirn, mithin der Intellect, unmittelbar durch den Leib 
bedingt, und biefer wiederum durch das Gehirn, — jedoch nur mittel 
bar, nämlich als Räumliches und Körperliches, in der Welt der An- 
Ihauung, nicht aber an fich felbit, d. h. als Wille Das Ganze 
alfo ift zuletzt der Wille, der fich felber Vorftellung wird, und ift 
jene Einheit, die wir durch Ich ausbrüden. Das Gehirn felbit ift, 
jofern es vorgeftellt wird — alfo im Bewußtfein anderer Dinge, 
mithin ſecundär —, nur Borftellung. An fi) aber und fofern 
es vorftellt, ift es der Wille, weil diefer das reale Subjtrat der 
ganzen Erfcheinung ift: fein Erkennenwollen objectivirt ſich al8 Gehirn 
und deſſen Functionen.“ (Dafelbft.) Wo ftedt hier der Cirkel? 


Neunundzwanzigſter Brief. 


Schopenhauer's Stellung zur Teleologie. — Woher die Abneigung der 

modernen Naturforscher gegen die Teleologie entipringt. — Bertheidigung 

der Schopenhaueriihen Teleologie gegen den anonymen Werfaffer ver 

Schrift: „Das Unbewußte vom Standpunkte der Phyfiologie und De: 
ſcendenztheorie“. 





Durch meine drei letzten Briefe wird Ihnen, verehrter Freund, 
hoffentlich die Stellung Schopenhauer's zu dem Materialismus klar 
geworden fein, und Sie werden die Ueberzeugung gewonnen haben, 
wie faljch die Gegner ihn in dieſem Punkte beurtheilt haben. 

Nicht minder falfch jedoch haben fie ihn auch noch in einem an- 
dern naturphilofophifchen Punkte, im Punkte nämlich der Teleologie 
beurtheilt. Ich werde Ihnen daher jetzt Schopenhauer’s Stellung zur 
Zeleologie näher darlegen. 

Die Abneigung der modernen Naturforſcher gegen alle Teiles: 
fogie läßt fich leicht erflären. Sie entſpringt aus der ftillfehweigenden 
Vorausſetzung, daß dur die Teleologie wieder die Theologie 
und damit das Wunder in die naturwiljenjchaftliche Weltauffaffung 
eingefcehmuggelt werde. 

Dbgleih die Philofophie feit Kant die Phyſikotheologie und 
Anthropoteleologie aufgegeben bat, ihr alfo Zeleologie nicht mehr 
gleichbedeutend ift mit Erflärung der zweckmäßigen Naturproducte aus 
bem allweifen und allmächtigen Willen eines perfönlichen Gottes, der 
zum Beſten des Menfchen die Natur zwedmäßig eingerichtet habe; fo 
erbliden doch die Naturforfcher der Gegenwart auch in der fo von 
Phofifotheologie und Anthropoteleologie goreinigten ZTeleologie noch 
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immer einen Reft von Theologie und von Wunder. Denn bie 
Zwedurfache (causa finalis) greife ja auch auf übernatürliche Weiſe 
in den Nerus der natürlichen Urfachen (causae efficientes) ein, hebe 
deren geſetzmäßige Wirkungen auf oder mobificire diefelben. Das 
fei aber geradezu eine Durchbrechung des geſetzmäßigen Caufjalzufam- 
menbanges, folglich gleichbedeutend mit Wunder. 

Sehr bezeichnend ift in diefer Beziehung die Schrift des anony: 
men Kritifer8 der Hartmann’schen Philofophie, die unter dem Titel 
erfchienen ift: „Das Unbewußte vom Standpunfte ver Phyfiologie und 
Dejcendenztheorie. Eine kritiſche Beleuchtung des naturphiloſophiſchen 
Theil der Philofophie des Unbewußten aus naturwifjenfchaftlichen 
Gefichtspunften‘ (Berlin, Karl Dunder’s Verlag, 1872). Alle natur: 
wifjenfchaftliche Hypotheſenbildung beruht nach diefem Kritiker auf 
ber fortfchreitenden Elimination des Wunbderbegriffs. Der 
roheſte Wunderglaube wäre nämlich die Annahme unmittelbarer Er— 
fchaffung aller Species in erwachjenen Eremplaren; ein geringeres 
Wunder wäre fehon die Erfchaffung derfelben in Gejtalt befruchteter 
Gier, welche etwa geeigneten Pflegeeltern anvertraut wurden; eine 
weitere Reduction erlitte das Wunder, wenn diefe Eier an ihrer natür— 
lichen Stelle, dem Eierftod der nächftverwanbten Species, entjtänden 
und ber übernatürliche Eingriff fi) auf Herftellung derjenigen Ab— 
weichungen befehränfte, welche die Entwicdelung zu der neuen Species 
präbisponiven; endlich würden dieſe Eingriffe auf ein Minimum zurüd- 
geführt durch die Annahme, daß die Uebergänge in einer Mobition von 
zufälligen individuellen Abweichungen beftehen, zu deren Firirung im 
den meiften Fällen die natürliche Zuchtwahl ausreicht. 

Nach derſelben Methode der Elimination des Wunders, meint 
der anonyme Kritifus, hätte nun aber weiter gefchlofjen werden müfjen, 
daß in allen den Fällen, wo die natürliche Zuchtwahl nicht ausreicht, 
andere noch unbekannte wirkende Urfachen vorhanden fein müſſen, 
mechanifche Zufammenhänge, die uns bis jeßt verfchloffen geblieben 
find. So fchliege aber die Philofophie des Unbewußten nicht, fondern 
fie ftatuire directe übernatürliche Cingriffe eines intelligenten meta- 
phufifchen Willens in den naturgefegmäßigen Verlauf der organifchen 
Broceffe. Der teleologifche Eingriff werde als die hinzutretende Cor— 
rectur gebacht, welche den durch conftante Geſetze teleologifch nicht 
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zu leiftenden Reft auf ihre unmittelbare Action übernimmt. „Diefer 
Unterfchied darf nicht überfehen werben; er ift deutlich genug aus— 
gefprochen, und ift groß genug, um bie Naturwiffenfchaft zu einem 
energifchen Proteft gegen den etwaigen Verſuch zu veranlaffen, durch 
metapbhfifch-tefeologifche Auslegung der Caufalität zugleich den unmit- 
telbaren teleologifchen Eingriff mit einfchinuggeln zu wollen. Läßt man 
fih den leßteren einmal gefallen, jo ift das Wunder feinem Begriff 
nach (al8 metaphyſiſcher Eingriff in den. gefeßmäßigen Gang ber phy— 
fifchen Gaufalität) acceptirt, und es ift dann mur noch eine Differenz 
dem Grade nach, welche das theologifche Wunder (infofern e8 nicht 
naturwidrig gefaßt wird) von biefem metaphufifchen unterfcheidet; — 
ob der umbewußte Wille Atome verfchiebt und dadurch Ströme im 
Organismus erzeugt, welche den Wachsthumsproceß in eine neue 
Richtung drängen, oder ob Gott in der Transfubitantiation die Ur: 
atome fo umlagert, daß die chemifchen Elemente fich in andere ver- 
wandeln, das ift fein Unterfchied mehr im Wefen der Sache, fon- 
dern nur noch in der Intenfität und Ausdehnung des Eingriffe.‘ 
(S. 16— 19.) 

Die Urfache eines folchen Abfall von der naturwiſſenſchaftlichen 
Anſchauungsweiſe findet der anonyme Kritifus in den Antecedentien der 
deutſchen Philofophie, die von jeher gewohnt geweſen fei, der Idee 
einen maaßgebenden Einfluß auf die Yebensproceffe der Organismen 
zuzufchreiben, welche als Träger der Realifationen der Idee gelten 
follten. Bei Schelling, Schopenhauer und Hegel finde fi nir— 
gends eine genügende Würdigung der Materie als einer felbftändigen, 
jeves metaphhfifchen Eingriffs in ihre Gefege und Rechte ſpottenden 
Macht; überall würden vielmehr die organifchen Wefen als unmittel 
bare individuelle Realifationen der Idee behandelt. (S. 19.) 

Diefe teleologiihe Erklärung der Organismen wird nad dem 
Keritifer durch -die Darwin’fche Lehre von der natürlichen Zuchtwahl 
befeitigt. „Denn die natürliche Auslefe im Kampf ums Dafein, 
das Zugrundegehen des minder Zweckmäßigen und das Ueberleben und 
Sichweitervererben des Paſſendſten und Zweckmäßigſten ift ein Vor— 
gang von mechanifcher Caufalität, in veffen gleichmäßige Geſetz— 
(ichfeit nirgends ein teleologijch beftimmendes metaphyſi— 
ſches PBrincip eingreift, und doch geht aus ihm ein Rejultat 
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hervor, das wejentlih der Zwedmäßigfeit entfpricht, d. h. diejenige 
Beichaffenheit befitt, welche den Organismen unter ben gegebenen 
Umftänden die höchite Lebensfähigfeit verleiht. Die natürliche Zudt- 
wahl Löft das jcheinbar unlösliche Problem, die Zweckmäßigkeit alt 
Reſultat zu erflären, ohne fie dabei als Princip zu Hüffe zu 
nehmen.“ (©. 28 fg.) 

Ich Habe diefe Kritik angeführt, nicht weil fie fich fpeciell gegen 
die Hartmann’fche Zeleologie wendet; — denn mit diefer habe ich es 
hier nicht zu thun; — fondern weil fie alle Zeleologie verwirft und 
recht geeignet ift, zu zeigen, woher bei den Naturforfchern vie Ver: 
werfung dev Zeleologie entipringt, gleichzeitig aber auch geeignet, 
das Mißverſtändniß bloßzulegen, das diefer Verwerfung zu Grunde 
liegt. 

Das Wunder ift aus ber wifjenfchaftlichen Erflärung der Er: 
ſcheinungen zu eliminiven; diefe find überall aus natürlichen, geſetzmäßig 
wirkenden Urſachen zu erklären, alle übernatürlichen Eingriffe dagegen 
find auszufchließen. So weit ftimme ich mit dem Kritifer überein. Aber 
folgt denn daraus, daß die zwedmäßigen Naturerfcheinungen ganz auf 
denſelben wirfenden Urfachen zu erklären feien, als die, welche ein 
bloßes Refultat der zwecklos wirkenden Kräfte find? Iſt es logild 
richtig, „die Zwedmäßigfeit als Reſultat zu erklären, ohne fie da— 
bei ald Princip zu Hülfe zu nehmen‘? 

| Zwedmäßigfeit im Refultat, ohne ein bezwedendes und zweckmäßig 
: bildendes PBrincip, wäre rein zufällig, etwa wie wenn Wolfen jid 
jo conglomeriren, daß fie eine thierifche oder menfchliche Geftalt zu bilden 
fcheinen. Iſt nun die Zweckmäßigkeit der Pflanzen und Thiere eine 
folche rein zufällige? Wäre fie e8, dann ftände es fehr precär um 
ihre Erhaltung, und fie hätte nicht mehr Werth, als jene der zwed— 
mäßig jcheinenden Wolfengebilde. Der Zufall, der jest und bier 
folche zweckmäßige Gebilde zufammengeblafen hätte, könnte gleich darauf 
und an einem andern Drt andere zufammenblajen. Bon conftanten 
Formen könnte nicht mehr die Rede fein. 

So aber betrachtet die Naturwiffenfchaft die zweckmäßigen Natur 
producte nicht; ſondern fie fieht die Zwedmäßigfeit im Reſultat als 
eine nothiwendige und conftante an. Folglich bleibt nichts übrig, ale 
ar auch im Princip anzunehmen Und in der That ift ja auch bie 
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„natürliche Zuchtwahl”, die ‚natürliche Auslefe im Kampf ums Da— 
fein’, die der anonyme Kritiker dev teleologifchen Erklärung fubftitwirt, 
ein Zwecke verfolgendes Princip. Die natürliche Zuchtwahl nebſt 
der Anpaffung und Vererbung hat nicht blos das Ueberleben und fich 
Weitervererben des PBaffendften zum Reſultat, fondern fie bezweckt 
es auch, wenngleich nicht auf bewußte, ſondern auf unbewußte Weife; 
ift alfo ein zwedmäßig agirendes Princip. 

Nicht minder falfch jedoch, als es ift, Zweckmäßigkeit im Reſul— 
tat anzunehmen, ohne fie im Princip vorauszufegen, — nicht minder 
faljch wäre es, das zwedmäßig bildende Princip fich wie eine unmit- 
telbar oder übernatürlich wirfende Wundermacht zu denfen, bie 
zur Realifirung der zwedmäßigen Organismen weiter nichts, als die 
Idee ihres Typus brauchte. Der anonyme Kritifer hat darum ganz 
Recht, fich gegen jene Philofophen zu wenden, welche die organifchen 
Wefen als unmittelbare Realifationen der Idee betrachten. Unrecht 
hat er aber, Schopenhauer zu diefen zu rechnen. 


Es it fehlerhafte Teleologie, der bloßen Idee, d. h. der bloßen Vor: 


ftellung eines zweckmäßigen Organismus fchöpferifche Kraft zuzufprechen. 
Aus der bloßen Idee des Yeibes läßt fich Fein Leib fchaffen, aus der bloßen 
Idee des Auges, der Hand u. f. w. fein Auge und feine Hand. 
Ueberalf gehören zur Hervorbringung eines wirklichen Organismus 
wirkliche, d. h. wirkende Kräfte. Ueberall, wie die Erfahrung zeigt, 
ift die bloße Vorjtellung (dee) eines hervorzubringenden Zwed- 
mäßigen bei ber Hervorbringung deſſelben ganz ohnmächtig, wenn 
feine wirkenden Kräfte zur Hervorbringung vorhanden find, theils 
Kräfte, mittelft welcher, und theils Kräfte, durch welche das Be— 
zwedte hervorgebracht wird. Der vorgeftellte Zwed des Schreibens 
z. B. müßt mir zum twirflichen Schreiben gar nichts, wenn ich weder 
Feder, Tinte und Papier, noch eine Hand habe, die Feder in bie 
Tinte einzutauchen und auf das Papier zu führen. Material, das 
dem zu verwirflichenden Zweck entfprechend bilpfam ift, und bildende 
Kraft, welche das Material dem Zweck entfprechend formt, find überall 
zur Realifirung zwedmäßiger Gebilde erforberlih. Die bewußte Vor— 

jtellung des Zwecks vor der Verwirklichung ift feine unumgängliche 
Bedingung zur Hervorbringung bes Zweckmäßigen. Daraus, daß ſie 
bei den techniſchen Werken der Menſchen der hie bes Werkes 
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vorhergeht, folgt nicht, daß fie auch bei den ziwedmäßigen Natur: 
probucten der Nealifation verfelben vorhergehen müſſe. Wir komme 


— — 


bei Erklärung dieſer genügend mit der bildſamen, für organiſche Ferm | 
empfänglichen Materie und der diefelbe organifirenden Kraft aus. Zur. 
Erklärung der Blutbildung z. B. brauchen wir nicht eine berjelben 
vorhergehende Vorftellung des Blutes anzunehmen, fondern & 
genügt, einerſeits Stoffe, die fo bejchaffen find, daß fich aus ihnen 


Blut bilden läßt, und andererfeits eine biutbildende Kraft, welche jr: 
Stoffe in Blut ummwandelt, anzunehmen. 
Aber, können Sie nun freilich fragen, hat nicht auch fo noch die 
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teleologiſche Auffaſſung einen Reſt von Dualismus in ſich? Iſt dx 
organiſirende Kraft, welche dem zu organiſirenden Stoff gegenüber | 
fteht, nicht noch ein metaphyſiſches, übernatürlich wirfendes, über vi | 
Materie fchwebendes und von Außen in die eigene gejegmäßige Wir | 


fungsweije derjelben eingreifendes Princip? 
Hierauf habe ich Folgendes zu erwidern. Die Bezeichnung det 


zu organifirenden Materie durch Stoff und des organifirenden Prir- 


cips durch Kraft hat nicht den Sinn, daß der Stoff etwas abjelt 


Anderes, als Kraft wäre, jener ein natürliches und geſetzmäßig mi 


fendes, diefe ein übernatürliches und an fein Gefeg gebundenes Frir 
cip. Vielmehr ift ja aller Stoff an fich Kraft und alle Kraft m 
in der Erſcheinung Stoff. In dem Gegenfag der bildenden Kraft 
zu dem bildfamen Stoff jteht folglich nur eine Kraft der ame 
Kraft gegenüber, nämlich organifirende Kraft den unorganijde 
Kräften. Iene ift nicht minder natürlich, als dieje, und wirft nich 
minder gefegmäßig, als dieſe. Jene unterfcheidet ſich von dieſen 
nur, wie eine höhere Naturfraft von den niederen, und ihre Gele 
find blos andere, als die diefer. Von Wunder kann alfo bei dem 
Wirken jener nur fo weit noch die Nede fein, als überhaupt das Bit 
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fen jeder urfprünglichen Naturkraft, der niedrigjten fo gut, wie MT | 


höchften, für uns etwas Wunderbares, Unerflärlihes, Unergründlid® | 


hat, das der Schwerkraft und der chemifchen Kraft fo gut, wie du 
der Lebenskraft. Jede naturwiſſenſchaftliche Erklärung, auch die voll 
fommenfte und erfchöpfendfte, muß, wie Schopenhauer richtig be⸗ 
merkt, zuletzt bei einem völlig Unerklärlichen, einer qualitas occulla 


ftehen bleiben; eine folche ift jede urfprüngliche Naturkraft. (S. Schopen- 
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hauer-Lexikon: Erklärung und Aetiologie) Das Streben ber 
Schwere im Steine ift gerabe fo unerflärlih, wie das Denken im 
menfchlichen Gehirn. („Parerga“, IL, 111 fg.) 

Die fo gefaßte Teleologie hat, denke ich, Nichts, was die Natur- 
wiffenfchaft perhorresciren müßte, Sie ift eine moniftifche; denn 
fie erklärt Alles aus immanenten Naturfräften. Die Zwedurfade 
ift ihr fo gut eine gefeßmäßig wirkende Urfache, eine Kraft, wie bie 
fogenannten wirkenden Urſachen. Jene ift blos eine höher wirkende 
Urfache, eine bominirende, die mechanifchen und chemijchen im ihren 
Dienft nehmende Urſache. Und wer will beweifen, daß es in ber 
Natur nicht herrſchende Kräfte, dominirende Urfachen giebt, welche 
die niedern in ihren Dienft nehmen? 

Damit Sie nun aber nicht etwa meinen, daß dieſe Auffaffung 
der Teleologie blos die meinige ift, Schopenhauer aber mit Recht 
der Vorwurf treffe, den der oben citirte anonyme Kritifer ihm fowohl, 
als auh Schelling und Hegeln macht, daß er die Yebensprocefje und 
die lebendigen Organismen als unmittelbare Realifationen der Idee 
betrachte, alfo das Wunder (im theologifchen Sinne) auch bei ihm 
noch nicht eliminirt fei; jo will ich Ihnen nun Schopenhauer’s Yehre 
vom organifch Yebenden überfichtlich mittheilen, und Sie werden 
daraus entnehmen, wie unbegründet jener Vorwurf ift. 

Die Lebenskraft, weldhe Schopenhauer für das Princip ber 
Organismen erflärt, und die er gegen ihre Leugner und gegen bie 
materialiftiiche Erklärung der Organismen aus den blos mechanifch 
und chemifch wirkenden Kräften ver Materie vertheidigt, iſt nach ihm 
feine bloße Idee; oder da die Ideen ihm überhaupt gleichbedeutend 
find mit den Naturfräften, die Stufenfolge der Ideen nach ihm 
die Stufenfolge der Naturkräfte ift (vergl. Schopenhauer-Lerifon unter 
Natur: die Stufen der Natur), fo ift ihm bie Idee des Lebens 
gleichbedeutend mit der das Leben bewirfenden Naturfraft; fie ift 
alfo Feine bloße Vorftellung, fondern, gleich den wirkenden Natur: 
fräften, ein wirfendes Princip. Wenn nicht, lehrt er, eine eigen: 
thümliche Naturfraft, der es es jo wefentlich ift, zwedmäßig zu verfahren 
wie der Schwere wefentlich, bie Körper einander zu nähern, da® ganze ' 
complicirte Getriebe des Organismus bewegt, lenkt, orbnet; nun dann 
it das Leben ein falfcher Schein, eine Täufchung, und ift in Wahr- 
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heit jedes Weſen ein bloßer Automat, d. h. ein Spiel mechanijcer, 
phnfifalifcher und chemifcher Kräfte. Allerdings wirken im Organis 


—⸗ mus phyſikaliſche und chemiſche Kräfte; aber was dieſe zufammenbält 


ee 


und lenkt, fo daß ein zwedmäßiger Organismus daraus wirb und be 
fteht, — das ift die Yebensfraft. Die Lebenskraft benutzt allerdings 
und gebraucht die Kräfte der unorganifchen Natur, beſteht jerod 
feineswegs aus ihnen; jo wenig wie der Schmied aus dem Hammer 
und Amboß. (Berge. Schopenhauer-Lerifon: Yebensfraft.) 

Alfo die Lebenskraft ift nach Schopenhauer fein übernatür: 
fihes und fein unmittelbar, db. h. wie ber theologifche Gott, 
ans Nichts fchaffendes Princip, fondern fie ift eine eigenthiimlice 
Naturfraft und ein mittelft der Kräfte der umorganifchen Natur 
das organische Leben erzeugendes Princip. 

Zweitens aber auch wirkt fie nach Schopenhauer nicht gefetlos, 
fondern geſetzmäßig, wie die andern Naturfräfte, blos mit dem 
Unterfchiede, daß ihre Geſetze andere find, als die der nievern Natur: 
fräfte. Ueber diefen Punkt lehrt Schopenhauer: Man hat einen fun— 
damentalen Unterfchied der Lebenskraft von allen andern Naturkräften 
darin finden wollen, daß fie den Körper, von dem fie einmal gewichen 
ift, nicht wieder in Befig nimmt. Bon den Kräften ber unorganijchen 
Natur weichen einige, wie Magnetismus und Eleftricität, nur au: 
nahmsweiſe von dem Körper, den fie einmal beherrfchen; andere, wie 
die Schwere und die chemische Qualität, weichen nie von einem Kör— 
per. Die Lebenskraft aber kann, nachdem fie einen Körper verlaffen 
hat, ihm nicht wieder in Befig nehmen. Der Grund davon ijt, daß 
fie nicht, wie die Kräfte der unorganijchen Natur, an dem bloßen 
Stoff, fondern zumächft an der Form haftet. Ihre Thätigkeit beftebt 
ja eben in der Hervorbringung und Erhaltung diefer Form; daher ift, 
fobald fie von einem Körper weicht, auch fehon feine Form zerftört. 
Nun aber hat die Hervorbringung diefer ihren regelmäßi- 
gen, planmäßigen Hergang in beftimmter Succeffion. Da— 
ber muß die Lebensfraft, wo immer fie von Neuem ein- 


tritt, auch ihr Gewebe von vorn, ab ovo, anfangen. 


(Dafelbft.) 
Sie erfehen hieraus, daß die Lebenskraft nach Schopenhauer 
feine beliebig fchaltende und waltende, jondern eine gefegmäßig 
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wirfende Kraft ift. Dies geht auch aus Dem, was Schopen- 
bauer über ihre drei Erfeheinungsformen: Reproductionskraft, Irrita= 
bilität und Senfibilität lehrt, hervor. Diefe, lehrt er, ermüden und 
bedürfen der Ruhe, weil fie alfererft mittelft der Ueberwindung ver 
niedrigern Naturfräfte ven Organismus hervorbringen, erhalten und 
beberrichen. Die Lebenskraft kann nicht gleichzeitig unter ihren drei 
Formen ganz und umgetheilt, alſo mit voller Macht wirken, ſondern 
immer nur unter einer. Daher die Nothwendigfeit des Schlafs. 
Im Schlafe, wo die Irritabilität und Senfibilität ruhen, nimmt die 
Lebenskraft durchweg die Geftalt der Reproductionskraft an. 
Darum geht die Bildung und Ernährung der Theile, namentlich die 
Nutrition des Gehirne, aber auch jedes Wachsthum, jeder Erſatz, jede 
Heilung, hauptfächlih im Schlafe vor fih. („Parerga“, II, 174.) 

Sie erfehen hieraus, wie falfch es wäre, Schopenhauer vorzu- 
werfen, daß er die Lebenskraft im Sinne einer unbedingt und ge— 
ſetzlos wirkenden Kraft, gleich einem allmächtigen Gott, auffaffe. So 
wenig, als er die organifchen Individuen als unmittelbare Realiſa— 
tionen der Idee des Lebens betrachtet, eben jo wenig die Arten; 
denn er lehrt das Hervorgehen der höhern aus den niedern Arten 
und zuleßt des Menſchen aus dem Affen. Die höhern Arten haben 
nach ihm die niedern zur Vorausfegung. (Vergl. Schopenhauer-teri: 
fon: Generatio aequivoca u. Affe.) Die Natur macht überhaupt 
nach Schopenhauer feinen Sprung, fängt nicht bei jedem Erzeugniffe 
von born an, aus Nichts fchaffend; ſondern, gleichfam im felben Stile 
fortfchreibend, Fnüpft fie an das Vorhandene an, bemutt die frühern 
Geftaltungen, entwidelt und potenzirt fie höher, ihr Werk weiter zu 
führen. Als Beleg dafiir führt Schopenhauer die Metamorphofe der 
Pflanzen, ebenjo die Steigerung der Thierreihe, auch die Steigerung in 
Hinficht auf den Intellect an. Auch jedem Abfterben geht nad) Schopen: 
bauer entfprechend dem „natura non facit saltus”, eine allmälige 
Deterioration vorher. (Bergl. Schopenhauer: Lerifon unter Natur: 
Continuität der Naturftufen.) 

Nah allen diefem darf wohl der Borwurf der Durchbrechung des 
Gaufalitätsgefeges und der Einfchmuggelung des Wunders in die Er- 
Härung der zwedmäßigen Naturproducte von dev Schopenhauer’ 
ſchen Teleologie mit Recht zurückgewieſen werben. 


Dreißigfter Brief. 


Schopenhauer's Stellung zur Teleologie. (Fortfegung.) — Bertbeivigung 
Schopenhauer's gegen Thilo. — Realismus der Schopenbauer'iden 
Teleologie. 





Nachdem ich, verehrter Freund, in meinem vorigen Briefe di 
Schopenhauer’fche Teleologie gegen deu Vorwurf der Einmifchung de 
Wunders in die Erklärung der zwedmäßigen Naturprobucte verthe 
digt habe, gehe ich num dazu über, fie gegen einen andern Vorwurf 
zu vertheidigen, nämlich gegen den Vorwurf, daß ein Widerfpruc br 
jtehe zwifchen Schopenhauer’& ivealiftifcher Behauptung, daß erft une 
Intellect die Zwedmäßigfeit in die Natur hineintrage, und anderet— 
ſeits feiner realiftifchen Ableitung des Intellects als eines Drgans 
aus dem zwedmäßig bildenden Naturwillen. Einerſeits ſei ihm der 
Intellect die Vorausſetzung dev Zwedmäßigfeit, und andererfeits die 
Zwedmäßigfeit die VBorausfegung des Intellects. 

Diefen Widerfpruh Hat befonders Thilo in feiner Kritif ber 
Schopenhauer'ſchen Philofophie („Zeitſchrift für eracte Philoſophie“, 
VII, 4, 336 fg.) hervorgehoben. 

Thilo fagt: „Schopenhauer ift wenigftens fo feharffichtig und 
ehrlich, daß er dem gefammten Wollen, alfo vem Willen an ich, fei: 
nen Zweck zugeſteht. Da er aber die befondern zwedmäßigen Formen 
nicht leugnen kann, fo verlegt er die Zweckmäßigkeit in die einzelnen 
Willensacte. Nun geräth er aber in eine fonderbare Klemme. Die 
Zwecdmäßigfeit, meint er nämlich, verjtehe fich fir biefe einzelnen 
Acte, Formen oder Ideen von felbft, da die verjchievenen Vorgänge, 
3. B. in einem Organismus, nur die in Zeit und Raum auseinander: 


173 


gelegte Einheit der Idee ſeien. Nun aber find Zeit und Raum nur 
Formen bes Intellects; folglich Tiegt die Zwechmäßigfeit nicht in dem 
Einen Willensacte an fich, jondern wird nur durch unfern fubjectiven 
Intellect hineingetragen, der das an fih Eine in den Formen bes 
Raums, der Zeit und der Caufalität als ein vieles fchaut. In dem 
wirffihd Einen kann ja auch feine Zweckmäßigkeit liegen, fondern nur 
in dem zu Einem Zwede zufammenftimmenden Mannigfaltigen. Diefe 
Anficht, daß im Intellect allein der Grund liegt, weshalb etwas als 
zweckmäßig angefchaut wird, ift auf dem Kant'ſchen Stanbpunfte con- 
fequent. Nun aber läßt Schopenhauer den Intellect felbft erjt aus 
einem teleologijchen Grunde entftehen und giebt überhaupt feinen an- 
dern Grund für das Entjtehen deffelben an, als daß er zur Selbft- 
erhaltung der Thiere und Menfchen nothwendig je. So wird alfo 
bald der Intellect der Zwedmäßigkeit als Vorausfegung vorgefchoben, 
bald aber wiederum das zweckmäßige Verhalten des Wollens als Vor— 
ansjegung für die Entftehung des Imtellects angeſehen.“ (S. 352.) 

Diefer „unvereinbare Widerfpruch”, wie e8 Thilo nennt, löſt 
fich durch Unterfcheidung der realen und idealen Seite der Zwed- 
mäßigfeit. Aus dem an fich zweckmäßigen Wirken des Naturwillens 
geht der Intellect als Organ hervor, und aus bem durch bie reale 
Zwedmäßigfeit erzeugten Intelleet wiederum geht die Auseinander- 
legung des einheitlichen, confpirirenden Naturwirkens in Zwed und 
Mittel, alfo die vorgeftellte Zwecmäßigkeit hervor. Diejenige Seite 
der Zwedmäßigfeit alfo, die in dem Naturwillen ihren Urfprung bat, 
ift eine andere, als die, welche in dem Intellect ihren Urfprung bat. 
Schopenhauer unterjcheidet beide Seiten in der Schrift „Ueber ven 
Willen in der Natur” (©. 56 fg.), indem er fagt: „Das wahre 
Wefen jeder Thiergeftalt ift ein außer der Vorftellung, mithin auch 
ihren Formen Raum und Zeit, gelegener Willensact, der ebendeshalb 
fein Nach- und Nebeneinander kennt, fondern die untheilbarfte Ein— 
heit hat. Erfaßt nun aber unfere cerebrale Anfchauung jene Geftalt 
und zerlegt gar das anatomische Meffer ihr Inneres, fo tritt an das 
Licht der Erkenntniß, was urfprünglic und an fich diefer und ihren 
Gefegen fremd ift, in ihr aber nun auch ihren Formen und Geſetzen 
gemäß fich darftellen muß. Die urfprüngliche Einheit und Untheif- 
barkeit jenes Willensacts, diefes wahrhaft metaphyſiſchen Weſens, er- 
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ſcheint nun auseinandergezogen in ein Nebeneinander von Theilen um 
Nacheinander von Functionen, die aber dennoch fich darſtellen di: 
genau verbunden, durch die engſte Beziehung aufeinander, zu medid- 
feitiger Hilfe und Unterftügung als Mittel und Zweck gegenfeitis 
Der dies jo apprehendirende Verjtand geräth in Bewunderung übe 
die tiefdurchdachte Anordnung der Theile und Combination der Fun 
tionen, weil er die Art, wie er die aus der Vielheit fich wieberber 
jtellende urfprüngliche Einheit gewahr wird, auch der Entſtehung bieie 
Thierform unwillkürlich unterfchiebt.” Aehnlich jagt Schopenhauer a 
dem Gapitel „Zur Teleologie“ (vergl. „Welt als Wille und Vorſtel 
lung“, 2b. UI, Kap. 26, ©. 373): „Die ſtaunende Bewunde 
rung, welche uns bei der Betrachtung der unendlichen Zweckmäßiglet 
in dem Ban der organischen Weſen zu ergreifen pflegt, berubt ie 
Grunde auf der zwar natürlichen, aber dennoch falfchen Borausjekum 
daß jene UWebereinftimmung der Theile zueinander, zum Ganzen i: 
Organismus und zu feinen Zweden in der Außenwelt, wie wir ii 

jelbe mittels der Erkenntniß, alfo auf dem Wege der Vorftellun, 
auffaffen und beurtbeilen, auch auf demfelben Wege Hineingefomm” 
jei; daß alfo, wie fie für den Intellect eriftirt, fie auch durch X: 
Intellect zu Stande gefommen wäre. Wir freilich können em 

Negelmäßiges und Geſetzmäßiges, dergleichen z. B. jeder Kryſtall if 
nur zu Stande bringen unter Leitung des Geſetzes und der Regel, 

und ebenſo etwas Zweckmäßiges nur unter Leitung des Zweckbegrifft 
aber keineswegs find wir berechtigt, diefe unfere Beſchränkung auf di 

Natur zu übertragen, als welche felbft ein Prius alles Imtellects il 
und beren Wirken von dem, unferigen fich der ganzen Art nach unter 

ſcheidet.“ 

Es geht aus dieſen Stellen klar hervor, daß Schopenhauer umte 
derjenigen Zwectmäßigfeit, der er den Intellect „als VBorausjegun 
vorgefchoben‘“, nur unfere Auffaffung des einheitlichen Wirkens dr 
Natur, unfere Zerlegung deſſelben in Zwed und Mittel verfteht, nid! 
aber diefes Wirken felbft, das er für die Entftehung des Intelleck 
zur Vorausfegung macht, daß alſo fein Widerfpruch ift zwifchen fü 
nem Abfeiten der Zweckmäßigkeit aus dem Intellect und dem des I 
tellectd aus der Zweckmäßigkeit, weil der Sinn der Zweckmäßigleit 
beidemal nicht derſelbe ift. 
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Doch Thilo macht noch andere Einwendungen gegen bie Schopen- 
hauer'ſche ZTeleologie. Er fagt: „Jenes blinde, unbewußte Wollen, 
das Ding an fich, fchafft ſich nach ihm felbjt die Mittel, feinen Drang 
zu befriedigen, oder — nach der idealiftifchen Seite feiner Lehre — 
der Intellect ift es, welcher die Zwecdmäßigfeit in die Dinge Hinein- 
trägt, indem er mittels feiner Formen, Zeit, Raum und Caufalität, 
den einen untheilbaren Willensact, welcher einer befondern organifchen 
Form zugehört, in zeitliche und räumliche zufammenftimmende Urjachen 
und Wirkungen auseinanderlegt. Aber zumächjt bleibt es bei ihm, wie 
bei Allen, welche e8 leugnen, daß die vorhandene Zwedmäßigfeit auf 
eine fchöpferifche Intelligenz hinweife, bei ver bloßen Behauptung, daß 
der immanente Zweck fich felbft die Organe feiner Ausführung fchaffe. 
Es heißt wohl: Zähne, Schlund, Magen u. ſ. w. find der objectivirte 
Hunger, die Genitalien find der objectivirte Gefchlechtstrieb, der Or— 
ganismus überhaupt ift die objectivirte Idee des Yebens u. bergl., 
aber den Nachweis, daß dergleichen mehr als leere Phrafen find, hat 
noch Niemand geführt. Denn wo und wie liegt dem im Begriffe 
eines Triebes die Nothwendigkeit, daß er fich ſelbſt folche Mittel fchaffe, 
welche zu dem Zwecke feiner Befriedigung paſſen? Vielmehr find folche 
Drgane die Vorausfegung, unter der allein jolche Triebe als möglich 
gedacht werden können. Die gegentheilige Behauptung ift nur ein 
Nefultat jener fehr wohlbefannten Metaphyſik, welche Abjtractionen 
realifirt, Hhpoftafirt und wohl gar apotheofirt.“ (Vergl. „Zeitjchrift 
für eracte Philoſophie“, VIII, 1., 21 fg.) 

Es ift eine völlige Umkehrung des wahren Berhältniffes von 
Zweck und Mittel, deren ſich Thilo bier fehuldig macht, indem er vie 
Organe zur Borausfegung der Triebe macht, zu deren Befriedigung 
fie dienen. Sollte dieſes Verhältnig gelten, fo müßte z. B. auch 
Thilo's Feder die VBorausjekung feines Triebes zu jchreiben fein. 
Hätte er Feine Feder, jo würde es ihm nicht in den Sinn 
fommen, zu fchreiben. Die Abjurbität der Abhängigmachuug der 
Triebe von den zu ihrer Befriedigung dienenden Organen liegt auf 
ber Hand. Alle tiefern Denker haben bisher noch immer zwar die 
Ausführung des Zweds von den Mitteln abhängig gemacht, aber 
nicht das Wollen des Zwecks. Diefes Haben fie vielmehr zur 
Vorausfegung des Hervorbringens der Mittel gemacht. Dem— 
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gemäß haben fie zwar das wirlliche Schen, Hören, Toter mi : 
abhängig gemacht von den entiprechenden Urganen, bader 
biefe Organe felbft wiederum bevingt fein laflen durd ven Tr=® »r: 
Willen zu jeben, hören, taften u. f. w., gan; wie zmar ma mr” - 
Schreiben betingt ift durch Die Feder, bie Feder ſelbſt aber ir I: 
fein vem Willen zu jchreiben zu verbanfen bat. 

Bon der Thilo’jchen Behauptung, daß im Begriffe mes Tr. 
bes nicht Die Nothwendigfeit liege, daß er fi jelbit vie = mr 
Befriedigung dienenden Mittel jchaffe, gilt das gerate Ger 
theil. Ueberall, wo ein lebendiger Zrieb ift, jehen wir ibm x 
ſchäftig, die Mittel zu feiner Befriedigung zu Ichaffen. Karı = 
auch nicht der Materie nach jchaffen, fondern ift an bie gegche 
Materie gebunden, jo jchafft er fie po der Form nad. Die ur 
ift ja aber gerabe das, was die Materie erft zum geeigneten Wi 
für den Zwed macht. Die Materie der Feder wird erft durch 
ihr gegebene Form zum Mittel für den Zweck des Schreibens. 22} 
bie Intelligenz, die etwa zum Formiren der Materie, damit fie Mir: ! 
für den Zweck werde, nöthig ift, empfängt ihren Impuls erft ven ver 
Triebe, der auf den Zwed gerichtet ift, und fo ift für das Scharr | 
der Mittel zu einem Zwed immer der Trieb das Erfte und Meier 
lichfte. Mag der Trieb die Mittel unmittelbar oder mittelbar ſchafft 
immer ift er e8, ber fie fchafft, immer geht die Initiative von ihm zwi. 

Schwach, wie das ift, was Thilo gegen die realiftifche Seite m 
Schopenhauer'ſchen Zeleologie vorbringt, ift auch das, was er ger | 
die ivealiftifche Seite derjelben einwendet. Er fagt: „Unſer Intellen 
ſoll e8 (nach der ibealiftifchen Anficht) fein, welcdyer, indem er ven az 
fih untheilbaren Willensact, der fich in der Erfcheinung eines Thiers 
barjtellt, mittels feiner eigenen Formen Kaum, Zeit und Caufalit# 
als Object auffaht, die Vielheit und Berfchievenheit der Theile um 
ihrer Functionen erft hervorbringt und dann über bie aus ber urjprüng 
lichen Einheit hervorgehende volffommene Uebereinjtimmung und Con 
fpiration derfelben in Erftaunen geräth und alfo in gewiſſem Sinne 
fein eigenes Werf bewundert, da der Organismus ja blos die im 
Gehirn zu Stande gekommene Sichtbarkeit des hier vorhandenen 
Willens ift! Aber zunächſt ift gar nicht abzufehen, wie der Intellect, 
wenn ihm nur etwas Untheilbares, Unterſchiedsloſes gegeben ift, daraus 
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eine Berjchiedenheit und Mannigfaltigfeit hervorbringen fünne. Denn 
auf das an fich Einfache können die Formen des Raums, der Zeit 
und der Gaufalität gar nicht angewandt werben, da dieſe die Vielheit 
und Berjchiedenheit fchon vorausfegen. Wo nur Eins ift, kann von 
jolchen Verhäftniffen nicht die Rebe fein; es kann alfo auch nicht mit 
jenen Formen aufgefaßt werden.” (Vergl. „„Zeitfchrift für exacte Phi- 
loſophie“, VII, 1, 23.) 

Diefe Polemik beruht auf der falfchen Anficht von dem Schopen- 
hauer'ſchen Monismus, als hebe derſelbe alle Unterſchiede im Realen, 
im Willen, auf und verlege die Unterfchiede lediglich in den Intellect. 
Diefe falfche Anficht ift fchon oben widerlegt worden. Der Intellect 
bringt nach Schopenhauer nicht die Uebereinftimmung der Theile und 
Functionen der Organismen, die er bewundert, hervor, fondern er 
bringt nur die falſche Auslegung diefer Uebereinftimmung hervor, in— 
dem er bie urfprüngliche Duelle dieſer Uebereinftimmung im einheit- 
lichen Willensact verfennend meint, die Uebereinftimmung fei auf dem 
Wege der Neflerion zu Stande gefommen. Er bringt alfo mur die 
Demwunderung derfelben hervor. Dies ijt der Sinn der Schopen- 
hauer'ſchen Lehre, daß die bewunderte Zweckmäßigkeit der Natur erjt 
durch unſern Verſtand in diefelbe fonıme. Nicht die Zweckmäßigkeit 
an fich, fondern die Art, wie wir fie uns bewirkt denken, ift hier 
gemeint. 

Angenommen aber auh, Schopenhauer äußerte fich wirklich in 
widerfprechender Weife über die Zwedmäßigfeit, das eine Mal idea— 
Kiftifch, und das andere Mal vealiftifch; fo wäre hier wieder mein 
jchon früher ausgejprochener Sat anzuwenden: Wo ein Philofoph 
einander widerjprechende Behauptungen aufftellt, können nicht beide für 
feine eigentliche und wahre Meinung gelten, fondern nur eine von bei- 
ben; und bie andere muß danı als durch feine wahre Meinung auf: 
gegeben betrachtet werben. 

Nun Habe ich ſchon gezeigt, daß Schopenhauer’s urfprünglicher 
Idealismus als durch die fpätern realiftifchen Ausführungen feiner 

Philoſophie aufgegeben betrachtet werden müſſe. Die Objectivations- 
jtufen des Willens find ja Feine bloßen Vorftellungen, fondern, 
als zu vem nur a posteriori Erfennbaren gehörig, find fie reale 


Manifeftationen, reale Erjcheinungen des Willens. Da ihrer aber 
Frauenftädbt, Neue Briefe. 12 
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viele, theils cocriftirende, theils fuccedirende find, ihre alfmälige 
Steigerung eine fuccejjive, in der Zeit verlaufende ift, und fie 
fämmtlich wirfende Kräfte find; fo können auch Vielheit, Raum unt 
Zeit, fowie Caufalität, Feine bloßen Vorftellungsformen fein, fon 
bern müffen als reale Erfcheinungsformen bes Willens betrachte 
werben. 

Daffelbe gilt num auch von ber in den zweckmäßig geglieverten 
Drganismen zur Erfcheinung fommenden Vielheit der Organe, ibrer 
räumlichen Ausdehnung und Geftaltung, ihrer zeitlichen Entwickelung 
und ihrer caufalen Wirffamkeit. Welche und wie viele und wie geftal: 
tete Glieder ein Organismus bat, im welcher zeitlichen Folge fie fi 
entwideln und wie viel Zeit fie zur Entwidelung brauchen, endlich in 
welchem Cauſalzuſammenhange fie ftehen und wie fie aufeinander wir- 
fen, — alles Diefes lernen wir ja nur a posteriori fernen, a priori 
ift ung nichts davon befannt. Wir Fönnen folglich, gemäß dem Schopen: 
hauer'ſchen Satze, daß alles Apofteriorifche im Dinge an fich, im 
Willen wurzelt, die Erfcheinung des Willens zu greifen als Ham 
mit fünf Fingern, die Erfeheinung des Willens zu erfennen als Ge 
Hirn mit feiner complicirten Organifation u. ſ. w. nicht als eine blos 
vom Intellect producirte Vielheit, fondern müffen fie als die eigene 
vielheitlihe Gliederung des den Leib bildenden Willens betrachten. 
Denn gliederte fich der Yebenswille im Allgemeinen und bie verfchiebenen 
Functionen beffelben im Bejondern nicht ſelbſt, jondern würde dieſe 
Gliederung nur von unferm Intellect in ihn bineingetragen, wie käme 
dann ber Intellect dazu, eine Hand gerade nur mit fünf Fingern, von 
folcher Geftalt, Länge und Anordnung anzufchauen, obgleih er doc 
gar feine aprioriſche Nöthigung dazu in fich findet? 

Anftatt Schopenhauer’8 Teleologie als durch feinen Idealismus 
widerlegt zu halten, betrachte ich vielmehr feinen Idealismus als durch 
feine Teleologie widerlegt. Die Objectivation des Lebenswillens 
im zwedmäßigen Organismus ift ja nach Schopenhauer eine reale 
Gliederung des Willens; denn der Wille hat wirklichen, nicht 
blos vorgeftellten Nahrungs, Gefchlechts- und Erfenntnißtrieb. 
Folglich können auch die diefen Trieben dienenden Organe feine bloßen 
Borftellungen fein. 

Daß nah Schopenhauer die Einheit des Xeibeswillens nicht 


179 


blos für die VBorftellung, fondern realiter in die Vielheit ber 
Theile auseinanbertritt, fich realiter gliedert, dies können Sie be- 
fonders aus folgender Stelle entnehmen: „Wenn in der unorganifchen 
Natur die überall als ein einziger Willensact zu betrachtende Idee 
ficd auch nur in einer einzigen immer gleichen Aeußerung offenbart, 
und man daher jagen kann, daß bier der empirifche Charakter unmit— 
telbar der Einheit des intelfigibeln theilhaft ift, gleichfam mit ihm 
zufammenfällt, weshalb hier feine innere Zwedmäßigfeit fich zeigen 
fann; wenn dagegen alle Organismen, durch eine Succeffion von Ent- 
wickelungen nach einander, welche durch eine Mannigfaltigkeit verjchie- 
bener Theile neben einander bedingt ift, ihre Idee darftellen, alfo die 
Summe der Aeußerungen ihres empirifchen Charakters erft in ver 
Zufammenfaffung Ausdruck des intelligibeln ift; fo hebt dieſes noth- 
wendige Nebeneinander der Theile und Nacheinander der Entwidelung 
doch nicht die Einheit der erfcheinenden Idee, des fich äußernden 
Willensactes, auf: vielmehr findet diefe Einheit nunmehr ihren Aus— 
druc an der nothwendigen Beziehung und Verkettung der Theile und 
Entwidelungen mit einander, nach dem Geſetz der Gaufalität. Da es 
der einzige und untheilbare und eben dadurch ganz mit fich ſelbſt über- 
einftimmende Wille ift, der fich in der ganzen Idee, als wie in einem 
Act offenbart; fo muß feine Erjcheinung, obwohl in eine Verfchieden- 
heit von Theilen und Zuftänden auseinandertretend, doch in einer 
durchgängigen Uebereinftimmung verfelben jene Einheit wieder zeigen: 
dies gefchieht durch eine nothwendige Beziehung und Abhängigkeit aller 
Theile von einander, wodurch auch in der Erfcheinung die Einheit ber 
Idee wiederhergeftellt wird.” („Welt als Wille und Vorftellung“, I, 
186 fg.) 

Wer fo fpricht, ift fein Idealiſt, der die Vielheit der Theile und 
Zuftände für bloße Borftellung hält, und ich betrachte daher bie 
einfeitig ibealiftifchen Aeußerungen Schopenhauer’s über die Zweck— 
mäßigfeit in der Natur als durch feine realiftifche Auffaffung der Or- 
ganismen al8 wirklicher Gliederungen des einheitlichen Lebenswillens 
aufgehoben. 
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Einunddreißigfter Brief. 


Schopenhauer's Stellung zur Teleologie. (Schluß.) — Bertbeidigung 

Scopenbauer’3 gegen Profeſſor Harms. — Holle ver Intelligenz im 

zwedmäßigen Wirken der Natur. — Gegenjag zwiſchen der tbeijtiicen 

und atheiftijhen Auffafjung der in der Zwedmäßigfeit der Natur fd 
offenbarenden Intelligenz. 





Ich bin, verehrter Freund, mit den gegen die Schopenhauer'ſche 
Zeleologie erhobenen Einwürfen noch nicht fertig. Es ift noch ein 
Einwurf zu erörtern, der Einwurf nämlich, daß Schopenhauer, indem 
er die organischen Naturproducte zwar für zwedmäßig erflärt, aber 
fie nicht, wie die zweckmäßigen Kunftproducte der Menjchen, aus einer 
Intelligenz, fondern aus dem blinden erfenntnißlofen Willen ab 
leitet, ven Widerfpruch begehe, ein intelligentes Wirken ohne In- 
telligenz anzunehmen. So jagt Profeffor Friedrih Harms in 
feinem Vortrag „Arthur Schopenhauer’s Philofophie” (Berlin 1874, 
Verlag von Wilhelm Herg): Der blinde Wille, der erft hinterher 
zum Bemwußtjein kommen foll, das er aber dennoch jelber hervor: 
bringen fol, — diefen Begriff könne Schopenhauer nicht durchführen. 
„Denn die geſammte Natur trägt auch nach ihm, in der erjtaunlichen 
Geſetzmäßigkeit ihrer Erfcheinungen, die mit Gewißheit eintritt, wie in 
der Planmäßigfeit ihrer Gebilde, den Charakter des Intelligenten an 
fih. Wie aber ein Intelligentes möglich ift ohne eine Intelligenz, da— 
von giebt es Feine Erklärung, jo oft es auch verfucht worden ift, als 
durch Annahmen, die viel räthfelhafter und problematifcher find als 
das, was fie erflären follen. Schopenhauer hilft fich durch das Wort: 
Wille, deffen Gebrauch ſtets die Vorftellung einer Intelligenz veran- 


181 


laßt, welche Hinterher wieder in Abrede geftellt wird. Es ift ein 
Spiel mit Begriffen, wenn man ein Intelligentes annimmt ohne eine 
Intelligenz. Ein Imtelligentes giebt e8 nicht ohne eine Intelligenz, 
mag dieſe in ung, oder außer uns fein; in dem einen Falle ift auch 
das Intelligente nur in uns, in dem andern aber auch außer uns als 
eine Thatfache, welche durch die Gefegmäßigfeit und die Planmäßig- 
feit der Naturerjcheinungen conftatirt wird. Auch Kant fennt nichts 
Intelligentes ohne eine Intelligenz, da uns der Begriff eines Natur: 
zweds nur möglich wird durch die Annahme eines intellectus arche- 
typus, wodurch wir auch allein die Eigenthünmlichkeit unferes Verftandes 
begreifen können. Ein Wille zumal, der Intelligentes bewirkt, ift nicht 
ohne eine Intelligenz, wenn dieſe gleich nicht unfer Bewußtfein iſt.“ 
(©. 22.) 

Profeffor Harms hält alfo ein zweckmäßiges Wirken ohne eine 
Intelligenz, die den Zwed vorher weiß, für undenkbar; Schopenhauer 
dagegen lehrt: Das organifirende Wirken der Natur läßt fich durch 
die Inftinete und Kunfttriebe der Thiere erläutern. Es ift, als hätte 
die Natur zu ihrem Wirken nach Endurſachen und der dadurch her: 
beigeführten bewunderungswürbigen Zweckmäßigkeit ihrer organifchen 
Productionen dem Forſcher einen erläuternden Gommentar an bie 
Hand geben wollen in den Inftincten und Kunfttrieben der Thiere. 
Denn fo, wie in dieſen die Thiere auf einen Zweck hinarbeiten, ohne 
ihn zu erfennen, gerade fo wirft auch die organifirende Natur, 
weshalb fich von der Endurfache in diefem Wirken der Natur bie 
parabore Erklärung geben läßt, daß fie ein Motiv fei, welches wirkt, 
ohne erfannt zu werden. Und wie im Wirken aus dem Kunfttriebe 
das darin Thätige augenscheinlich der Wille ift, fo ift er es auch im 
organifchen Wirfen der Natur. Die Inftincte und die thierifche Or— 
ganiſation erläutern einander wechjelfeitig, beſonders auch durch die in 
beiden berbortretende Anticipation des Zufünftigen. (Vergl. 
Schopenhauer:Perifon unter Inftinct: Wechjelfeitige Erläuterung des 
Inftincts und des organifirenden Wirfens der Natur.) 

Was die zulett erwähnte Anticipation des Zufünftigen 
betrifft, fo weift Schopenhauer darauf hin, daß mitteljt der Inftincte 
und Kunfttriebe die Thiere für die Befriedigung folcher Bedürfniſſe 
forgen, die fie noch nicht fühlen, ja, nicht nur der eigenen, jonbern 
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fogar der fünftigen Brut. Sie arbeiten alfo auf einen ihnen nod 
unbefannten Zwed hin; dies geht, wie das Beiſpiel des Bomber be- 
weift, jo weit, daß fie die Feinde ihrer Fünftigen Eier ſchon zum 
voraus verfolgen und tödten. „Eben jo nun fehen wir in der ganzen 
Korporifation eines Thieres feine künftigen Bebürfniffe, feine einftigen 
Zwede, durch die organischen Werkzeuge zu ihrer Erreihung und Be: 
friedigung anticipirt; woraus dann jene vollfommene Angemefjenbeit 
des Baues jedes Thieres zu feiner Lebensweife, jene Ausrüftung des 
felben mit den ihm nöthigen Waffen zum Angriff feiner Beute und 
zur Abwehr feiner Feinde, und jene Berechnung feiner ganzen Geſtalt 
auf das Element und die Umgebung, in welcher er als Verfolger auf: 
zutreten hat, hervorgeht, welche ich in der Schrift „Ueber den Willen 
in der Natur‘ unter der Rubrik „Vergleichende Anatomie‘ ausführ: 
lich gefchilvert habe. — Alle diefe, ſowohl im Inſtinct, als im ver 
Drganifation der Thiere hervortretenden Anticipationen könnten wir 
unter den Begriff einer Erfenntniß a priori bringen, wenn benfelben 
überhaupt eine Erfenntniß zum Grunde läge. Allein dies ift, wie 
gezeigt, nicht der Fall: ihr Urfprung liegt tiefer, ald das Gebiet der 
Erfenntniß, nämlich im Willen als dem Dinge an fich, der als folcher 
auch von den Formen ber Erfenntniß frei bleibt; daher in Dinficht 
auf ihn die Zeit feine Bedeutung hat, mithin das Zukünftige ihm fo 
nahe liegt, wie das Gegenwärtige.” („Welt ald Wille und VBorftel: 
fung“, II, 397 fg.) 

Wer Hat nun in diefer Streitfrage Recht, Schopenhauer mit 
feiner Behauptung, daß das zwedmäßige Wirken der Natur ohne Er: 
fenntniß des Zweckes vor fich gehe; oder feine Gegner, welche ein 
zwedmäßiges Wirken ohme Erkenntniß des Zwedes für unmöglich er: 
Hären? 

Hierüber ift meine Anficht diefe. Ich ftimme Schopenhauer bei, 
daß der Urfprung der zwedmäßigen Korporifation tiefer liegt, als im 
Gebiet der Erkenntniß, nämlih im Willen ald Ding an fich. Aber 
daraus folgt nach meiner Anficht nicht, daß fie ohne alle Erfennt: 
niß zu Stande fomme Schopenhauer hat zwar das Verhältniß 
zwifchen Wille und Erfenntniß (Vorftellung ) ganz richtig dahin be- 
ftimmt, daß jener das Primäre, diefe das Secundäre fei. Aber 
er hat, wie ich Ihnen bereits früher bargethan, den Fehler begangen, 
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das Erkennen, das Borjtellen, erſt auf einer beftimmten Entwicke— 
lungsſtufe der Natur, der Stufe ber Thierheit, eintreten zu laffen, 
während die Confequenz feines Grundgedankens von den beiden großen 
Identitäten, nämlich einerjeits des Willens auf allen Stufen ver 
Natur und andererjeits der twillenbewegenden Urfachen, doch bieje 
ift, daß auf allen Stufen der Natur gradweiſe eben jo Borftellen 
(perceptio), al8 Wollen (appetitus) anzutreffen ift. Ueberall, wo 
ein Aeußeres als bewegende Urfache auf den Willen wirft, muß es 
doch irgendwie erkannt, irgendwie percipirt werben. Gin abjolut un: 
percipirtes Aeußeres könnte auch den Willen zu feiner Action be- 
wegen. 

Nun aber iſt doch der Bau jeder Thierart, wie Schopenhauer 
im „Willen in der Natur“ zeigt, auf die äußere Umgebung, in der 
ſie zu leben hat, berechnet. Die äußere Umgebung wirkt beſtimmend 
auf den organiſirenden Bildungstrieb. Folglich kann dieſer nicht ohne 
alle Erkenntniß der Umgebung ſein. Da das Auge ſich nach der Na— 
tur des Lichtes, das Ohr nach der Natur des Schalls, und ſo jedes 
Organ nach der Natur des aufzunehmenden Aeußeren richtet, ſo muß 
der organiſirende Lebenswille doch irgendwie eine Kenntniß dieſes 
Aeußern haben. Denn wie könnte er bei abſoluter Blindheit die Or— 
gane ſo angemeſſen zu dem durch ſie aufzunehmenden Aeußern bilden? 
Schopenhauer führt ſelbſt Beiſpiele dafür an, wie das aufzunehmende 
Aeußere auf den Bau der Thiere gleichſam als Motiv wirkt. Der 
Ameiſenbär z. B. hat nicht nur an den Vorderfüßen lange Klauen, 
um den Termitenbau aufzureißen, ſondern auch zum Eindringen in den— 
ſelben eine lange chlinderförmige Schnauze, mit kleinem Maul, und eine 
lange, fadenförmige, mit klebrigem Schleim bedeckte Zunge, die er tief 
in die Termitenneſter hinein ſteckt und ſie darauf mit jenen Inſekten 
beffebt zurückzieht; hingegen hat er feine Zähne, weil er feine braucht. 
„Wer fieht nicht, daß die Geſtalt des Ameijenbären fich zu den Ter— 
miten verhält, wie ein Willensact zu jeinem Motiv?“ (‚Ueber ven 
Willen in der Natur“, ©. 40 fg.) Ferner fagt er: „Der Hals der 
Vögel, wie der Quadrupeden, ift in der Regel jo lang wie ihre Beine, 
damit fie ihr Futter von der Erde erreichen fönnen; aber bei Schwimm- 
vögeln oft viel länger, weil dieſe jchwimmend ihre Nahrung unter 
der Wafjerfläche hervorholen. Sumpfvögel haben unmäßig hohe 
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Beine, um waten zu können, ohne zu ertrinfen oder naß zu merke, 

und demgemäß Hals und Schnabel fehr lang, Tegtern jtarl ede 

ſchwach, je nachdem er Reptilien, Fifche oder Gewürme zu zermalme | 
hat, und dem entfprechen auch ftetS die Eingeweide; dagegen babe | 
die Sumpfvögel weder Krallen, wie die Raubvögel, noch Schwimm 
häute, wie die Enten; denn die lex parsimoniae gejtattet fein über 

flüffiges Organ. Gerade diefes Gefeß, zufammengenommen damt, 
daß andererfeits feinem Thiere je ein Organ abgeht, welches fein 
Lebensweiſe erfordert, fondern alle, auch die verfchiedenartigften, über 

einftinmen und wie berechnet find auf eine ganz fpeciell beſtinmte 
Lebensweiſe, auf das Clement, in welchem fein Raub fich aufhält, af 
das Verfolgen, auf das Befiegen, auf das Zermalmen und Berbamı 
deffelben, beweift, daß die Pebensweife, die das Thier, um fen 
Unterhalt zu finden, führen wollte, e8 war, die feinen Bau bejtimmt:, 
— nicht aber umgekehrt; und daß die Sache gerade fo ausgefallen iſ 
wie wenn eine Erfenntniß der Lebensweife und ihrer außen 

Bedingungen dem Bau voransgegangen wäre.” (Dafelkf, 
©. 41 fg.) 

Ih bin num dev Meinung, daß von dem, was „wie ein Motir“ 
wirkt, was wirkt, „wie wenn eine Erfenntniß davon vorausgegangn 
wäre”, wirklich eine Art von Erkeuntniß vorausgegangen fein muf. 
Mag immerhin der Trieb zu Ieben an fich ein blinder, erfenntnit- 
loſer fein; — die äußeren Umftände und Berhältniffe, nach denen der 
Tebenstrieb fich bei der Bildung der Organismen richtet und benen fl 
fih anpaßt, müfjen doch irgenbivie von ihm percipirt fein. 

Schon das ſich Suchen und Fliehen der Stoffe in der umorgani 
ihen Natur läßt fich nicht als ein abjolut blindes, ohne alfe Percer- 
tion des Adern, mit dem fie fich zu verbinden, oder von dem fie ſich 
zu trennen ftreben, denken; noch weniger aber das Aſſimiliren ud 
Secerniven in der organifchen Natur. Ueberalt ift allerdings Wil, 
Trieb, das Primäre, die wilfenbewegenden Urfachen das Secundäre; 
aber die willenbewegenden Urfachen müffen, um zu wirken, irgend wit 
percipirt, wahrgenommen jein. Folglich ift auch das zweckmäßige 
Wirken der Natur nicht ohne alle Vorftellung; die „wie ein Motiv“ 
auf dafjelbe wirkenden äußeren Umftände, denen es ſich anpaft, ge 
hören, wie das Motiv, in das Gebiet der Erkenntniß. 
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Vebrigens erklärt Schopenhauer ſelbſt den Unterfchied zwiſchen 
dem Geleitetwerden durch Trieb (Imftinet) und bem Geleitetwerden 
durch Motive für feinen fundamentalen, fondern nur für einen gras 
duellen. Denn er jagt in der Lehre vom Inſtinct: „Der Gegenjat 
zwijchen dem Bewegtwerben des Willens entweder durch Inftinct 
(von Innen), oder durch Motivation (von Außen) ift fein fo ſchar— 
fer, wie es fcheint, ſondern läuft im Grunde auf einen Unterfchied des 
Grades zurüd. Denn das Motiv wirft ebenfalls nur unter Voraus: 
ſetzung eines innern Triebes, d. h. einer bejtimmten Bejchaffenheit des 
Willens, welche man den Charakter deſſelben nennt, und welche das 
jevesmalige Motiv nur für den concreten Fall individualifirt. Ande— 
verfeits wirft der Inftinet, obwohl ein entjchiedener Trieb des Willens, 
nicht durchaus nur von Innen, fondern auch er wartet auf einen dazu 
nothwendig erforderten äußern Umſtand, welcher wenigftens ven’ Zeit⸗ 
punft feiner Aeußerung beſtimmt. Hieraus folgt, daß bei den Werfen 
der Kunfttriebe zunächſt der Inſtinct, untergeordnet jedoch auch ver 
Intellect thätig ift; der Inftinet nämlich giebt das Allgemeine, bie 
Regel, der Intellect das Befondere, die Anwendung, indem er dem 
Detail der Ausführung vorfteht, bei welchem daher die Injtinet-Arbeit 
offenbar fich den jedesmaligen Umftänden anpaßt.“ (S. Schopenhauer: 
Lerifon: Inftinct.) 

Da nun nach Schopenhauer das organifirende Wirlen der Natur 
fich durch den Imjtinet erläutern läßt; fo folgt, daß jo wenig, als 
das inftinctive Wirken der Thiere ein abjolut blindes, erkenntniß— 
(ofes ift, e8 eben fo wenig das organifirende Wirken der Natur 
ift. Bei legterem fo gut, wie bei erfterem fpielt die Erkenntniß eine 
Tolle, wenngleich eine untergeordnete, im Dienfte des Triebes, ber 
das Primäre it, ftehende. 

- Daß diefe Anficht ſehr verfchieden ift von der im Eingange dieſes 
Briefes erwähnten, gegen Schopenhauer gerichteten des Profeſſor 
Harms brauche ich Ihnen wohl nicht erft zu fagen. Wenn die theifti- 
chen Philofophieprofefforen die zweckmäßige Einrichtung der Natur aus 
einer Intelligenz ableiten, jo denken fie fich unter der Intelligenz 
die göttliche, über der Welt ſchwebende Intelligenz, welche, bevor noch 
die Welt eriftirte, aus allen möglichen Welten die befte auswählte und 
den Rathſchluß faßte, fie ins Dafein zu rufen. Diefe Intelligenz tft 
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alfo das Ebenbild der menjchlihen. Wenn Hingegen bie atbeiftiice 
Philofophie die zwedmäßigen Probucte der Natur als Beweiſe ver 
Intelligenz der Natur betrachtet, fo ift ihr darum dieſe Intelligen; 
noch feine anthbropomorphifche, überlegende und berathenbe. 

Die überlegende, berathende Intelligenz ift ja nur eine befon: 
bere Art von Intelligenz, und daß gerade bieje befondere Art ven 
Intelligenz die nothiwendige Vorausfegung alles zweckmäßigen Wirtens 
fei, das wäre doch erft zu beweiſen. So lange dies nicht beiviejen 
ift, wird man zwar zugeben müffen, daß ein intelligentes Wirken 
ohne Intelligenz undenfbar fei, man wird aber nicht genöthigt jein, 
baraus zu folgern, daß die Intelligenz, welche im intelligenten Wirten 
und Schaffen fich äußert, eine discurſive fe. Es giebt ja aufer 
ber biscurfiven auch eine intuitive Intelligenz, und wer leugnet, daf 
das zwechnäßige Wirken ber Natur eine überlegende Intelligenz zur 
Vorausſetzung habe, der behauptet daxum noch nicht, daß es ohne 
alle Intelligenz zu Stande lomme. 


Bweinnddreißigfter Brief. 


Uebergang zur Aeftbetit Schopenhauer's. — Widerſpruch zwiſchen ber 

äſthetiſchen Willensfreihbeit und dem äftbetiihen Wohlgefallen. — 

Kritit der Schopenbauer’ihen Löfung diejes Widerſpruchs. — Uriprung der 
Dbjectivität des äfthetifhen Erkennens. 





Ich gehe num, verehrter Freund, nach Erledigung der wichtigften 
und fchwierigften naturphilofophifchen Fragen zur Aefthetit Schopen- 
hauer's über, 

Schopenhauer gerieth, nachdem er bie äfthetifche Contemplation 
als reines, willensfreies Erfennen in Gegenfat geftellt hatte zu dem 
im Dienjte des Willens ftehenden Erkennen, mit der Thatfache ber 
äfthetifchen Freude in Conflict, da doch alle Freude einen Willen 
vorausfegt. Er bemüht fich zwar, dieſen Widerfpruch zu löfen; aber 
es will ihm nicht gelingen. Er fagt nämlich: „Das eigentliche Pro- 
blem der Metaphyſik des Schönen läßt fich fehr einfach fo ausbrüden: 
wie ift Wohlgefallen und Freude an einem Gegenftande möglich, ohne 
irgend eine Beziehung deſſelben auf unfer Wollen? Jeder nämlich 
fühlt, daß Freude und Wohlgefallen an einer Sache eigentlich nur aus 
ihrem Verhältniß zu unferm Willen, oder, wie man es gern ausbrückt, 
zu unfern Sweden entfpringen fan; fo daß eine Freude ohne Anre- 
gung des Willens ein Wivderfpruch zu fein feheint. Dennoch erregt, 
ganz offenbar, das Schöne als folches unſer Wohlgefallen, unfere 
Freude, ohne daß e8 irgend eine Beziehung auf unfere perfönlichen 
Zwede, alfo unfern Willen hätte. Meine Löſung ift gewefen, daß 
wir im Schönen allemal die wefentlichen und urfprünglichen Geftalten 
ver belebten und unbelebten Natur, alfo Blato’8 Ideen derjelben, auf- 
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faffen, und daß dieſe Auffaffung zu ihrer Bedingung ihr wejentliches 
Gorrelat, das willensreine Subject des Erfennens, d. 5. eine 
reine Intelligenz ohne Abfichten und Zmede habe. Daburch verjchwin: 
det, beim Gintritt einer äfthetifchen Auffaffung, der Wille ganz aus 
dem Bewußtſein. Er allein aber ift die Quelle aller unferer Betrüb- 
niffe umb Leiden. Dies ift der Urſprung jenes Wohlgefallens und 
jener Freude, welche die Auffaffung des Schönen begleitet. Sie be 
ruht alfo auf der Wegnahme der ganzen Möglichkeit des Leidens.“ 
(„Parerga und Paralipomena‘“, II, $. 209.) 

Schopenhauer fühlt felbft das Ungenügende biefer Löſung, da 
er einfieht, daß mit der Wegnahme der Möglichkeit des Leidens auch 
die Möglichkeit der Freude aufgehoben wäre; er meint aber, da nad 
feiner Lehre Glück, Befriedigung nur negativer Natur, nämlich blos 
das Ende eines Leidens, der Schmerz hingegen das Pofitive fei, jo 
bleibe beim Verſchwinden alles Wollens aus dem Bewuhtfein doch ver 
Zuftand der Freude, d. 5. der Abwefenheit alles Schmerzes, und bier 
fogar der Abwefenheit der Möglichkeit deffelben, beftehen. (Dafelbft.) 

Mir hat diefe Löfung der von Schopenhauer ſelbſt gefühlten 
Schwierigkeit nicht genügt. Es ift nicht wahr, daß bei Abweſenheit 
alles Wollens dennoch Freude möglich fei. Freude ift und bleibt 
einmal, mag man fie num für negativ, oder für pofitiv halten, Befrie- 
digung des Willens. Wo alfo Freude ift, da ift Wille; wo fem 
Wille ift, da ift auch Feine Freude. Schopenhauer hätte alfo con- 
jequenterweife entweder die äfthetifche Freude ftreichen müjfen, wenn 
er die äfthetifche Willensfreiheit ftehen laffen wollte; oder er hätte letz 
tere ftreichen müffen, wenn er die erjtere nicht aufgeben konnte. Im 
der That ift die äſthetiſche Willensfreiheit, wie ich ſchon gegen Thilo 
(vergl. den neunten Brief) gezeigt habe, eine nur relative. Nur 
vom perfönlichen, egoiftiichen Willen und feinen Zweden ift das äjtbe: 
tifche Wohlgefallen frei, nicht aber vom objectiven, auf Schönheit, 
auf Harmonie gerichteten Wilfen. Daher ift e8 auch nicht wahr, was 
Schopenhauer behauptet, daß das äfthetifche Verhalten zu den Dingen 
„bie ganze Möglichkeit des Leidens“ wegnimmt; denn es giebt 
ja auch äſthetiſches Leiden, welches ;. B. der Anblid des Häf- 
lichen, Disharmonifchen, Verzerrten verurfacht. Das äfthetifche Ver— 
halten zu den Dingen befreit uns nicht vom Leiden überhaupt, ſondern 
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nur bom perjönlichen Leiden, läßt aber die Möglichkeit des Leidens 
durch fchönheitswidrige Formen übrig, fo wie das wiffenfchaftliche und 
das moralifche Verhalten, obgleich beide in ihrer Art eben fo objec- 
tiv find, wie das Äfthetifche Verhalten, uns nicht vom Leiden überhaupt 
befreit, da es die Möglichkeit des Leidens durch wifjenfchaftswidrige 
und moralwidrige Befchaffenheiten übrig läßt. 

Die Objectivität, die Schopenhauer dem äfthetifchen Betrach- 
ten zufchreibt, kommt nicht diefem allein zu, fondern auch dem wiffen- 
ſchaftlichen und dem moralifchen Verhalten; umd fie ift feine bloße 
Dpbjectivität des Erfennens, fondern auch eine Objectivität des 
Wollens. Denn fonft könnte von äfthetifcher, wifjenjchaftlicher, mo— 
ralifcher Freude und Leid nicht die Rede fein. Was in uns durch 
das Wahre, Gute und Schöne erfreut oder durch das Gegentheil deſſel— 
ben betrübt wird, ift fein bloßes, reines, willenlofes Erfennen, fon- 
dern ein auf das Wahre, Gute und Schöne gerichteter Wille. 

Demnach ift der Gegenfat zwifchen Intellect und Wille, ven 
Schopenhauer in der Aefthetif macht, als bemeifterte in der äſthetiſchen 
Contemplation das Aceidenz (der Imtellect) die Subftanz (den Willen) 
und höbe ihn auf („Welt als Wille und Vorſtellung“, IL, 420), da- 
bin zu berichtigen: Nicht der Intellect hebt den Willen auf, fondern 
der objective Wille den fubjectiven, und baburch gewinnt der 
objective, auf die Ideen gerichtete Intellect die Herrichaft über den 
fubjectiven, auf perfönliche, egoiftifche Zwede gerichteten Intellect. 

Ueberhaupt entjpricht dem zwiefachen Intellect ein zwiefacher Wille, 
In dem wifjenfchaftlichen, äfthetifchen und moralifchen Verhalten kommt 
nicht der Intellect zur Herrſchaft über den Willen, jondern der auf das 
Wahre, Schöne und Gute gerichtete Wille kommt zur Herrſchaft über 
den egoiftiichen Willen und eben dadurch kommt der objective Iutellect 
zur Herrjchaft über den fubjectiven. 





Dreinnddreikigfter Brief. 


Kritit des Schopenhauerihen Gegenſatzes zwijchen der äſthetiſchen de— 

trabtung der Dinge und ihrer Betrachtung nah dem Sag von 

Grunde — Die Schopenbauer'ishe Ideenlehre und ver Dami: 
nismus. 
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Es iſt, verehrter Freund, noch ein anderer Gegenſatz, den Schoper 
hauer in der Aeſthetik macht, ebenfalls zu berichtigen. Das äſthetiſch 
Grfennen hat es nämlich nach ihm nicht mehr mit den Relationer 
der Dinge zu thun, fondern mit dem reinen Was derfelben, mit ve 
platonifchen Ideen. Dadurch trete das äfthetifche Erkennen im Gegen 
fat zu dem an den Sa vom Grunde gebundenen Erkennen. Te 
zur äfthetifchen Anfchauung fich erhebende Iutelfect verlaffe, indem « 
nicht mehr auf das einzelne Ding, fondern auf die Idee, die gan 
Gattung defjelben gerichtet ift, eben damit alle Relationen, vie der 
Sat vom Grund ausdrückt, alfo die ganze Betrachtung der Ding 
nach Raum, Zeit und Gaufalität. Darum fei es 3. B. bei Betrad- 
tung eines Baumes für die Auffaffung feiner Idee ohne Bedeutung 
ob es diefer Baum oder fein vor tanfend Jahren blühender Borfaht 
ift, und ebenjo, ob der Betrachter diefes, oder irgend ein anderes, 
irgendwann und irgendwo lebendes Individuum ift. Und nicht alle 
der Zeit, fondern auch dem Raum fei die Idee enthoben; denn nid‘ 
die mir vorfchwebende räumliche Geftalt, fondern ihr innerftes Wela 
jei eigentlich die dee und könne ganz das Selbe fein bei großem 
Unterfchiede der räumlichen Berhältniffe der Geftalt. (Vergl. Scheren: 
hauer⸗Lexikon: Aeſthetiſch und unter Idee: Die Erkenntniß der 
een.) Der Idee komme weder Vielheit noch Wechfel zu. Während 
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die Individuen, in denen fie fich darftellt, unzählige find und umauf- 
baltfam werden und vergehen, bleibe fie unverändert al® bie eine und 
felbe ftehen, und der Sat vom Grunde habe für fie Feine Bedeutung. 
(„Welt als Wille und Vorftellung‘, I, 200.) 

Gemäß diefer Anficht hat Schopenhauer das dritte, die Aefthetif 
umfaffende Buch der „Welt als Wille und Vorſtellung“ überfchrieben: 
„Die Borftellung, unabhängig vom Sabe des rundes.“ 

So wie ich aber in meinem vorigen Briefe die von Schopens 
bauer behauptete Willensfreiheit des äfthetifchen Subjects Für 
feine abfolute halten konnte, fo kann ich nun in biefem auch bie 
von ihm behauptete NRelationslofigkeit des äſthetiſchen Ob— 
jects fir feine abfolute anſehen. So wenig als die äfthetifche 
Auffaffung der Dinge den Willen abfolut ausfchließt, eben fo wenig 
fchließt fie die Relationen des Objects nach dem Sate vom Grunde, 
alfo nah Raum, Zeit und Caufalität, abfolut aus. So wie e8 dort 
nur der perfönliche Wille ift, von dem das Erfennen frei wird, 
aber nicht der objective Wille; fo find es bier mur bie unwe— 
jentlichen Relationen, die e8 verläßt, nicht aber die wejentlichen. 

Um das Schopenhauer’fche Beifpiel vom Baumte beizubehalten, fo 
ift e8 für die äfthetifche Auffaffung zwar allerdings gleichgültig, ob es 
biefer Baum, oder fein vor taufend Jahren blühender Vorfahr ift; 
aber es ift nicht gleichgültig, ob der Baum im biefem ober jenem 
Boden wurzelt, unter diefem oder jenem Himmelsftrich wächſt, ob er 
in diefem, oder jenem Stadium feiner Entwidelung ſteht, ob er alt 
oder jung ift, ob er im bdiefer oder jener Umgebung fteht u. f. w. 
Dies find aber lauter Relationen nah dem Sat vom Grunde, nach 
Räumlichkeit, Zeitlicheit und Caufalität. Sagt doch Schopenhauer 
jelbft, wo er von ber Pflanze im Allgemeinen fpricht: Jede Pflanze 
ſpricht mit Naivetät ihren ganzen Charakter durch die bloße Geftalt 
aus und legt ihn offen dar, ihr ganzes Sein und Wollen offenbarend; 
wodurch die Phyfiognomien der Pflanzen fo intereffant find. Jede 
Pflanze erzählt zumächft von ihrer Heimath, dem Klima derfelben und 
ber Natur des Bodens, dem fie entfproffen ift. (‚Welt als Wille 
und Borftellung“, I, 186.) Iſt nun die äfthetifche Betrachtung einer 
beftimmten Pflanze etwa frei von der Auffaffung diefer, in ber Ge- 
ftalt, dem Klima, Boden u. f. w. ausgefprochenen Relationen? 
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Anftatt alfo mit Schopenhauer zu jagen, die äfthetifche Auffaſſunz 
der Dinge habe es nur mit ihrem Was, nicht mit ihren Relatio: 
nen zu thun, werben wir vielmehr, erkennend, daß das Was ent: 
licher Dinge gar nicht frei ift von Relationen, da jedes enbliche Ding 
als jolches in räumlichen, zeitlichen und caufalen Beziehungen zu an- 
dern fteht, fagen müfjen: Die äfthetifche Contemplation bat es zwar 
nicht mit den unwejentlichen, das Wefen des betrachteten Gegenftandes 
nicht berührenden Relationen zu thun, wohl aber mit den weſent— 
lichen, alfo mit jenen räumlichen, zeitlichen und caufalen Beziehungen, 
in denen ber fpecififche Charakter, das eigentlihe Was der Sache zur 
Erfcheinung kommt. 

Welche Ideen auch immer ein Künftler zur Anfhauung bringen 
will, feien es die Ideen der unterften Naturftufen, oder die Ideen 
organischer Wefen, immer kann er es nur, indem er uns die Dinge 
in ihren mefentlihen Beziehungen, alfo nach ihrer räumlichen Lage 
und Dimenfion, nach ihrer zeitlichen Entwidelungsftufe, nach ihrem 
caufafen Wirken darſtellt. 

Am einleuchtendften wird uns dies bei der Fünftlerifchen Daritel- 
lung des Menfchenlebens. Ein dramatifcher Dichter 5. B. kann ıms 
einen, fei e8 tragifchen oder Fomifchen Helden nicht darftellen obne 
Rücdficht auf Ort, Zeit und Motive (Urſachen) der Danblung, 
alfo nicht „unabhängig vom Sat des Grundes“. Ort, Zeit und 
Urfachen fpielen aber auch in der ZThierwelt, in der Pflanzenwelt, ja 
im unorganifchen Gebiete eine wichtige Rolle. Alfo kann der Künft- 
ler die Typen auch diefer Gebiete nicht „unabhängig vom Sat dee 
Grundes“ darftellen. 

Stünde das Was, die Idee der Dinge außer allen räumlichen, 
zeitlichen und caufalen Relationen, dann freilich hätte Schopenhauer 
Necht, die äjthetifche Auffaffung für eine velationslofe, für eine vom 
Sat des Grundes unabhängige zu erklären; da jenes aber nicht ver 
Fall ift, fo kann auch dieſes nicht richtig fein. 

Es bleibt al8 wahr nur ftehen, daß bie äſthetiſche Auffaſſung 
es zwar nicht mit den unweſentlichen, zufälligen, das eigentlihe Was 
der Wefen nicht berührenden Beziehungen zu thun bat, wohl aber um 
jo mehr mit den wejentlichen, nothwendigen, gejeßmäßigen, zum 
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Charafter der Dinge gehörigen und von bemfelben untrennbaren 
Beziehungen, fowohl räumlichen und zeitlichen, als caufalen. 

Uebrigens wird die Schopenhauer’fche Tehre von den Ideen als 
den ewigen, unwandelbaren species rerum („Welt als Wille und Vor— 
ftellung‘“, II, 414) durch die Darwin’fche Theorie von der Ent- 
ftehung ber Arten, wenn man dieſe gelten Täßt, widerlegt. Schopen- 
bauer macht zwar einen Unterjchied zwifchen Idee und Art, indem 
er jagt: „Was nun, als blos objectives Bild, bloße Geftalt, betrach- 
tet und dadurch aus der Zeit, wie aus allen Relationen, heraus» 
gehoben, die Platonifche Idee ift, das ift, empirisch genommen und 
in der Zeit, die Species, oder Art: diefe ift alfo das empirifche 
Gorrelat der Idee. Die Idee ift eigentlich ewig, die Art aber von 
unendlicher Dauer; wenngleich die Erfcheinung berfelben auf einem 
Planeten erlöfchen kann.“ (Dafelbft, S. 415.) Aber wenn die Idee 
ewig und ihr empiriiches Correlat, die Art, von unendlicher Dauer 
ift, ſo ift nicht einzufehen, wie die Erjcheinung derfelben auf einem 
Planeten erlöſchen kann. Die Conſequenz forbert bier vielmehr bie 
unendliche Dauer der erfcheinenden Arten. Die Annahme biefer aber 
widerftritte nicht blos der Naturwiſſenſchaft, welche die Entftehung 
neuer umb ben Untergang alter Arten bezeugt, fei e8 nun, daß fie 
diefelbe nach Darwin’fcher, oder anderer Theorie erflärt, jondern auch 
Schopenhaner’8 eigener Naturphilofophie, welche die Abftammung des 
Menfchen vom Affen, überhaupt das Hervorgehen höherer Arten aus 
niedern und in Uebereinftimmung mit ber ganzen modernen natur- 
wiffenfchaftlichen Entwidelungstheorie die fucceffive Steigerung der Natur 
von ber nieberften bis zur höchſten Stufe lehrt. (Vergl. Schopen- 
bauer-Lerifon die Artifel Natur, Generatio aequivoca, Affe, 
und unter Form: Zeitlicher Urfprung der Formen.) 

Die Schopenhauer’sche Aefthetif mit ihrer Kehre von den ewigen 
(Platonifchen) Ideen harmonirt alfo nicht mit feiner Naturphilofpbie, 
die doch im MWefentlichen Entwidelungstheorie ift. Aber ich bin 
auch der Meinung, daß die Aefthetif jener Annahme der Ewigkeit der 
Feen oder Typen der Dinge gar nicht bedarf. Aeſthetik kann be- 
jtehen, auch bei der Annahme der Wanbelbarfeit der Arten. Die 
Schönheit und Erhabenheit der Natur hängt nach meiner Anficht nicht 
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von der Ewigkeit und Unwandelbarfeit ihrer Formen ab. Schöne 
Pflanzen, Thiere und Menfchen kann e8 geben, auch wenn bie ir 
ihnen zur Erfcheinung kommenden Typen nicht von ewiger Dauer find. 
Das Schönfte ift ja oft das Flüchtigfte. Im Begriff ver Schönheit 
liegt nur Angemeffenheit ver Form zum innern Wejen oder Zwed 
der Erſcheinung; aber daß dieſes Wejen ein ewiges, unvergängliches, 
und daher relationslofes fei, ift nicht erfordert. 


Vierunddreißigfter Brief. 


Darftellung und Kritik der Schopenhauerihen Anfiht von der Ge: 
ſchichte. 





Mit dem dualiſtiſchen Gegenſatz, den Schopenhauer zwiſchen der 
Betrachtung der Dinge nach dem Satze vom Grunde und ihrer Be— 
trachtung unabhängig vom Satze des Grundes macht, hängt auch ſeine 
Anſicht von der Geſchichte zuſammen. Der Kunſt gegenüber ſetzt 
er die Gefchichte fehr herab. (Vergl. in dem dritten, von der Kunſt 
handelnden Buche der „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 8. 51, 
und II, Rap. 38.) 

Ich will Ihnen nun, verehrter Freund, im Folgenden meine An— 
ficht über die Stellung Schopenhauer’8 zur Geſchichte ausführlicher 
darlegen. Die Sache ift wichtig genug, um etwas länger bei ihr zu 
verweilen. 

Wie man Fichte Mangel an Sinn für die Natur vorgeworfen 
hat, jo Schopenhauer Mangel an Sinn für die Gejchichte, und es 
(äßt fich nicht leugnen, daß die Geringfchägung der Gefchichte zu den 
ihwachen Seiten des Schopenhauer’fchen Shitems gehört. Doch wie 
in der Wirklichkeit Alles, was gefchieht, nothwendig ift, jo auch im 
theoretifchen Gebiete. Jedes Shitem hat irgendeine bejonders anftößige 
Seite; aber in jedem wird fie fich aus den Grundgebanfen erflären 
und ableiten laffen. So läßt fich auch die Schopenhauer’jche Verach— 
tung der Gefchichte als eine nothwendige Folge feiner Grundgedanfen 
erffären. Die Ueberzengung davon hat fich mir befonders beim Lejen 
feiner hinterlaffenen Erftlingsmanuferipte, welche die vereinzelten Auf: 
zeichnungen enthalten, aus denen fein Hauptwerk: „Die Welt als 
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Wille und Borftellung‘” hervorgegangen, aufgebrängt. Hier finde 
fich häufig Betrachtungen über Kunft, Wiffenfchaft, Philofophie ım 
Geſchichte, aus denen hervorgeht, daß Schopenhauer jchon frübzeiti: 
von der Gefchichte einen geringern Begriff gehabt, als die andern nad- 
fant’schen Philoſophen. Kunft, Wiffenfchaft, Philofophie und Ge 
Ichichte werden nämlich in jenen frühejten Aufzeichnungen Schoper: 
hauer's in einem eigenthümlichen Lichte betrachtet, im dem Licht 
nämlich des Platonifchen Gegenfages zwifchen dem wahrhaft Seienter 
und dem immer Werdenden, nie Seienden. Diefer Platonifche Gegen: 
fat ift bei Schopenhauer zum Gegenfaße des dem Sate vom Grunde 
Unterworfenen und des von diefem Satze Freien geworden. Und ımter 
diefen Gegenfat werden nun Kunft, Philofophie, Wiſſenſchaft und Ge— 
Ichichte jo jubjumirt, daß Kunſt und Philofophie, als miteinander ver- 
wandt, die dem Sate vom Grunde nicht unterworfene Betrachtungsmeii: 
ber Dinge repräfentiven, Wiffenfchaft und Gefchichte Hingegen die dem 
Sate vom Grunde unterworfene. Kunft und Philofophie lehren uns 
alſo das wahrhaft Seiende, oder das immer Seiende, nie Werdente, 
die Wiffenfchaften und die Gefchichte hingegen das ewig Wechjelude, 
immer Werdende, nie Seiende fernen. Gene haben es mit dem 
Außerzeitlichen, Nelationslofen, diefe mit dem Zeitlihen, Nelativen, 
zu thun. 

Diefer Grundgegenfaß zieht fich durch alle der „Welt als Wille 
und Vorſtellung“ vorhergegangenen Aufzeichnungen Schopenhauer’: 
wie ein rother Faden hindurch. In feinem Lichte wird alles betrad: 
tet, und durch ihn wird die Schopenhauer’fche Geringichätung ver 
Wiffenjchaften und der Gefchichte gegenüber der Kunft und Philofophie 
beftimmt. Auch auf das Praftifche wird von ihm dieſer Grundgegen- 
fa übertragen und auf denfelben der Gegenfag zwifchen Tugend und 
after, zwifchen Heiligkeit und Sünphaftigfeit zurücgeführt. 

Zum Belege dafür mögen bier einige befonders charakteriftijche 
Stellen aus Schopenhauer’s Erftlingsmanuferipten jtehen: 

Weimar 1814. „Man könnte jagen: alle unjere Sinbhaftigkeit 
ift nichts als der Grundirrthum, die Ewigfeit durch die Zeit ausmeffen 
zn wollen, ift gleichfam nur ein fortwährender Berfuch der Quadratur 
des Girfels. Denn fie geht einzig darauf hinaus, das zeitliche Da— 
fein zu verlängern, theils im Individuum (Gier, Habfucht, Feindſelig— 
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feit), theil® in der Species (Gefchlechtstrieb). Zeitliches Dafein wollen 
und immerfort wollen ift Leben. Das Verkehrte davon liegt darin, 
daß wir micht merken, daß diefes zeitliche Dafein, indem es gewonnen 
auch wieder zerronnen ift, daß es feiner Natur nach flüchtig, beftand- 
los ift, ein unbaltbarer Schatten, ein Faden ohne Dice, ohne Conſi— 
ftenz, eine mathematifche Linie, die auch durch unendliche Länge feine 
Die gewinnt. Dies merfen wir nicht, werben nicht müde, das Sieb 
der Danaiden zu füllen, dem Hunde im Bratemwenderrade zu gleichen. 
Wir wähnen durch Succeffion das zu erhafchen, was nur mit Einem 
Schlage ergriffen werden kann, burch das Lebertreten aus der Zeit 
in die Ewigfeit, aus dem empiriichen ins beffere Bewußtfein. Wir 
laufen raſtlos an der Peripherie herum, ftatt zum ruhigen Centrum 
zu bringen. Jener Grundirrthum erzeugt praftiich Sünphaftigfeit, 
theoretiich Mangel an Genialität, Polymathie ftatt Philofophie.” 
Dresven 1814. „Plato hat die hohe Wahrheit gefunden: nur die 
Ideen find wirklich, d. h. die ewigen Formen der Dinge, die anſchau— 
lichen ädaquaten NRepräfentanten der Begriffe. Die Dinge in Zeit 
und Raum find hinfchwindende nichtige Schatten: fie und die Geſetze, 
nach denen fie entftehen und vergehen, find nur Gegenftand der Wiffen- 
Schaft, ebenfo auch die bloßen Begriffe und ihre Ableitung auseinander. 
Aber Gegenftand der Philofophie, der Kunst, deren blofes Material 
bie Begriffe find, iſt nur die Idee: die Ideen alles deſſen, was im 
Bewußtſein liegt, was als Object erfcheint, faffe alfo der Philofoph 
auf, er ftehe wie Adam vor der neuen Schöpfung und gebe jedem 
Dinge feinen Namen: dann wird er die ewigen lebenvden Ideen in den 
todten Begriffen niederlegen und erftarren laffen, wie dev Bildner die 
Form im Marmor. Wenn er die Idee alles deſſen, was ift und lebt, 
gefunden und dargeftellt haben wird, wird für bie praftiiche Philojo- 
phie eim Nichtfeimvollen fich ergeben. Denn es wird fich gezeigt 
haben, wie die Idee des Seins in der Zeit die Idee eines unfeligen 
Zuftandes ift, wie das Sein in der Zeit, die Welt, das Reich bes 
Zufalls, des Irrthums und der Bosheit ift; wie der Leib der ficht- 
bare Wille ift, der immer will und nie zufrieden fein kann; wie das 
Yeben ein ftets gehemmtes Sterben, ein ewiger Kampf mit dein Tode, 
der endlich fiegen muß, ift; wie die leidende Menſchheit und die lei- 
dende Thierheit die Idee des Lebens in der Zeit ift; wie das Leben 
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wollen die wahre Verdammniß ift, und Tugend und Laſter nur ber 
ſchwächſte und ftärffte Grab des Lebenwollens; wie es Thorheit if, 
zu fürchten, der Tod könne uns das Leben vauben, ba leider ba: 
Lebenwollen ſchon das Leben ift, und wenn Tod und Leiden bies 
Lebenwollen nicht tödten, das Leben felbft aus unerfchöpflicher Quelle, 
aus der unendlichen Zeit, ewig fließt und der Wille zum Leben immer 
Leben haben wird, mit dem Tode, ber bittern Zugabe, Die mit dem 
Leben eigentlich Eins ift, da nur die Zeit, die nichtige, fie unterſchei— 
det und Leben nur aufgefchobener Tod iſt.“ 

Dresden 1814. „Meine Philofophie foll von allen bisherigen 
(die Platonifche gewiffermaaßen ausgenommen) fich im innerften Weſen 
dadurch unterfcheiden, daß fie nicht, wie jene alle, eine bloße Anwen- 
dung des Sabes vom Grunde ift und an biefem als Leitfaden daher— 
läuft, was alle Wiffenfchaften müffen, daher fie auch Feine fein jel, 
fondern eine Kunft. Vielmehr wird fie nicht an Dem, was zufolge 
einer Demonftration fein muß, fondern einzig an Dem, was ijt, fid 
halten: aus dem Gewirre unfers Bewußtjeins wird fie jede einzefm: 
Thatfache heransheben, benennen, wie der Bildner aus dem großen 
ungeftalteten Marmorfelfen beftimmte Formen heraustreten läßt. Sie 
wird daher nothwendig durchweg "jondernd und trennend verfahren, 
da fie nichts Neues fchaffen, Tondern nur das Vorhandene zu unter: 
fcheiden lehren will: ihr wird deshalb der Name des Kriticismus im 
urfprünglichen Sinn des Worts zufommen. 

„Die Philofophie ift jo Lange vergeblich verfucht, weil man fie 
auf dem Wege der Wiffenjchaft, ftatt auf dem der Kunft fuchte. Da- 
her hat Feine Kunft jo entjegliche Pfufcherei aufzuweifen, als biefe. 
Man fuchte das Warum, ftatt das Was zu betrachten; man ftrebte 
nach der Ferne, ftatt das überall Nahe zu ergreifen; man ging nad 
außen in allen Nichtungen, ftatt in fi zu gehen, wo jedes Räthſel 
zu löfen if. Man war im Theoretifchen auf eben die Art thöricht, 
wie wir alle e8 beftändig im Praftifchen find, wo wir vom Wunſche 
zur Befriedigung und dann zum neuen Wunfche eilen und fo das Glüd 
endlich zu finden hoffen, ftatt nur ein einziges mal in uns zu geben, 
vom Wollen uns loszureißen und im beffern Bewußtfein zu verharren. 

„Die horizontale Linie ift der Weg der Wiffenfchaft und des Ge: 
nuffes: die fenkrechte der Weg der Kunft und der Tugend, 
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„Der Sab vom Grunde in feinen vier Geftalten gleicht einem 
Sturme ohne Anfang und Ende, der alles mit fich fortreißt; auch die 
Wiffenjchaft geht feinen Weg, jtolzirend im Wahn eines Ziels: aber 
die Kunſt gleicht dem ruhigen Sonnenlichte, das fein Sturm erfchüt- 
tert und das den Sturm burchfchneidet. Der Philofoph vergeffe nie, 
daß er eine Kunſt treibt und feine Wiffenfchaft. Läßt er fich im 
minbeften von jenem Sturme von der Stelle rüden, läßt er fich auf 
Urſach und Wirkung, auf früher und fpäter, oder gar auf Abjpinnen 
aus Begriffen ein, jo ift ihm die Philofophie verloren, und an ihrer 
Stelle werden ihm Mährchen. Nicht dem Warum gehe er nach, wie 
der Phyfifer, Hiftorifer und Mathematiker, fondern er betrachte blos 
das Was, lege es in Begriffen nieder (die ihn find, was der Mar: 
mor dem Bilpner), indem er es fondert und ordnet, jedes nach feiner 
Art, treu die Welt wiederholend, in Begriffen, wie der Maler auf 
der Leinwand.“ 

Dresden 1814.*) „Alle Wiffenfchaft ift nicht zufällig (d. h. 
ihrem bermaligen Stande nach), fondern wefentlich (d. H. immer und 
ewig) ungenügend. Denn wenn die Phyfif auch zur Vollendung ge: 
diehen wäre, d. h. wenn ich auch jedes Phänomen aus einem andern 
zu erklären wüßte; jo bliebe damit doch die ganze Reihe der Phäno- 
mene unerflärt, d. h. das Phänomen überhaupt bliebe ein Räthſel. 
Es wäre, um ein fcherzhaftes Gleichniß mir zu erlauben, immer als 
befände ich mich in einer Gefellichaft von Tauter unbekannten Perſo— 
nen, deren jeber mir ben andern als feinen Freund und Vetter prä- 
fentirte, ich aber, inden ich mich jedesmal über den Präfentirten zu 
freuen verficherte, dabei doch beftändig die Frage auf den Lippen hätte: 
aber wie Teufel komme ich denn zu dieſer ganzen Gefellfchaft?‘ 
(Diefes Gleichniß hat Schopenhauer fpäter in die „Welt als Wille 
und Vorſtellung“, I, 8. 17, aufgenommen.) 

Wie nun in den bisher angeführten Stellen der Gegenfaß der 
Kunſt und Philojophie gegen die Wiffenfchaften ausgefprochen ift, fo 
in andern der Gegenfaß derſelben gegen die Gefchichte. Dieſe Stellen 
hat Schopenhauer fpäter, mit nur umwefentlichen Modificationen, in 
die „Welt als Wille und BVorftellung‘” aufgenommen. So 5. B. jene 


*) Zu biefer Stelle ift an den Rand gefchrieben: De vanitate scientiarum, 
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Stelle, zu Dresden 1814 gefchrieben, die anfüngt: „Es ift mı 
Welt wie in den Dramen bes Gozzi: in allen diefen Stüden ı 
biefelben Berfonen, fie haben diejelben Abfichten und daſſelbe Sci 
fal: die Begebenheiten find freilich geändert, aber der Geift der Es 
gebenheiten ift derſelbe.“ Dieſe Stelle, die in ihrem weitern Berlart 
die Art, wie „dem Künftlerblid des Philofophen“ die Geſchichte = 
icheint, der Meinung der Yeute entgegenfegt, welche glauben, „d 
geſchähe beftändig etwas Neues, jeder Tag brächte etwas anders, 
immer träten neue Berfonen und Charaktere auf, ja eg würde Emmi 
in der Zeit, das Ganze habe Anfang und Ende, Plan und Entwid 
fung‘, viefe Stelle findet fih, nur unwefentli verändert, in de 
„Welt als Wille und Vorftellung‘‘, I, $. 35, wieder. 

Schopenhauer’s Anficht von der Gefchichte, wie fie gegenwätt 
in der „Welt als Wille und Borftellung‘ vorliegt, ift num ihren we 
fentlichen Zügen nach diefe: Die Geſchichte ift Feine Wiffenjchaft; ven 
ihr fehlt der Grundcharafter der Wiffenfchaft, die Subordinatien de 
Gewußten, ftatt deren fie bloße Koordination aufjzuweifen bat. Dabe 
gebe es fein Syſtem der Gefchichte, wie doch jeder andern Wiſſer 
Ichaft. Sie jei demnach zwar ein Wiffen, jedoch feine Wiſſeuſchet 
Denn nirgends erfenne fie das Einzelne mittels des Allgemeiner, 
fondern müffe das Einzelne unmittelbar faſſen und jo gleichfam ar 
dem Boden der Erfahrung fortfriechen; während die wirfliden Wiſſen 
Ichaften darüber ſchweben, indem fie umfaſſende Begriffe gewonnen 
haben, mittel8 deren fie das Einzelne beherrjchen. Die Wiffenjchaften, 
da fie Syfteme von Begriffen find, reden ftets von Gattungen; ve 
Sejchichte von Individuen. Die Wiffenfchaften reden von Dem, wei 
immer ift; die Gefchichte von Dem, was nur ein mal und dann midt 
mehr iſt. Da ferner die Gefchichte es mit dem fchlechthin Einzel 
nen und Individuellen zu thun habe, welches feiner Natur nach umer: 
Ihöpflich ift, fo wiffe fie Alles nur unvollfommen und bald. Dabe 
müfje fie zugleich noch von jedem neuen Tage, in feiner Alltäglichkeit, 
fih Das lehren laffen, was fie noch gar nicht wußte, 

ALS immer nur das Cinzelne, die individuelle Thatſache zum 
Gegenftand habend und dieſes als das ausfchlieglich Reale anſehend, 
ift die Gefchichte nach Schopenhauer das gerade Gegentheil und 
Widerjpiel der Philofophie, welche die Dinge vom allgemeinften Ge: 
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ſichtspunkte aus betrachtet und ausprüdlich das Alfgemeine zum Gegen- 
jtande hat, welches in allem Einzelnen identifch bleibt. Während bie 
Geſchichte ung lehre, daß zu jeder Zeit etwas Anderes gewefen, fei die 
Phifofophie bemüht, uns zu der Ginficht zu verhelfen, daß zu allen 
Zeiten ganz Daffelbe war, ift und fein wird. In Wahrheit fei das 
Wefen des Menfchenlebens, wie der Natur, überall, in jeder Gegen- 
wart ganz vorhanden, und bebürfe daher, um erfchöpfend erfannt zu 
werben, nur der Tiefe der Auffaffung. Die Gejchichte aber hoffe die 
Tiefe durch die Fänge und Breite zu erfegen; ihr fei jeve Gegenwart 
nur ein Bruchſtück, welches ergänzt werden müffe durch die Vergangen— 
heit, deren Yänge aber unendlich ift und an die fich wieder eine un— 
endliche Zukunft fchließt. Hierauf beruhe das Widerfpiel zwifchen 
den philofophifchen und hiftorifchen Köpfen; jene wollen ergründen, diefe 
wollen zu Ende zählen. 

Wie die Gefchichte nach Schopenhauer tief unter der Wiffenfchaft 
und der Philofophie fteht, fo auch tief unter der Kunft. Der Stoff 
der Kunft fei die Idee, der Stoff der Wiffenfchaft der Begriff, und 
infofern ſehen wir beide mit dem bejchäftigt, was immer da ift und 
ftets auf gleiche Weife, nicht aber jetst ift und jetzt nicht, jett jo und 
jett anders; daher eben haben beide es mit Dem zu thun, was Plato 
ausjchließlih als den Gegenſtand wirklichen Wiſſens aufftellt. Der 
Stoff der Geſchichte hingegen fei das Einzelne in feiner Einzelheit 
und Zufälligfeit, was ein mal ift und dann auf immer nicht mehr 
ift, die vorübergehenden Verflechtungen einer wie Wolfen im Winde 
beweglichen Menfchenwelt, welche oft durch den geringfügigften Zufall 
ganz umgeftaltet werden. Bon dieſem Standpunkt aus erjcheine der 
Stoff der Gefchichte Faum noch als ein der ernften und mühſamen 
Betrachtung des Menfchengeiftes würbiger Gegenjtand. 

Mit Ariftoteles darin übereinftimmend, daß die Poeſie philo— 
fophifcher fei, als die Gefchichte, giebt Schopenhauer jener bei weiten 
den Vorzug vor diefer. Für die Erfenutniß des Weſens der Menfch- 
heit werde mehr von der Dichtung, als von der Gefchichte geleiftet. 
Zwar lehre auch Erfahrung, lehre auch Gefchichte den Menſchen fen- 
nen; jedoch öfter die Menfchen als den Menſchen, d. h. fie geben mehr 
empirifche Notizen vom Benehmen dev Menfchen gegeneinander, als daß 
fie in das innere Wefen des Menfchen tiefe Blicke thun ließen. Ge— 
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fchichte verhalte fich zur Poefie wie Porträtmalerei zur Diftorienmal: 
rei; jene gebe das im Einzelnen, biefe das im Allgemeinen Wahre, 
jene habe die Wahrheit der Erfcheinung, diefe die Wahrheit der Ider 
Der Dichter ftelle mit Wahl und Abficht bedeutende Charaftere in 
bedeutenden Situationen dar, der Hiftorifer nehme beide, wie fie fem- 
men. Ja, er habe die Begebenheiten nicht nach ihrer innern, echten, 
die Idee ausbrüdenden Bebeutjamfeit anzujehen und auszuwählen, 
fondern nach ber äußern, fcheinbaren, relativen, in Beziehung auf die 
Berfnüpfung, auf die Folgen wichtigen Bebeutfamfeit. Denn feine 
Betrachtung gehe dem Satze vom Grunde nach und ergreife Die Er 
fcheinung, deren Form diefer fei. Der Dichter Hingegen fafje vie 
Ideen auf, das Wefen der Menfchheit, außer aller Relation, außer 
aller Zeit. 

Sogar den Biographien legt Schopenhauer in Hinficht auf vie 
Erfenntniß des Weſens der Menfjchheit einen größern Werth bei, als 
ver Gefchichte, theils weil bei jenen bie Data richtiger und vwollftän- 
diger zufammenzubringen find, als bei dieſer, theild weil in ver Ge 
Ichichte nicht fowohl Menfchen, als Völker und Heere agiren, und bie 
einzelnen, welche noch auftreten, in fo großer Entfernung erfcheinen, 
mit fo vieler Umgebung und fo großem Gefolge, dazu verhüllt in 
fteife Staatsfleider oder ſchwere unbiegfame Harnifche, daß es ſchwet 
halte, durch alles Diefes hindurch die menfchliche Bewegung zur erfen- 
nen. Hingegen zeige das treu gefchilverte Yeben des Einzelnen, in einer 
engen Sphäre, die Handlungsweife der Menjchen in allen ihren Nu- 
ancen und Geftalten. Dabei fei es ja in Betreff der innern Beben: 
tung des Erfcheinenden, auf die es doch allein anfomme, ganz gleic- 
gültig, ob die Gegenftände, um die fich die Handlung dreht, relativ 
betrachtet, Kleinigkeiten oder Wichtigfeiten, Bauerhöfe oder Königreiche 
find; denn alles Diefes, an ſich ohne Bedeutung, erhalte folche nur 
durch feine Beziehung zum Willen. Wie ein Kreis von einem Zoll 
Durchmeffer und einer von 40 Millionen Meilen Durchmeffer diefelben 
geometrifchen Eigenfchaften vollftändig haben, jo jeien die Vorgänge 
und die Gefchäfte eines Dorfes und die eines Reiches im Wefentlichen 
diefelben, und man könne am einen wie am andern die Menſchheit 
ftubiren und kennen lernen. 


Fünfunddreißigfter Brief. 


Darftellung und Kritik der Schopenhauerihen Anfiht von der Ge: 
ſchichte. — (Fortjegung.) 





Zu den im Bisherigen angegebenen Gründen der Geringfchätung 
ver Gefchichte, die fich darauf reduciren laffen, daß erftens Die Ge- 
fchichte feine Wiffenfchaft fei, weil fie es nur mit fchlechthin Einzel- 
nem, Zeitlichem, Zufälligem, Beftandlofem zu thun Habe, und daß fie 
zweitens aus ebendiefem Grunde für die Erkenntniß des eigentlichen 
Weſens der Menfchheit weit weniger leiſte, als Kunft, Poefie und 
Biographie —, zu diefen beiden Gründen kommt bei Schopenhauer 
noch ein dritter, nämlich diefer, daß ed der Gefchichte an Einheit, 
Ganzheit, an einem finnvollen Zufammenhang fehle. Er polemifirt 
ſehr fcharf gegen das „durch die überall fo geiftesverderbliche und 
verdummende Hegel’fche Afterphilofophie aufgefommene Beftreben, die 
Weltgefchichte als ein planmäßiges Ganzes zu faffen, oder, wie fie es 
nennen, fie organifch zu conftruiren“. Denn da nur das Individuum, 
nicht aber das Menfchengefchlecht wirkliche, unmittelbare Einheit des 
Bewußtfeins habe, jo fei die Einheit des Lebenslaufes des Tektern 
eine bloße Fiction. Zudem, wie in der Natur nur die species real, 
die genera bloße Abftractionen feien, fo feien im Menfchengejchlechte 
nur die Individuen und ihr Yebenslauf real, die Völker und ihr Leben 
bloße Abftractionen. Endlich laufen nach Schopenhauer die Eonftruc- 
tionsgefchichten, vom platten Optimismus geleitet, zuleßt immer auf 
einen behaglichen, nahrhaften, fetten Staat, mit wohlgeregelter Con— 
ftitution, guter Juſtiz und Polizei, Technif und Induftrie und höchftene 
auf intellectuelle Vervolllommmung hinaus, weil diefe die allein mög- 
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liche fei, da das Moralifche im Wefentlichen unverändert bleibe. Ar 
das Moralifche aber fomme Alles nach dem Zeugniffe unfers innerite 
Bewußtſeins an, und diefes Liege allein im Individuum, als die Rich 
tung feines Willens. In Wahrheit habe nur der Yebenslauf jeve 
Einzelnen Einheit, Zufammenhang und wahre Bedeutfamfeit; er ie 
als eine Belehrung anzufehen, und ber Sinn derfelben ſei ein mera 
fifcher. Nur die innern Vorgänge, fofern fie den Willen betreffer, 
haben wahre Realität, und feien wirkliche Begebenheiten, weil be 
Wille allein das Ding an fich fei. „In jedem Mifrofosmos fie 
der ganze Mafrofosmos, und diefer enthält nichts mehr, als jener. 
Die Bielheit iſt Erfcheinung, und die äußern Vorgänge find bloße Cor 
figurationen der Erfcheinungswelt, haben daher unmittelbar were 
Realität noch Bedeutung, fondern erft mittelbar durch ihre Beziehum 
auf den Willen der Einzelnen. Das Bejtreben, fie unmittelbar deuter 
und auslegen zu wollen, gleicht fonach dem, in den Gebilden ver 
Wolfen Gruppen von Menfchen und Thieren zu ſehen. Was bi 
Geſchichte erzählt, ift in der That nur der lange, fchwere und ver: 
worrene Traum der Menfchheit.‘ 

An einer andern Stelle fagt Schopenhauer: „In diefer Welt der 
Erjcheinung ift fo wenig wahrer Verluft, als wahrer Gewinn mößglich 
Der Wille allein ift: er, das Ding an fich, er, die Quelle aller jener 
Erfcheinungen. Seine Selbfterfenntniß und darauf fich entfcheident: 
Bejahung oder Verneinung ift die einzige Begebenheit an ſich.“ 

Bergleichen Sie nun dieſe in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ 
enthaltene Gefchichtsauffaffung mit den oben mitgetheilten Stücken aus 
Schopenhauer’s Erftlingsmanuferipten, jo werben Sie finden, daß 
zwar der Grumdgedanfe, der -Gegenfat näntlich zwifchen der zeitlichen, 
dem Sate vom Grunde unterworfenen Erfcheinung, und dem ewigen, 
von den Relationen des Satzes vom Grunde umabhängigen Wefen an 
ſich in beiden derſelbe geblieben ift, daß aber, während in den Erſt— 
lingsmanuferipten noch die Wiffenfchaft gleich fchlecht wegtommt, wie 
die Gefchichte, da beide der Kunft und Philofophie entgegengefett wer- 
den, — in der „Welt als Wille und Vorftellung‘ dagegen die Wiffen- 
ichaft ſchon eine günftigere Stellung erhält, da anerkannt wird, daß 
fie, wenngleich in einem andern Stoffe, als die Kunft, doch ebenfo wie 
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diefe mit Dem bejchäftigt fei, was immer ba ift und ftets auf gleiche 
Weiſe, nicht aber jett ift umd jet nicht, jet jo und jegt anders. 

In den Erjtlingsmanuferipten Schopenhauer’s hat alfo die Ge- 
Ichichte noch an der Wifjenfchaft einen Gefährten ihrer Nichtigkeit, in 
ver „Welt als Wille und Vorftellung” Hingegen fteht fie allein als 
nichtig der Wiffenfchaft, Kunft und Philofophie gegenüber. Die Stel- 
lung der Wiffenfchaft ift injofern eine günftigere geworden. Zwar 
ftelft auch in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ Schopenhauer 
die Wiffenfchaft noch immer, nicht fo hoch, wie die Kunft und Philo- 
fophie; denn er fubfumirt fie noch (im erjten Buche) unter die dem 
Sate vom Grunde unterworfene Borftellung und theilt die Wiffen- 
Ichaften ein nach den vier Geftalten des Sates vom Grunde, während 
er die Philofophie als die nicht dem Sage vom Grunde nachgehende 
Betrachtungsweife aus der Reihe der Wiffenfchaften ausfchlieft und 
der Kunft als der vom Sate vom Grunde unabhängigen Vorftellungs- 
weife gleichftellt. Aber im Ganzen fommt doch die Wiffenfchaft in 
der „Welt als Wille und Borftellung‘ ſchon beſſer weg, als die 
Geſchichte, Schopenhauer fpricht von jener nicht fo geringfchägig, 
wie von biefer. 

Sollte fih nun aber nicht auch für die Gefchichte eine beffere 
Stellung aus feinen eigenen Grundgedanken ergeben? Ich bin der 
Meinung, Schopenhauer würde günftiger über die Gefchichte geurtheilt 
haben, wenn er den Gegenfat zwifchen Ewigen und Zeitlichem, zwi— 
ſchen Weſen und Erfcheinung, zwijchen dem vom Sage vom Grunde 
Unabhängigen und dem ihm Unterworfenen minder dualiſtiſch aufgefaßt 
hätte. Die Schopenhauer’sche Philofophie hat gleich der Platonifchen, 
aus der fie im Vereine mit der Kant'ſchen erwachſen, wie ich dies 
ihon in der Schrift: „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn” 
(Berlin 1863) nachgewiefen habe, noch deren Dualismus im Leibe, 
Die wejenlofe Erfcheinung freilich, das von allem ewigen Gehalte ent- 
blößte Zeitliche ift nichtig, ift wahrheitsfos, werthlos, wie das erjchei- 
nungsloje Weſen unwirklich ift. Erfterm fehlt die Wahrheit, letzterm 
die Wirklichkeit. Wäre alfo der Stoff der Gefchichte nur das ganz 
Individuelle, jchlechthin Einzelne, Zufällige, Unmwejentliche, einmal und 
dann nicht wieder Seiende, wie nach dem Begriffe Schopenhauer’s 
von der Gejchichte, — dann freilich wäre fie werthlos und ftände 
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tief unter der Wiffenfchaft, Kunft und Philoſophie Mber > 
ift nicht der Fall, auch nah Schopenhauer’s eigenen anpermweitr 
Aeuferungen nicht. Denn fo dualiftifh auch die Schopenhauer“ 
Philofophie, namentlich in ihrer früheften, in den Erftlingsmanufcre- 
niedergelegten Form noch ift, jo durchbricht fie doch andererjeit: x 
Dualismus, indem fie das ewige Wefen in der zeitlichen Erfchen« 
gegenwärtig, immanent fein läßt, ja die Kunft und Philoſophie 
diejenige Betrachtungsweife der Dinge bezeichnet, welche im Zeirkidr 
das Ewige, in der Erfcheinung das Wejen, die Idee ergreift. & 
könnten Kunft und Philofophie dies, wenn das Zeitliche des = 
gen Gehalts beraubt, wenn bie Erfcheinung von der Idee e 
blößt wäre? 

Nun, ift aber einmal das Ewige dem Zeitlichen, das Weſen x 
Erfcheinung, das vom Sate vom Grimbe Freie dem nach ihm Tr 
fetteten immanent, jo muß es auch in der gefchichtlichen Erſchein 
gegenwärtig, muß auch in ihr ergreifbar fein, und es käme alfe, e 
die Gefchichte aus einem Werthlofen zu einem höchſt Werthvollen 
machen, nur darauf an, fie jo zu behandeln, daß in dem Wechfelnx 
das DBleibende, in dem Zeitlichen das Ewige, in der Erfcheinung ir 
zu Grunde liegende Idee erkannt würde. Damit würde dann v 
Gefchichte ihre inferiore Stellung aufgeben und fi zum Range de 
Wiffenfchaft, der Kunft, der Philofophie erheben, wie fie es bermi 
bei den wirklich wifjenjchaftlichen, künſtleriſchen und philojopbiide 
Hiftorifern gethan bat, welche in ihren Gejchichtsparftellungen ja nid 
blos „ein Kehrichtfaß und eine Rumpelkammer und böchftens eim 
Haupt: und Staatsction“ geben, fondern uns in das innere Weſen de 
Menfchheit und in die Geſetze ihrer Entwidelung den Blick eröffnen. 

Schopenhauer gefteht jelbft zu, daß auch bei der dem Hijterie 
nothwendigen, dem Satze vom Grunde nachgehenden Betrachtungser 
das innere Wejen, die Bedeutſamkeit der Erfcheinungen, „der &em 
aller jener Schalen‘, nie ganz verloren gehen kann, und wenigjter: 
von Dem, der ihn fucht, fich noch finden und erfennen läßt. Ferne 
betrachtet er ebendies als die Aufgabe einer philoſophiſchen Beham 
lung der Geſchichte, den ſich gleichbleibenden, identiſchen Kern im ber 
mannigfaltigen und wechſelnden Schalen aufzuzeigen. Folglich muf 
doch die Geſchichte einer ſolchen Behandlung fähig, und ihr Stefi 
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kann folglich nicht fo werthlos fein, wie e8 nach Schopenhauer’s gering: 
Ihätendem Urtheile fcheint, fondern es kommt eben nur darauf an, 
ihm durch die tiefere Auffaffung und Behandlung Werth zu verleihen. 
Nicht die Gefchichte an fich ift werthlos, fondern nur jene oberfläch- 
liche, geiftlofe Auffaffung und Behandlung berfelben, die an ben 
Schalen kleben bleibt, anftatt zum Kern durchzubringen. Buckle und 
andere haben im neuefter Zeit einen Anfang gemacht, die Gefchichte 
zum Range einer wirffichen, das Einzelne aus allgemeinen Gefegen 
erflärenden Wilfenfchaft zu erheben. Von den großen alten Hiftori- 
fern rühmt Schopenhauer felbft, daß fie „das Einzelne doch jo dar— 
ftellen, daß die fich darin ausfprechende Seite der Idee der Menfch- 
beit hervortritt“. 

Die Schopenhauer’fche Entgegenfegung der Gefchichte gegen bie 
Wiſſenſchaft, Kunft und Philofophie ſcheint mir nach allen Diefem nicht 
gerechtfertigt. Die Gefchichtfehreibung braucht ſich nur mit Wiffen: 
haft, Kunft und Philofophie zu verbinden, braucht ihren Stoff nur 
mit wiffenfchaftlichen, Tünftlerifchen und philofophifchen Augen anzu— 
jehen, um vemfelben Werth zu verleihen, um ihn der Verachtung zu 
entreißen, um ihn für die Erfenntniß des Wefens der Menfchheit 
lehrreich zu machen. 

Wenn Schopenhauer. den Biographien, vornehmlich den Autobio- 
graphien, in Hinficht auf die Erfenntniß des Wefens der Menfchheit 
einen größern Werth beilegt, als der Gefchichte, jo muß ich hierzu be- 
merfen, daß doch auch die Biographien, um Tehrreich zu fein, das 
Individuum nicht losgeriffen von feinem gefchichtlichen Boden, fondern 
in ftetem Zufammenhange mit der Gefchichte feiner Zeit barjtelfen 
müffen. Was macht Goethes Autobiographie fo intereffant und Iehr- 
reich, als der Blick in die gejchichtliche Umgebung, den fie uns eröff- 
net? Jedes bebeutende Individuum, das überhaupt einer Biographie 
werth ift, fteht doch in thätigem und leidendem Zufammenhange mit 
feiner Zeit, greift in dieſelbe ein und erfährt Eingriffe von ihr in 
feinem Lebenslaufe. Bolglih wäre eine Biographie, die diefen Zu— 
ſammenhang nicht abfpiegelte, mangelhaft, und die Biographie kann 
alfo nicht im Gegenfage zur Gefchichte, fondern nur im Vereine mit 
berjelben den Werth erhalten, den ihr Schopenhauer beilegt. Ja 
nicht blos Biographien, ſondern auch epifche und dramatifche Dich- 
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tungen find um jo werthvoller, jemehr fie ſich auf gejchichtlichem Be 
den bewegen. Die rein erdichteten Charaktere und Handlungen fönnen 
uns bei weitem nicht das Interefle einflößen, fünnen bei weiten nid« 
jo ergreifend wirken, als die hiftorifchen, die uns die wirflichen Kämpi 
und Schidfale der Menfchheit zur Anſchauung bringen. Darum jmd: 
auch alfe wirklich großen Dichter ihre Stoffe in der Gefchichte. 

Unfer Gefallen am Trauerſpiele gehört nah Echopenhauer mi 
dem Gefühle des Schönen, fondern dem des Erhabenen an; ja es ih 
der höchfte Grad dieſes Gefühle. Aber, wo find erhabenere Charaf 
tere und Handlungen anzutreffen, als in den großen Actionen um 
Kämpfen der Geſchichte? Wenn Schopenhauer jagt, in Betreff der 
innern Bedeutung des Erjcheinenden jei es ganz gleichgültig, ob vie 
Gegenftände, um bie fih die Handlung dreht, relativ betrachtet, 
Kleinigkeiten oder Wichtigfeiten, Bauerhöfe oder Königreiche fin 
(„Welt als Wille und Borftellung‘“, I, $. 51, ©. 291 ja.) 
fo fann ih Dem nicht ohne weiteres beiftimmen. Der Fall eines 
Königreichs Hat doch mehr zu bedeuten, als der eines Bauerhofs 
Die Tragödie einer Königsfamilie ift erhabener, als die einer Bauern 
familie. Schopenhauer felbjt jagt, indem er den Grund fucht, warım 
die Griechen und meiftentheil® auch die Neuern zu Helden des Trauer 
fpiel8 durchgängig königliche Perfonen nahmen: „Perſonen von großer 
Macht und Anjehen find deswegen zum Zrauerfpiele die geeignetiten, 
weil das Unglück, an welchem wir das Schidjal des Menfchenleben: 
erfennen follen, eine hinreichende Größe haben muß, um dem Zu- 
fchauer, wer er auch fei, als furchtbar zu erfcheinen. Nun aber fin 
die Umftände, welche eine Bürgerfamilie in Noth und Verzweiflung 
verfegen, in den Augen ber Großen oder Reichen meiftens ſehr ge- 
ringfügig und durch menfchliche Hülfe, ja bisweilen durch eine Klei— 
nigfeit, zu befeitigen, ſolche Zufchauer können daher von ihnen nich 
tragiſch erjchüttert werden. Hingegen find die Unglüdsfälle der Großen 
und Mächtigen unbedingt furchtbar, auch Feiner Abhilfe von außen 
zugänglich, da Könige durch ihre eigene Macht fich helfen müfjen oder 
untergehen. Dazu fommt, daß von ber Höhe der Fall am tiefjten ift. 
Den bürgerlichen Perfonen fehlt e8 demnach an Fallhöhe.“ 

Wenn nun aber die Poefie in ihrer böchften Gattung, dem 
Drama, und in der ergreifendften Art derfelben, dem Trauerfpiele, 
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ihre Stoffe ans der Gefchichte nehmen muß, kann dann diefe noch fo 
geringfügig, fo verächtlich fein, wie fie Schopenhauer der Poefie gegen- 
über darſtellt? Muß nicht die Poefie ſchon tief in der Gefchichte felbft 
ſtecken, um von dem Dichter aus ihr herausgeholt werben zu fünnen? 
Kann überhaupt einem Hohen, Edlen, Werthuollen Stoff bieten, was 
nicht ſelbſt hoch, edel, werthvoll ift? 

Ich komme zu dem dritten und Ießten Grunde, aus welchem, 
wie ich oben gezeigt, Schopenhauer die Gejchichte geringjchäßt, dem 
Mangel nämlich eines finnvollen Zufammenhanges, eines einheitlichen 
Plans mit Anfang, Mittel und Ende. Nur der Lebenslauf jedes Ein- 
zelnen, jagt Schopenhauer, hat Einheit, Zufammenhang und Bedeu— 
tung. Nur das Individuum, nicht aber das Menfchengefchlecht hat 
Einheit des Bewußtſeins, hat einen einheitlichen Lebenslauf. Die 
Geſchichte wiederhole von Anfang bis zu Ende ſtets nur Daffelbe unter 
anderm Namen und in anderm Gewande. Die wahre Philofophie der 
Sefchichte beftehe in der Einficht, daß man bei allen diefen endloſen 
Veränderungen und ihrem Wirrwarr doch ſtets nur daſſelbe, gleiche 
und unmwandelbare Wefen vor fich habe, welches heute Daffelbe treibt 
wie geftern und immerdar. Die Devife der Gejchichte müfje lauten: 
„Eadem, sed aliter.” Was die Gefchichte erzähle, fei in der That 
nur der lange, ſchwere und verworrene Traum ber Menjchheit. 

Wie mit diefer Leugnung eines Plans, einer Entwidelung, eines 
Fortſchritts, eigentlich noch das Lob zufammen bejtehen kann, das 
Schopenhauer fchlieglich doch noch der Gefchichte zu geben fich ge- 
brungen fühlt, um den Schein zu vermeiden, als wolle er ihr allen 
Werth abfprechen, fehe ich nicht recht ein. Das Lob ift nämlich die— 
jes: Nach der Befiegung von der Kımft und Abweifung von ber 
Wiſſenſchaft bleibe der Gefchichte noch ein von beiden verſchiedenes, 
ganz eigenthümliches Gebiet, auf welchem fie höchft ehrenvoll baftehe. 
Was die Vernunft dem Individuum, das fei die Gefchichte dem menſch— 
lichen Gefchlechte. Vermöge der Vernunft nämlich fei der Menich 
nicht wie das Thier auf die enge anfchauliche Gegenwart bejchränft, 
fondern erkenne auch die ungleich ausgedehntere Vergangenheit, mit der 
fie verfnüpft und aus der fie hervorgegangen fei; hiedurch aber erft 
babe er ein Verſtändniß der Gegemwart felbft und könne fogar auf 
die Zukunft Schlüffe machen. Ein Volk, das feine eigene Gefchichte 
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nicht lenne, fei auf die Gegenwart der jett lebenden Generation be- 
ſchränkt, daher verftehe e8 fich jelbjt und feine eigene Gegenwart nicht, 
weil es fie micht auf eine Vergangenheit zu beziehen und aus dieſer 
zu erflären vermöge; noch weniger fünne es die Zufunft anticipiren. 
Erſt durch die Gejchichte werde ein Volk fich feiner jelbjt vollſtändiz 
bewußt. Demnach fei die Gefchichte als das vernünftige Zelbit- 
bewußtſein des menjchlichen Gefchlechts anzujehen und jei Diejem das, 
was dem Einzelnen das durch die Vernunft bedingte, befonnene und 
zufammenhängende Bewußtjein fei, durch dejjen Ermangelung va: 
Thier in der engen, anfchaulichen Gegenwart befangen bleibe. Daber 
jei jede Lücke in der Gefchichte wie eine Yüce im erinnernden Selbii 
bewußtjein eines Menfchen; „und vor einem Denfmale des Uralter 
thums, welches feine eigene Kunde überlebt bat, wie 5. B. die Pyra— 
miden, Tempel und Paläfte in Aufatan, ftehen wir jo befinnungslos 
und einfältig wie das Thier vor der menjchlichen Haublung, im vie 
es bienend verflochten ift, oder wie ein Menjch vor feiner eigener 
alten Zifferfchrift, deren Schlüffel er vergeffen hat, ja, wie ein Nacht 
wandler, der, was er im Schlafe gemacht hat, am Morgen ver: 
findet. Im diefem Simme aljo ift die Gefchichte anzufehen als die 
Vernunft oder das befonnene Bewußtjein des menfchlichen Ge— 
ſchlechts, und vertritt die Stelle eines dem ganzen Gefchlechte un: 
mittelbar gemeinfamen Selbjtbewußtjeins, ſodaß erft vermöge ihrer 
baffelbe wirflich, zu einem Ganzen, zu einer Menjchheit wird.’ 

Was Hülfe, muß ich bier, fragen, diefer Dienft, den die Ge- 
ſchichte leiftet, wenn fie doch nur, wie Schopenhauer vorher gejagt, 
ver lange, fchwere ımb veriworrene Traum der Menfchheit, wäre, wenn 
in ihr fein vernünftiger Zuſammenhang, fein Plan, feine Entwide- 
lung, fein Yortjchritt wäre, wenn nichts Neues in ihr gefchähe, fon: 
dern jtet8 nur Dafjelbe in aller BVBerfchiedenheit des Coſtüms fich 
wieberholte? Wäre e8 da noch der Mühe wertb, fich der Vergangen 
beit zu erinnern und die Zukunft zu anticipiven? Wäre eine Püde im 
der gejchichtlichen Riderinnerung noch als ein Verluft zu betrachten? 
Müfte die Rüderinnerung für das Menfchengefchlecht nicht ebenſo 
werthlos fein, wie für das der Entwidelmg und des Fortfchritts ent- 
behrende Thier? 


Nur unter ber Vorausſetzung, daß in ver Geſchichte ein Zwed, 
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ein Plan waltet, der die ganze Entwidelung beftimmt und beherrfcht, 
fann es von Werth fein, die Vergangenheit zu Tennen, um aus ihr 
die Gegenwart zu deuten und aus beiden die Zukunft zu anticipiven. 
Ein langer, ſchwerer und verworrener Traum ift der Nüderinnerung 
nicht werth und läßt feine Deutung zu. 

Alfo ftimmt die zuleßt von Schopenhauer der Gefchichte zuge: 
wieſene „‚ehrenvolle Stellung‘ nicht zu der vorher von ihm aus- 
gefprochenen Geringſchätzung derſelben. Entweder die letztere muß 
fallen, oder die erſtere muß aufgegeben werden. Denn beide zuſammen 
können nicht beſtehen. Freilich ließe ſich vom Schopenhauer'ſchen 
Standpunfte aus erwidern, die Rückerinnerung an den langen, ſchwe— 
ren und verivorrenen Traum der Menfchheit fei darum werthuoll, 
weil durch diefe Rüderinnerung eben die Menfchheit es fich zum Be— 
wußtfein bringe, daß fie bisher geträumt habe, und dieſes Bemußtfein 
die Bedingung zum Erwachen fei. Mit andern Worten: Das Be— 
wußtwerden des Unheils, welches die in der Gefchichte zur Erfcheinung 
fommende Bejahung des Willens im Gefolge habe, fei die Selbft- 
erfenntniß des Willens im Spiegel der Gefchichte, und dieſe Selbft- 
erfenntniß fei die Bedingung zur VBerneinung des Willens, in welcher 
allein das Heil zu finden. „Der Wille allein if. Seine Selbit- 
erfenntniß und darauf fich entfcheidende Bejahung oder Verneinung iſt 
die einzige Begebenheit an fich.” 

So freilih wäre der oben bemerflich gemachte Widerſpruch im 
Sinne Schopenhauer's gelöft. Der Werth der Gefchichte würde dann 
darin beftehen, daß fie zur Erfenntnig der Werthlofigfeit und Ver— 
werflichkeit des ganzen gejchichtlichen Thuns und Treibens und damit 
zur Aufgebung und Aufhebung der Gefchichte, zum Nirwana, führt. 

Daß diefe Anficht ein nothwendiges Ergebniß der Schoperhauer’- 
ihen Grundgedanfen mit ihrem ben metaphyſiſchen Gegenfat des 
Ewigen und Zeitlichen in einen moralifchen Gegenfat vertwandelnden 
Dualismus fei, ift leicht einzufehen und ift von mir fchon anderwärts 
(in der Schrift: „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn“) gezeigt 
worden. Aber eben fo leicht läßt fich auch einfehen, daß, wo die Conſe— 
quenzen der Grundgedanken folche find, die Grundgedanken felbft einer 
Gorrectur bedürfen. Diefe Correctur habe ich bereits in der erwähnten 
Schrift geliefert. Ich habe dort gezeigt, daß das Zeitliche, dem Satze 
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vom Grumde Unterworfene, nicht ohne weiteres mit dem Böfen zu 
identificiren fei und daß es fich folglich nicht darum Handeln Tönne, 
‚ das Peben und die Gefchichte entweder zu bejahen, oder zu verneinen, 
fondern fie in ver rechten Weife zu bejahen und zu verneinen. Sicher 
giebt es im Leben und im der Gefchichte Richtungen, die zu verneinen, 
zu befämpfen und zu überwinden find, aber eben jo ficher auch anvere, 
bie zu bejahen, zu unterftügen, auf alle Weife zu fördern find. Weber 
die optimiftiiche Gejchichtsauffaffung, welche in der Gefchichte das 
Böſe und Unheilvolle verfennt, hat Hecht, noch die peſſimiſtiſche, welche 
nur das Böfe und Unheilvolle in ihr fieht. Kampf des böfen Prin- 
cip8 mit dem guten — das iſt es, was bisher die Gefchichte auf allen 
ihren Blättern gezeigt hat. 


Sechsunddreißigſter Brief. 


Ernjt Otto Lindner’s Kritit der Schopenhauer'ihen Aeſthetik. 





Eine eigenthümliche und beachtenswerthe, gewiffermaßen ergän- 
zende Stellung zur Aefthetit Schopenhauer’8 hat einer feiner eifrigften 
Anhänger, Ernft Otto Lindner, der Berfaffer der „Vertheidigung“ 
Scoperhauer’s in dem von mir nach feinem Tode herausgegebenen 
Memorabilienwerk: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn 
u. f. w.“, eingenommen. 

Bei allem Eifer, den Lindner für Schopenhauer an ben Tag 
legte, war er boch Teineswegs ein unfelbftändiger Anhänger des— 
jelben. Er war nicht, wie die Schüler Hegel’8 und anderer philofo- 
phifcher Meifter, in den Banden des Shitems gefeffelt, fondern 
bewegte fich frei. Ueberhaupt ift diefes das Kennzeichen der Schüler 
Schopenhauer’s, wodurch fich diefelben vor den Schülern anderer Phi- 
lofophen vortheilhaft auszeichnen, daß fie bei aller Verehrung des Mei- 
jters und bei aller Anhängerjchaft doch auch ihren eigenen Kopf haben. 
Es gereicht dies ebenfo dem Meifter, wie den Schülern zur Ehre. 
Ein Selbftdenfer, wie Schopenhauer war, konnte feine Schüler nicht 
zu Nachbetern machen, jondern mußte in ihnen das Selbſtdenken wecken, 
mußte befreiend auf ihren Geift wirken. Wer überhaupt, der einen 
Blick in Schopenhauer’8 Schriften gethan, hätte nicht fofort die be- 
freiende Wirkung derſelben geſpürt? 

Am 17. April 1853 fohrieb Schopenhauer an Lindner in einem 
fängern Briefe unter anderm: „Wenn Sie über Mufif fchreiben, 
hoffe ich, daß Sie meine Metaphyhſik ver Muſik berüdfichtigen werben, 
auf die ich viel Werth lege.“ Lindner beabfichtigte nämlich eine 
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„Aeſthetik der Tonkunſt“ zu fehreiben, zu der er als gründlicher Mufil: 
fenner befonders befähigt war. Aber es fam nur zu einer Samm— 
lung von Abhandlungen, die unter dem gemeinfchaftlichen Titel „Zur 
Tonkunft“ erft nach Schopenhauer’s Tode erjchienen (Berlin, Gutten— 
tag, 1864). 

In tiefer Sammlung nun ift das bebeutendfte und umfangreichſte 
Stück die Schlufabhandlung: „Ueber künſtleriſche Weltanjchauung“ 
(11 Drudbogen ftarf), und in biefer Abhandlung hat Lindner Schoper 
hauer’s zehn Jahre früher ausgefprochenen Wunfch, feine Metaphoiit 
der Mufif zu berüdfichtigen, erfüllt. Ja, Lindner hat im diefer Ab 
handlung nicht blos Schopenhauer’s Metaphyſik ver Muſik, fonder, 
da diefe mit deffen Metaphufil des Schönen und der Kunſt über: 
haupt zufammenhängt, auch dieſe im Ganzen berüdfichtigt und einer 
Prüfung unterworfen. 

Der eigentliche Gegenftand der Abhandlung ift die Geneſis va 
fünftlerifchen Weltanfhauung, ihr Urſprung aus dem Leben, au 
dem Eindrud, den das Leben auf Geift und Gemüth macht. 

Wer über künftlerifche Weltanſchauung fehreibt, Tann dieſelbe nad 
ihrem Inhalt und nach ihrer Form betrachten. Lindner betrachtet ſie 
nach beiden: vorzugsweife ift e8 aber doch der Inhalt, der ihn fer 
jet. Man findet daher bei ihm feine Lnterfuchungen über due 
Schöne und Erhabene, wie fie fonft in Aefthetifen üblich find, jen- 
bern in der Erwägung, daß es das Leben iſt, was die Kunft der 
ftellt, Tegt er feiner Unterfuchung die Frage zu Grunde? Was it 
das Leben? „Iſt das Weſen und die Bedeutung des Pebens richtig 
erfannt, fo wird es auch weniger fehwierig fein, die einzelnen Erſchei— 
nungsformen befjelben und ihre Fünftlerifche Darftellung zu erklären; 
geht man aber nicht auf diefen Punkt ein, dann wird es kaum mög- 
lich fein, über bloße Gefühlseindrüde und mehr oder weniger willfür- 
liche Vorftellungen hinauszuklommen.“ 

Nun führt Lindner aus, daß weder der Materialismus, noch ber 
Spiritualismus ung eine verjtändliche Antwort auf die Trage nad 
dem Weſen und der Bedeutung des Pebens geben, ſondern lediglich 
die Erfahrung, die der Menfch von fich und feinem Verhältnig zur 
Welt macht. „Der Menfch Hält das Leben für das, was er bon ibm 
erfährt. Diefe Erfahrung, wodurch er ſich und die umgebende Welt 
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fernen lernt, giebt ſchließlich die Hauptfumme alfer Lehren, aller 
Weisheit für ihn ab. Sie ift das Ergebniß des Lebens felber und 
zugleich das Urtheil darüber.” „Die Erfahrung wird für jeden Ein- 
zelnen "zu dem Schlüfjel, mit welchem er fich und Andern bie Erfchei- 
nungen bes Lebens, ja das Weſen dieſes Lebens felbit zu erklären 
fucht; — fie zeigt fich alfenthalben als der Maaßſtab für Wiffen und 
Dandeln; — fie ift e8, aus welcher die Veberlieferung hervorgeht; — 
fie ift e8, welche die Hervorragendften des Gefchlechts in tieffinniger 
Weiſe zufammenfaffend als Heilsorbnung für die Gefammtheit ver- 
kündigten.“ 

Sind nicht aber die Erfahrungen der Einzelnen einander wider— 
fprechend? Lindner erwidert hierauf, daß, fo verſchieden auch die ein— 
zelnen Sätze, ja ganze Shiteme lauten mögen, durch bie fich bie 
Menſchen die Erfahrung auslegen, doch überall eine und biefelbe Er: 
fahrungsart fich geltend macht und gewiffe grundwefentliche Erfah: 
rungen von Jedem gemacht werben müjfen. 

Jedes Wefen, fo lehrt nach Lindner die Erfahrung, ift bereits 
bei jeinem Eintritte in die Welt ein bejtimmtes, von andern unter- 
ichiedenes, und der Zwed feines Lebens ift zunächſt nur ber, biefe 
feine beftimmte Art zur Geltung zu bringen, fich auszuleben, ober, 
wie man auch jagen Könnte, fein Leben zu genieken, indem es fich 
zeitlih und räumlich entfaltet. Jedes Wefen bringt vermöge feines 
zeitlichen Lebens fein Sein zum Dafein; auf biefer feiner Selbſt— 
bethätigung beruht fein Wohlbefinden, und je ungehinderter, ungeftörter 
e8 fich ausleben Tann, deſto mehr erfcheint ihm das Leben als höchftes, 
ja als einziges Gut. 

Diefer Grundzug geht, wie Lindner zeigt, durch die ganze Natur. 
„Alles, was ins Leben der Erjcheinungswelt eingeht, ftrebt fonach nur 
danach, fich felbft zur Geltung zu bringen; es ftrebt danach, fein eige- 
nes Weſen zu verwirklichen, fich felbft zu bejahen.”” Daraus erkläre 
fih auch der natürliche, unbefangene Optimismus eines Jeden. Der 
Mensch in feiner Unmittelbarkeit finde das Leben fchön und Tenne fei- 
nen höhern Zwed, als es zu genießen. „Dazuſein, in der Entwide- 
fung dieſes Dafeins, in der Pflege deffelben fich felbft zu genießen, 
bie eigene natürliche Beschaffenheit unmittelbar entfaltend, dieſe, wie 
die ganze Welt, in der diefelbe zur Aeußerung kommt, mit mehr oder 
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weniger Betwußtfein, als unfehlbar, unbedingt berechtigt und gut zu 
betrachten — das ift das wefentliche Kennzeichen alles Yebendigen. 
Jedes Wefen, das in der Erfcheinungswelt auftaucht, ſucht zunächſt 
und vor allem eben fich felbft zum Dafein zu bringen, ſucht gewiſſer— 
maßen fich felber, und als der Grundzug alles Lebens erfcheint je ı 
nach rein und ohne alle fchlinme Nebenbeveutung die Selbſtſucht“ 

Aber bald macht jedes Selbft die Erfahrung, dak Doch das Yebın 
nicht jo ſchön ift, wie e8 in feinem natürlichen, unbefangenen Opti 
mismus anfangs glaubte. Der Menſch wird gar bald aus vem Pr 
radiefe, in dem er anfangs lebt, vertrieben. Das goldene Zeitalter 
nimmt gar bald ein Ende. Denn was das Selbft jucht, wozu e 
fich ohne weiteres volffommen berechtigt glaubt: die Befriedigung je 
nes BVerlangens, die Bejahung feiner Bebürfniffe, die nie verfagenden 
Mittel zur Erfüllung feines natürlichen Daſeins — welchem Weja 
würde dies je völlig zutheil! Daffelbe Leben, in welches das Einzeln 
hineintritt, in welchen es fich zum fröhlichen Dafein entfalten wil, 
hemmt fein Emporblühen, droht allerwegen mit Hinderniſſen, verwan— 
belt die Freuden des Genuffes in Qualen der Entbehrung und fett 
an Stelle fortvauernd erhöhter Bejahung der Selbftjucht die entſchie 
denſte Verneinung derfelben: den Tod. 

Daher fchlägt dann der anfängliche Optimismus fo Teicht in 
Peſſimismus um, in jene Klagen, denen Hiob, Sophokles und andere 
Dichter der alten und der neuen Zeit fo ergreifenden Ausdruck ge 
geben. Lindner citirt mehrere derartige poetifche Herzensergießungen 
über die Nichtigkeit und den Sammer des Lebens und fügt dann Hinzu: 
„Es find dies alles Gedanken, die in einer oder ber andern Weile 
an jeden Lebenden gelegentlich herantreten. Jeder macht die Erfah: 
rung, daß das Leben in ben meiften Fällen nicht hält, was es zu 
verfprechen fcheint; Alter und Tod verfchont Keinen, den körperlichen 
Schmerzen gejellt ſich Enttäufchung und Kummer der verfchiedenften 
Art, und daraus entwidelt fich eine der erjterwähnten völlig ent: 
gegengefette Weltanfhauung: Die Welt ift nicht gut, fondern fchledt, 
das Leben fein Gut, fondern ein Uebel, das ganze Dafein der Mühe 
nicht werth, die man fich darum giebt; das einzig Nichtige ift dem— 
nach das Einfchlagen eines Weges, der am ficherften wieder ns bem 
Leben hinausführt.“ 
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Am ſchärfſten tritt dieſer Peffimismus im Buddhaismus auf, der 
jich in dem Gegenfage von Sanfara und Nirwana bewegt. Min: 
ber icharf tritt der Gegenfag von Bejahung und Berneinung in ber 
griechiſch römiſchen Weltanfchauung auf, in welcher die vergänglichen 
Güter des Lebens gefchieden werden von dem höchſten Gut, welches 
im Allgemeinen in der männlichen Hingabe an den Staat, unter Ueber— 
windung individueller Empfindungen und Begehren, fowie in bem un— 
jterblichen Nachruf und dem Aufenthalt der Verftorbenen am Site 
der Seligen bejteht. Das Chriftenthum ift durch feine Betonung der 
Sinnesläuterung, der Reinheit bes Kerzens, der Barmherzigkeit und 
Nächſtenliebe dem Buddhaismus verwandt. Es führt folgerichtig zur 
völligen Weltentſagung, zur Aſkeſe, zum Mönchsthum. 

„Was aber“, fragt Lindner nach Durchmuſterung der verſchiede— 
nen Welt- und Lebensanſchauungen, „zeigt ſich überall als der Kern 
jener (wie aller) Weltanſchauungen? Daß das unmittelbare ſelbſtiſche 
Yeben im Leben jelber, während es feine Befriediguug fucht, auf Ver: 
neinung ftößt; die Genüffe und Freuden haben Feine Dauer, gewähren 
nicht die erwartete Befriedigung; Leiden und Schmerz find ihr un- 
vermeidliches Gefolge, und es bedarf einer Erhebung über bie 
Selbftfucht, um dauernden Frieden, untrügliches Glück zu erlangen, 
Das Leben ift fomit ein Kampf, als deſſen Ziel die fittliche Erhebung 
über die Selbſtſucht erſcheint.“ 

Mehr oder weniger fei dies der Inhalt jeder religiöfen Welt: 
anfchauung. Die mythiſche Verſchiedenheit der Religionsſyſteme be- 
rühre das Praftifche nicht. Selbftfüchtig Handeln gelte überall für 
fchlecht, Ueberwindung der blinden Begierden und Leidenfchaften, Ver: 
wandlung des felbftifchen Wollens in Wohlwollen überall für gut. 

„Bejahung des unmittelbaren Dafeins, der urfprünglichen Selbft: 
fucht, — Verneinung derjelben in Erfahrung von Leid und Schmerz, 
Krankheit und Tod, — Erhebung über beides durch Brechung des 
Kigenwilfens und damit ein neues Dafein, eine neue andere Be: 
jahung der Welt, das ift der Inhalt des Lebens, Das Leben ift 
der fittliche Proceß des Einzelnen wie der Gefanmtheit.“ 

Dies ift nach Lindner die allgemeine Erfahrung von dem, mas 
das Leben fei, die Erfahrung, welche das Leben felber einem eben 
entgegenbringt, mag das Dogma feiner Religion, feiner Philofophie 
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noch fo verſchieden lauten. Cine theoretiſche Ertlärung ver Welt ſei 
bisher ſtets mißrathen; praftifch hingegen jei das Räthſel gelöft von 
Anbeginn an, wiewohl Jeder für fi von neuem es zu löſen Habe. 
Daß dem fo fei, daß das Yeben feiner imnerften Natur nach eine fitt- 
liche Aufgabe, nicht ein Verftandesräthfel ftelle, das bebürfe Feiner 
fünftlichen, weit hergeholten Beweiſe. 

Die Erfahrung, die wir über unfer eigenes Wollen und fein 
Verhältniß zur Außenwelt machen, gejtalte fich nach und nach zu einer 
mehr oder weniger umfafjenden Weltanfhauung im Großen und Gan- 
zen, und bierauf beruhe es, daß diefelbe niemals eine bloße Natur- 
wiffenfchaft fein lönne, fondern ſtets auf die Frage nach dem fittlichen 
Endzwed hinauslaufe. Da aber die Erfahrung eben nur allmälig zu 
Stande fomme, fo fei far, daß die Weltanfchauung jedes Einzelnen 
vermöge der Erfahrung jo lange einer ftetigen Umbildung unteriworfen 
fei, als er über das Weſen und die Bejchaffenheit des Lebens zweifel- 
haft bleibe, oder nur feinem Eigenwillen nachlaufe; ganz abgejehen 
von der Eigenthümlichfeit eines eben in Bezug auf feine beſondern 
Neigungen wie auf den Grad feines Erfenntnigvermögens. Je nah 
dem Grabe der Bildung müfje der gefammte Vorſtellungskreis des 
Einzelnen unendliche Berfchiedenheiten an fich tragen. Derjelbe Menſch 
fehe die Welt anders an als Knabe, als Mann und Greis; das 
Weib anders, als der Mann; ganze Gefchlechter, ganze Völker weichen 
wejentlich von einander ab. „Nichtsdeftoweniger wird Jeder durch vie 
unmittelbarfte Erfahrung über die Nichtigleit des bloßen Eigenwillens 
durch Schmerz und Leiden aufgeklärt, und die Grundfrage des Lebens: 
was ift gut? alfenthalben praftifch, d. h. ohne Rüdficht auf die Form 
der Erkenntniß, übereinftimmend in die Selbjtüberwindung geſetzt. 
Hier, innerhalb unfers eigenften Weſens allein, ijt ein wirklicher Ab- 
schlug der Erfahrung möglich; nach aufen bin gerichtet, Lediglich als 
ber Kreis unferer Vorftellungen betrachtet, ift die Reihe der Wahrneh 
mungen endlos, in fteter Veränderung begriffen, und eine fertige 
Wiffenfchaft dafür giebt e8 nicht. Die Trage bes Pilatus: Was ift 
Wahrheit? hat daher zu aller Zeit nur in Betreff der Wahrhaftig- 
feit, d. h. der Tugendhaftigfeit, der fittlihen Güte des Menſchen eine 
ebenfo einfache, al8 allgemein verftändliche Antivort erfahren, in Be 
zug auf das Wiffen aber ift diefelbe vermöge der in fortwährendem 
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Wechſel befindlichen, in unjicherer Begrenzung ſchwankenden BVorftel- 
lungen nie vollftändig zu erledigen.’ 

Ich übergehe die pfychologifchen Erörterungen, durch die Lindner 
in einem befondern Abſchnitt die allmälige Entwidelung des Einzelnen, 
das Werben und Wachjen des Selbſt- und Weltbewußtfeins, zu zeigen 
jucht, wobei er mit Schopenhauer auf die Anſchauung als das Fun- 
dament aller Erkenntniß großes Gewicht legt, ſowie auch den Einfluß 
des Willens auf den Intellect darlegt. Ich komme zur Hauptſache, 
zur Ableitung der künftlerifchen Weltanfhauung aus ber Lebenserfah- 
rung, aus ber Erfahrung von ber fittlichen Bedeutung des Lebens, 

Die Lebenserfahrung gejtaltet fich zunächſt zu einer Religion. 
Der Menfh, der nur durch die Erfahrung nach und nach mit fich 
jelber belannt wird, fucht eine Urfache, fucht nach einem Erflärungs- 
grunde feines Schickſals, durch die VBorftellung eines fremden, ihn 
und die umgebende Welt beeinjluffenden Willens. Dieſe Vorftellung 
bildet ven Abfchluß feiner gefammten Weltanfchauung; alfe einzelnen 
Vorftellungen, die er von fi und der Welt nach und nach gewonnen 
hat, erhalten dadurch einen allgemeinen, auf die innere (moralifche) 
Beichaffenheit der Welt bezüglichen Hintergrund. Und, der Bildungs- 
stufe des Geſchlechts entjprechend, bildet diefe Grundlage einer be> 
ftimmten Weltanſchauung feine gemeinfchaftliche Ueberzeugung. Diefe 
Ueberzeugung aber wird den Nachgeborenen gegenüber Tradition, 
Ueberlieferung, fie werben in eine bejtimmte Weltanfchauung hinein- 
geboren, und dieſer Vorftellungsfreis wirft von vornherein außer: 
ordentlich ein auf die Art ihrer Borftellungsweife überhaupt. 

Feſte Geftalt aber, eine beſtimmte Form, vermöge deren fein 
Inhalt Gemeingültigfeit und die Möglichleit der Leberlieferung er: 
langt, diefes gewinnt jener gemeinfame Vorſtellungskreis nur dadurch, 
daß er aus dem beweglichen Fluſſe innern Vorſtellens und Empfin- 
dens in die feftbegrenzte Form gegenftändlicher Vorſtellung gebannt 
wird. Die durch die gegenftändliche Welt gewonnenen Anfchauungen, 
das dadurch geweckte Bewußtfein bes Menſchen von fich felbft und 
ber Gegenftändlichfeit, werben vermöge der Einbildungskraft zu einer 
angeblich objectiven Weltanfchauung geftaltet, die ihrerfeits für bie 
allein wahre und wirkliche Darftellung ver Welt gelten will. Diefe 
Geftaltung aber, dieſes Formgeben und Firiven ift nicht das gemein- 
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fame Werk der Geſellſchaft; fie Liefert nur die Elemente, das Mate: 
rial dazu; — mein, jene® objective Anfchauen der jubjectiven Welt 
anfchauung ift Sache einer geftaltungsfähigen, [höpferijchen 
Einbildungsfraft, welche in herworftechendem Maße eben nur als 
Eigenfchaft einzelner Menſchen fich geltend macht. Der Dichter 
ift e8, der ben gefammten Gedankeninhalt feiner Zeit geftaltend zu- 
fanmenfaßt und für feine Zeitgenoffen in gegenftändliche Form bringt, 
io daß fie fich felbft darin wiederfinden, ihrer eigenen Weltanfchauumg 
fich dadurch Marer bewußt werden. Der Stoff ift durch die Gemein- 
ſamkeit Aller hervorgebracht, die bleibende Geftalt verleiht ihm bie 
dichterifche (verbichtende) Cinbildungsfraft eines Einzelnen. Hieraus 
erffärt fi, warum man fagen kann: die Dichter find die erjten 
Lehrer des Menfchengefchlehts, und fie haben ihm feine Götter ge: 
macht. 

Was aber von der Dichtung, das gilt nach Lindner auch von 
ben andern Arten fchöpferifcher Einbildungskraft. Gegebener Inhalt 
erhält Form; diefer Inhalt bejteht in dem, was der Menſch von ſich 
und ber Welt vernommen; bie Form aber beruht in der Umbilbung 
jenes vernünftigen Inhalts in bejtimmte Vorftellungen. Die Einbil- 
dungsfraft des Dichters und Künftlers faßt die geſammte innere Bor: 
jtellungswelt, in der Bilder und Gedanken undeutlich durcheinander: 
wogen, und giebt ihr eine den Anfchauungen dev wirklichen, gegen: 
ftändlichen Welt ähnliche Beftimmtheit der Form. Sie ift alfo Feine 
die äußere Welt nahahmende, fondern eine ſchöpferiſche Thätig— 
feit; fie fchafft eine zweite, neue Welt, indem fie, was im Innern des 
Menſchen als Refultat feiner gefammten Erfahrung und Erfenntnik 
febt, gegenftändlich, in beftimmter Geftalt, zur Anfchauung bringt. 
Lindner fehrt daher das Goethe'ſche Wort: 


Und was in ſchwankender Erfheinung jchwebt, 
Befeftiget mit dauernden Gedanken 


um, indem er fagt: „Die ſchwankenden Gedanken werben in bauernder 
Erſcheinung befeftigt.‘ 

Die alfo wirkende fchöpferifche Einbildungsfraft ift nach ihm 
bie Fünftlerifche, und Kunft im Allgemeinen ift das Vermögen, bie 
innere, gebanfenhafte Weltanfchauung in die anſchauliche Gegenftänd» 
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Lichfeit beftimmter Vorftellungen umzubilden, oder: anfchauliche Ge- 
danken zu fchaffen. Das Wefen der Kunft als jolcher, im Gegenfat 
zu andern Thätigfeiten des bewußten Menfchen, ift daher nach Lindner 
in die Formgebung zu ſetzen; nicht einen neuen, bis dahin uner- 
hörten Inhalt bringe die Kunft hervor, fondern einen bereits vorhan— 
denen Inhalt menfchlichen Bewußtfeins geftalte fie in anjchaulicher 
Form und ftelle fomit dem Menfchen feine eigene Weltanſchauung als 
gegenftändliche Vorjtellung gegenüber. 

Bei diefer Formgebung ift die Fünftlerifche Thätigfeit an die brei 
Srundformen des menschlichen Vorftellens: Raum, Zeit und Cauſa— 
fität, gebunden; denn aus biefen kann der Menfch überhaupt, alſo 
auch der Künftler, nicht heraus. Was die Vernunft als Ergebniß der. 
Sefammterfahrung allgemein Hinftellt, das Erzeugniß der zeitweiligen 
Bildung, — das wandelt die fünftlerifche Einbildungsfraft vermöge 
jener drei Grundformen in anfchauliche Gejtalten um, nicht aber in 
jolche, welche den Erjcheinumgen der Außenwelt durchweg entfprächen, 
einen Abklatſch der Wirklichkeit gäben, fondern in folche, die den Inhalt 
des menjchlichen Bewußtfeins durch ihre durchfichtigen Formen hin- 
durch erfennen laffen. 

Ih kann nun Lindner bier nicht in die Ableitung der einzelnen 
Künfte aus den drei Grundformen: Raum, Zeit und Caufalität, 
folgen, obwohl es in dieſem Theile feiner Abhandlung an treffenden 
Demerkungen nicht fehlt. Mir war es hier nur darum zu thun, feine 
Grundanficht von der Kunft und der fünftlerifchen Weltanfchauung 
darzuftellen. 

Bergleichen wir diefe Anficht mit der Schopenhaner’fchen, fo fiu— 
ben wir einen bemerfenswerthen Unterfchied. Schopenhauer’s Kunft- 
auffaffung Fnüpft fich an feine Lehre von den (Platonifchen) Ideen 
als den allgemeinen, dabei aber doch durchgängig beftimmten und an- 
Ihaulihen Wefenheiten der Dinge. Diefe find e8, die uns bie 
Kunft zur Anſchauung bringt, und demgemäß ift die Kunft, wie bie 
Philofophie, eine Lehrerin der Wahrheit; denn fie bringt ung, wenn- 
gleih in einem andern Material als die Philofophie, nämlich nicht in 
Begriffen, fondern in anfchaulichen Geftalten das wahre und 
eigentliche Wefen der Welt zum Bewußtfein. Lindner dagegen faft 
die Kunſt mehr gefchichtlich auf. Ihm ift fie die Verförperung des 
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jedesmaligen Welt- und Selbftbewußtfeins der Menjchheit, alſo mid 
eine Lehrerin der objectiven Wahrheit, fondern eine Darftelferin ve 
jubjectiven Bewußtjeinsinhalts. Schopenhauer faßt die Kunft ar 
nach dem, was fie fein foll; Lindner hingegen nach dem, was ji 
factifch ift; jener faßt fie nach ihrer Idee, diefer hingegen nach ihr« 
geſchichtlichen Wirkflichleit auf. 

Diefe doppelte Auffaffung läßt aber auch jedes andere Gebir 
geiftiger Thätigfeit zu. Auch die Religion, auch die Philofophie, ud 
die Wiffenfchaft kann entweder nach ihrer Idee, nach dem, was ji 
fein ſoll und was fie in ihrer Bollendung ift, oder nach ihrer ge 
ſchichtlichen Entwidelung aufgefaßt werden. Beiderlei Auffe 
fungen müſſen fich, dünkt mich, ergänzen. Man hat ftets die gejdidt 
liche Wirkfichleit von der Idee der Sache zu unterfcheiden und jur 
an biefer zu mefjen. 

Ih fann daher in der Lindner'ſchen Kunftauffaffung nicht em 
Widerlegung der Schopenhaner’jchen, fondern nur eine Ergänzun; 
derfelben fehen. Es ift, wie wenn mir Einer jagt: Die Philoſophi 
iſt Erkenntuiß der Wahrheit, und nun ein Anderer fomımt und fax: 
Die Philofophie ift, was die Philofophen für wahr halten. Ye 
jpricht von der Philofophie nach ihrer Idee, diefer von ihr nad ihr 
gefchichtlichen Wirflichfeit. Hat Pebterer den Erſtern widerlegt? 
Nein, denn er bat von der Sache nach einer ganz andern Beziebun 
geiprochen. So hat denn auch Lindner Schopenhauer's Kunſttheeri 
nicht widerlegt, fondern hat von der Kunſt nur nach einer andern Be 
ziehung al8 Schopenhauer gefprochen. Schopenhauer hat Recht, Di 
Kunſt nach ihrem wahren Wefen, aber auch Lindner hat Recht, de 
Kunſt nach ihrer geichichtlichen Erfcheinung zu definiven. 

Doch Lindner faßt die Kunft nicht blos im Allgemeinen von einen 
andern Standpunkt aus auf, als Schopenhauer, fondern er polemiſt 
au im Einzelnen gegen biefen. Die Schopenhauer’sche Ioeenlehr 
mit ihrem angeblichen Nunc stans der Platonifchen Ideen will ihm 
nicht in den Sinn. Er nennt das „Nunc stans ber angeblide 
Feen“, mit denen die Kunft zu thun haben foll, eine „völlig unfai 
bare Annahme.” Schon in feinem dem Werke „Arthur Schopenhauer. 
Bon ihm, über ihn‘ einverleibten „Wort der Vertheidigung“ jagt € 
(S. 129): „Die ganze Ideenlehre Schopenhauer’s ift meiner Anfıc 
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nach unbaltbar, und zwar barım, weil Schopenhauer das Weſen der 
Phantafie fo gut wie gar nicht umnterfucht hat, dagegen bier in den— 
felben Fehler abjtracter Konftruction verfallen ift, den er an Andern 
mit Recht jo bitter tadelte.“ 

Lindner vermißt an den „Ideen“ die Bejtimmtheit, die doch 
das Wefen jeder künſtleriſchen Darftellung ſei. Selbjt Schopenhauer 
hebe hervor, daß es das Auszeichnende der Idee der Menjchheit, alfe 
der höchſten auf der Stufenleitersder Ideen fei, daß in ihr der In— 
dividualcharakter mehr als auf den untergeorbneten Stufen her- 
vortrete, die Kunſt alfo hier nicht mehr den bloßen Gattungs-, jondern 
den Individualcharalter darzuftellen babe. Zwifchen Schopenhauer’s 
Ideenlehre und feiner Pehre vom Individualcharakter fei daher ein 
Widerſpruch. Selbſt diejenige Kımft, welche nach Schopenhauer die 
allgemeinfte, die unbejtimmtefte, weil die Willensbewegungen am un- 
mittelbarften darjtellende ift, die Zonfunft, drücke nicht, wie Schopen- 
hauer behauptet, die Freude, die Betrübniß, das Entfegen ꝛc. in 
ihrer abjtracten Allgemeinheit aus, fondern eine ganz beftimmte 
rende, Betrübniß ꝛe. „Wie Hätten wir uns Freude, Betrübniß ꝛc. 
vorzuftellen im Willen an ſich, d. h. bevor wir ihn als Eigenwillen, 
als beftimmtes Individuum finden? Es ift Far, daß hierauf gar feine 
Antwort möglich ift, jondern die Freude, die Betrübniß find eben 
nichts weiter, al8 der allgemein menschliche Ausprud der Freude, der 
Betrübniß. Nun aber haben wir bereits bemerkt, daß auch diefe Zu- 
jtände, diefe Stimmungen erfahrungsgemäß fehr verfchieden find, die 
findliche Yreude wird von dem ftürmifchen Piebesjubel, von dem Be— 
hagen der Weinfeligfeit an und für fich fehr verfchieden fein, — wo 
aber in alfer Welt, in welchem Tonwerfe wäre bie Freude, das 
Entjegen 2c. ausgefprochen? Es ift bezeichnend, daß Schopenhauer 
gerade Roffini als den Hauptdarfteller der der Mufif eigenen 
Sprache Hinftellt. Roſſini's Darftellung der Wilfensftimmungen iſt 
allerdings allgemein, aber auch gar ſehr oberflächlich, und daß fein 
di tanti palpiti in Wirflichfeit die Freude oder gar näher beftimmit 
das höchjte Liebesentzücken ausprüde, wird wohl Niemand im Ernte 
zugeben wollen. Nein, überall, wo der Wille zur Darftellung Tom- 
men ſoll, ijt verfelbe bereits ein beftimmter, auch da, wo Freude, 
Entjegen, Jubel ꝛc. im Allgemeinen zum Ausdruck kommen. Wir 
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haben aber außerdem auch gefunden, daß diefe Stimmungen ftets mit 
beftimmten Borftellungen in Berbindung ftehen, daß der Zuftand des 
Willens immer ein befonderes Verhältniß zur Weltanfhauung des 
Einzelnen hat; daß, joweit ver Wille ins Bewußtſein tritt, ſofort eine 
beftimmte Beziehung deſſelben zur Gegenftänplichfeit ſich bemerfbar 
madt. Schon aus diefer Erfenntniß im Allgemeinen ergiebt fich, daß 
das Verhältniß der Tonkunft zur BVBorftellungswelt nicht jo als rein 
nebenfächlich behandelt werden kann, wie Schopenhauer von feinem 
Standpunft aus ganz folgerichtig thut.“ 

Außerdem findet Lindner einen Widerfpruch darin, daß einerjeits 
nach Schopenhauer die Mufif, als ein Bild des Willens an fich ge 
bend, uns nie Leiden verurſacht, ſondern auch in ihren fchmerzlichften 
Accorden noch erfreulich bleibt und wir gern in ihrer Sprache bie 
geheime Gefchichte unfers Willens und aller feiner Negungen umd 
Strebungen, mit ihren mannigfaltigen Verzögerungen, Hemmniffen und 
Qualen, felbft noch in den wehmüthigften Melodien vernehmen, — 
daß aber andererſeits doch nach Schopenhauer das Anfich des Lebens, 
der Wille, das Dafein ſelbſt, ein ftetes Leiden und theils jämmerlich, 
theils ſchrecklich iſt. „Und die Darftellung dieſer Jämmerlichkeit 
und dieſer Schrecken durch die Muſik“, fragt hier Lindner, „ſollte uns 
auch noch in den ſchmerzlichſten Aecorden erfreulich ſein?“ 

Wenn dies aber ein Widerſpruch wäre, daß der Gegen- 
ftand, den die Muſik darftelit, jchredlich, die Darftellung Hingegen 
erfreulich ijt, jo müßte es ja auch ein Widerſpruch fein, wenn 
Goethe jagt: 


Was im Leben uns verdrieft, 
Man im Bilde gern genießt. 


Und auch das Wohlgefallen am Tragiſchen müßte ein 
Widerfpruch fein. Dennoch ijt es thatfächlich der Fall, daß, was im 
Leben tragiſch erfchütternd, Furcht und Mitleid erregend ift, in der 
Kunftdarftellung uns gefällt. Alſo kann dies fein Widerfpruch fein. 
Das Gefallende, Erfreuende, ift ja nicht der Gegenftand, fondern 
die künſtleriſche Darftellung beffelben, bie ung contemplativ 
ftimmt und daher über den Jammer des Lebens erhebt, wie ich dies 
ſchon früher in meinen „Aeſthetiſchen Fragen” auseinandergejegt babe. 

Was die andern bereits angeführten Punkte der Lindner'ſchen 
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Polemik betrifft, die Unhaltbarkeit der Schopenhauer’fchen Meenlehre 
und den Mangel einer Unterfuchung des Weſens der Phantafie, fo 
fann ich ihnen nur theilweife beiftimmen. Die Schopenhaner’jche 
Ideenlehre Hat allerdings Fehler, aber nicht den Fehler, den ihr 
Lindner vorwirft, daß es den Ideen an derjenigen Beftimmtheit 
fehle, die das Wefen jedes Kunftobjects ausmache. Denn Schopen- 
bauer umterfcheidet ausdrücklich zwifchen der abjtracten Allgemein- 
heit des Begriffs und der concreten, durchgängig beftimmten 
der Idee. Die Ideen find ihm die ewigen, von allem Unweſent— 
lichen, Zufäligen gereinigten Typen der Dinge, und wer möchte 
leugnen, daß es diefe find, welche die Kunft in den einzelnen Gegen: 
ftänden, die fie darftellt, zur Anfchauung zu bringen hat? Lindner 
jelbft hat ja wiederholt gefagt, daß die Kunſt nicht Nachahmung der Na- 
tur, d. h. daß fie nicht ein Abklatfch der realen Dinge in ihrer Zufällig- 
feit fei. Nun, daffelbe meint Schopenhauer, wenn er e8 für Aufgabe 
ber Kunft hält, im Einzelnen, Anfchaulichen die Ideen, die vollfom- 
menen Ur- und Mufterbilvder der Dinge zur Anfchauung zu bringen. 

Zweitens fehlt es bei Schopenhauer nicht an einer Erfennt- 
niß und Angabe des Wefens der Phantafie. Denn die Phan- 
tafie ift ihm eben dieſes Vermögen, in den Dingen nicht Das zu 
jehen, was die gemeine, nadte Realität in ihrer Zufälligfeit und Un— 
vollfommenheit darbietet, fondern etwas Höheres und Beſſeres, ihr 
ideales Urbild, oder das, was die Natur eigentlich gewollt, aber 
wegen ftörender Zufälligfeiten nicht zur Erfcheinung bringen gefonnt hat. 
Schopenhauer erklärt ausprüdlich. die Phantafie für einen wejentlichen 
Beftandtheil der Genialität (ſ. „Welt als Wille und Vorftellung “, 
I, $. 36). Da die Objecte des Genius als folchen die ewigen Ideen, 
bie beharrenden wejentlichen Formen der Welt und ihrer Erjcheinungen 
find, die Erfenntniß der Idee aber nothwendig anfchaulich, nicht ab- 
ftraet ift, fo würde (nach Schopenhauer) die Erfenntniß des Genius 
bejchränft fein auf die Ideen der feiner Perfon wirklich gegenwärtigen 
Dbjecte und abhängig von der Verfettung der Umftände, die ihm jene 
zuführten, wenn nicht die Phantafie feinen Horizont weit über bie 
Wirklichkeit feiner perfönlichen Erfahrung erweiterte und ihn in den 
Stand feste, aus dem Wenigen, was in feine wirkliche Apperception 


gelommen, alles übrige zu conftruiren und fo faft alle möglichen 
Grauenftädt, Neue Briefe. 15 
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Lebensbilder an fich vorübergehen zu laffen. „Zudem find bie wirf- 
lichen Objecte faft immer nur fehr mangelhafte Eremplare der in ihnen 
fich barftelfenden Idee: daher der Genius ver Phantafie bevarf, um 
in den Dingen nicht das zu fehen, was die Natur wirflich gebilbet 
bat, fonbern, was fie zu bilden fich bemühte, aber wegen des Kampfes 
ihrer Formen untereinander nicht zu Stande brachte. Die Phantafie 
aljo erweitert ben Gefichtsfreis des Genius über bie feiner Perſon fich 
in ber Wirklichfeit Darbietenden Objecte, ſowohl der Qualität, als ber 
Quantität nach. Deswegen num ift ungewöhnliche Stärfe der Phan- 
tafie Begleiterin, ja Bedingung der Genialität.‘ 

Wenngleih alfo Schopenhauer feine bejondere Abhandlung über 
bie Phantafie gefchrieben, fondern von berfelben nur innerhalb des 
Syſtems an der Stelle, wo fie in Betrachtung fommt, gefprochen bat; 
jo bat er doch an dieſer Stelle jo von ihr gejprochen, daß beutlich 
genug daraus hervorgeht, wie hoch er die Phantafie in Fünftlerifcher 
Hinficht anfchlägt, welche große Bedeutung er ihr beilegt und wie 
richtig er ihr Weſen erfennt. In dem Kapitel „Vom Genie” („Welt 
als Wille und Vorftellung“, II, Cap. 31, ©. 431) fagt er nod: 
„Wäre unſere Anfchauung ftet® an die veale Gegenwart der Dinge 
gebunden, jo würde ihr Stoff gänzlich unter der Herrjchaft des 
Zufalls ftehen, welcher die Dinge felten zur rechten Zeit ber- 
beibringt, ſelten zwedmäßig orbnet und meiftens fie in fehr man- 
gelhaften Eremplaren uns vorführt. Deshalb bedarf e8 ver Bhan- 
tafie, um alle bebeutungsvollen Bilder des Lebens zu vervoll- 
ftändigen, zu ordnen, auszumalen, feftzuhalten und beliebig zu wieber- 
holen, je nachdem e8 bie Zwede einer tief eindringenden Erfenntnif 
unb bes bebeutungsvollen Werfes, dadurch fie mitgetheilt werben foll, 
erforbern. Hierauf beruht der hohe Werth ber Phantafie, als welche 
ein bem Genie unentbehrliches Werkzeug ift. Denn nur vermöge ber: 
felben kaun diefes, je nach den Erforberniffen des Zufammenhanges 
jeines Bildens, Dichtens oder Denkens, jeden Gegenstand oder Vor: 
gang fich in einem Iebhaften Bilde vergegenmwärtigen und jo ftets 
feifche Nahrung aus der Urguelle aller Erfenntrüß, dem Anjchaulichen, 
ihöpfen. Der Phantafiebegabte vermag gleichſam Geifter zu citiren, 
bie ihm, zur rechten Zeit, die Wahrheit offenbaren, welche die nackte 
Wirklichleit der Dinge nur ſchwach, nur felten und dann meiſtens 
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zur Unzeit darlegt. Zu ihm verhält fich daher der Phantafielofe, wie 
zum freibeweglichen, ja geflügelten Thiere die an ihren Felſen ge 
fittete Mufchel, welche abwarten muß, was der Zufall ihr zuführt. 
Denn ein folcher Kennt feine andere, als die wirkliche Sinnesanfchauung: 
bis fie fommt, nagt er an Begriffen und Abftractionen, welche doch 
nur Schalen und Hülfen, nicht der Kern der Erfenntniß find. Er 
wird nie etwas Großes leiften; e8 wäre denn im Rechnen und der 
Mathematif. Die Werfe der bildenden Künfte und der Poefie, im- 
gleichen die Leiftungen der Mimik, können auch angefehen werben als 
Mittel, denen, die feine Phantafie haben, diefen Mangel möglichft zu 
erjegen, denen aber, die damit begabt find, den Gebrauch verfelben 
zu erleichtern.” 

Der Unterſchied zwifchen Lindner's und Schopenhauer’s Auffaj- 
jung der Phantafie ift nur diefer, daß jener von feinem Standpunfte 
aus, wonach die Kunft Darftellung des fubjectiven Bewußtfeinsinhalts 
ift, fie als das Vermögen betrachtet, diefem im Innern noch unbe- 
jtimmt, in ſchwankenden VBorftellungen Lebenden Bewußtfeinsinhalt 
äußerlich fefte, beftimmte Form zu geben; während Schopenhauer von 
feinem Standpumfte aus, wonach bie Kunft Darftellung der objectiven 
Ideen der Dinge ift, die Phantafie als das Vermögen betrachtet, diefe 
objectiven Ideen, die in den realen Dingen wegen ihrer Mangelbaftig- 
feit nur unvollfommen erjcheinen, innerlich (gewiffermaßen a priori) 
zu ſchauen und äußerlich zur Anfchauung zu bringen. 

Bei Lindner ift alfo die Phantafie, fowie die Kunft überhaupt, 
ein fubjectiv, bei Schopenhauer ein object iv gerichtetes Vermögen, 
Bei Lindner hängt die Fünftlerifche Phantafie noch mit der religiöfen, 
mythenbildenden zufammen, weshalb er auch ausprüdlic auf das 
Heranswachjen der Kunſt aus der Religion Hinweif. So fagt er 
z. B.: „Das Götterbild, — dies ift e8, was die unmittelbare Ver— 
bindimg der Baufunft mit der Kunft des Bildhauers am veutlich- ' 
ften aufweift. Alle Kunft, haben wir gefagt, ift Darftellung menfch- 
licher Weltanschauung, Darftellung der gemeinfamen Bildung eines 
beftimmten Gefchlechts in einer beftimmten Zeit. Das erfte Gemein: 
ſame und Allgemeinfte, was noch über die Gemeinfamfeit des gefelligen 
Zuſammenſeins hinausreicht, ift der Abjchluß der Gefammtvorftellung 
von der Welt durch einen dem Warum des Caufalitätsgefeges ein 
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Ziel fegenden Mythos. Die Vorftellung dieſes Mythos, die feftere 
Geftaltung deſſelben zunächſt durch die dichteriſche Einbildungsfraft, 
wird aber je nach der befondern Anjchauungs- und Denfweife des 
befondern Volkes, auch zur räumlichen Darftellung führen, und mit 
dem Tempel entfteht das Götterbild.“ 

Schopenhauer betrachtet die Kunſt nicht in dieſem ihrem gefchicht- 
fihen Zufammenhange mit der Religion, fondern nad ihrem objec- 
tiven Wefen an fih. Deshalb ift, wie ich bereits gejagt habe, die Lind: 
ner’jche hiftorische Auffafjung eine die Schopenhauer’jhe ergänzente. 


Siebenunddreikigfter Brief. 


Uebergang zu den etbifhen Fragen. — Vertheidigung Schopenhauer’3 
gegen Brofefior Friedrih Harms. — Schopenhauer’ Berallgemei: 
nerung des Ethiſchen. — Borgänger und Nachfolger hierin. 





Nachdem ich, verehrter Freund, die wichtigften, an das britte, 
äfthetifche Buch der „Welt als Wille und Vorftellung‘ fich Fnüpfen- 
ben Fragen erörtert habe, komme ich nun zu ben an ba® vierte, 
ethiſche Buch fich fnüpfenden Fragen. Auch Hier werbe ich wieder, 
wie bisher, Schopenhauer gegen ungerechtfertigte ober fchlecht gerecht: 
fertigte Angriffe feiner Gegner vertheidigen, werde Ihnen aber auch 
zeigen, in welchen Punkten ich felbjt als Gegner Schopenhauer’s auf- 
zutreten mich genöthigt fühle. 

Zuerft will ich Hier die Anklage erörtern, daß Schopenhauer das 
Ethifche zu einem phyſiſchen Proceß begradire. Diefe Anklage hat 
Profeffor Friedrich Harms in feinem VBortrage: „Arthur Schopen- 
hauer's Philofophie” (Berlin, 1874, Verlag von W. Herk) erhoben. 
Der Wille, fagt er, will nach Schopenhauer in allen animalen Wefen 
Daffelbe, fich felbjt erhalten und den Genuß des Lebens. Alle Ver: 
anftaltungen des Lebens, alle Vorftellungen, Erkenntniffe und Wiffen- 
ichaften folfen nach Schopenhauer im Dienfte dieſes Lebens ftchen, 
welches fich felbft erhalten und genießen will. Der blinde Wille bringe 
das Bewußtfein nur für feine Zwede hervor. Die Vernunft Fönne 
nichts Anderes, als abftracte Vorftellungen aus den Anfchauungen 
bilden. 

In diefer Auffaffung, wonach alle Erfenntniffe und Wiffenfchaften 
nur Mittel feien zur Befriedigung ber Lebensbebürfniffe, ſtimme 
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Schopenhauer völlig überein mit der Moral der gallifanifchen Schule 
und bocumentire darin von Neuem den Stanbpunft der Philojophie 
des gefunden Menſchenverſtandes. Schopenhauer habe, wie die galli- 
laniſche Schule, ven Willen, wie er ift, in feiner Facticität, den be 
gehrlichen Willen zum Weſen des Menfchen gemacht und die Vernunft 
degrabirt, indem er ihr ihren praftifchen Charakter abfpricht, Den ver 
Allen Kant und Fichte geltend gemacht haben. Sie bringe nur Biel: 
heit der Bebürfniffe, und Erfenntnifje nur zu ihrer Befriedigung ber: 
vor, befige aber durch ihre Gedanfen und Ideen feine geſetzgebende 
Macht über dieſes vielbebürftige und begehrliche Leben. „Dieſe Auf: 
fafjungen Schopenhauer’8 haben daher auch feine Anknüpfungspuntte 
in ber beutfchen Philofophie feit Kant, zu deren Weſen vie ethijche 
Richtung gehört, welche Kant mit der ganzen Strenge feines Charal— 
ters ihr gegeben hat, im Gegenfage zu der gallifanifchen, wie auch zu 
ber anglifanifchen Schule, der fih Schopenhauer in einem Punfte 
nähert.“ (©. 25 fg.) 

Weiter führt nun Harms aus, daß mach Schopenhauer bie 
Freiheit nicht im Handeln (operari), fondern im Sein (esse) 
beftehe. Schopenhauer’8 Anficht fei ein Prädeterminismus; denn er 
Iehre, daß ber Wille vor allem Bewußtfein in feiner Richtung, in 
bem, was und wie er will, ſchon vor dem Beginne des individuellen 
Lebens, durch die Geburt des Menfchen, bejtimmt fei, und daß dem- 
nach alle Vorftellungen und Erfenntniffe feine Macht über ven Willen 
haben. Im Leben und Handeln des Menfchen fei daher Alles eine 
nothwendige Folge dieſer urfprünglichen Determination des Willens, 
Hierin bejtehe der dem Menfchen angeborene Charakter, ben er nicht 
ändern könne, und ber mit Nothwendigfeit im Hanbeln und Leben bes 
Menſchen ſich verwirflihe. Warum der Eine boshaft, der Andere 
gut ift, das hänge nicht non Motiven und äußern Einwirkungen ab, 
etwa von Lehren und Predigten, und fei daraus fchlechthin unerklär- 
lich. Nur modificiven können die Motive das Handeln nach den Um: 
ftänden und Berhältniffen im Raume und in ber Zeit, aber nicht bie 
urfprüngliche Richtung des Willens beftimmen, 

Um nun aber, fährt Harms fort, nicht zugleich alle VBerant- 
wortlichfeit zu tilgen, nehme Schopenhauer’ Präbeterminismus eine 
Freiheit des Seins an. Diefe Theorie negire aber die Freiheit 
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da, wo fie zu fuchen und wo fie für den Menfchen allein werthvoll 
ift, im Leben deffelben, die Freiheit der That; und uehme eine Frei: 
beit des Seins an vor allem wirklichen Leben, gleich als wenn ber 
Menfch fich felber urfprünglich feinen Charakter, fein Sein gegeben 
habe. „Dieſe Freiheit des Seins erfcheint ung nur al8 ein Mißbrauch 
bes Begriffs der Freiheit, den wir gar nicht anders, denn als ein 
mögliches Prädicat einer That zu gebrauchen verftehen. Alle Verant- 
wortung bezieht fich außerdem auf einzelne Thaten, nicht aber auf das 
Sein in Baufh und Bogen. Die Freiheit mag im Begriffe oder 
dem Vermögen und ber Beitimmung des Menſchen Kiegen und dies 
fein urfprünglicher Charakter fein, wirklich und werthvoll ift fie erft 
in ihrer Vollziehung durch "einzelne Handlungen. Wie es fich aber 
auch mit biefer Freiheit des Seins verhalten mag, aus ihrer Annahme 
folgt jedenfalls, daß, wenn es feine Freiheit ver That giebt, das ge- 
fammte geiftige und fittliche Leben nur noch als ein phhfifcher Proceß 
aufgefaßt werden kann. Eine fittliche Welt ift nur möglich, wenn das 
Bewußtfein felber probuctiv ift, und Productivität aus dem Bewußt— 
fein, denke ich, ift Freiheit. Wo aber das Bewußtfein felber ohn- 
mächtig ift, nur beſchauet, ftets hinterher kommt und höchftens das. 
Handeln begleitet, kann auch das geiftige Leben nur als nothwendiger 
Naturproceß fich darftellen. Und als ein folcher Proceß erfcheint bei 
Schopenhauer das fittliche Leben in Folge feiner Freiheitslehre. Da- 
her verwirft er auch den Begriff des Sollens, der Verpflichtung, ber 
moralifhen Nothwendigfeit, der nur ftatthaft ift unter ber Vor: 
ausjegung, daß es eine Freiheit der That und nicht blos eine Freiheit 
des Seins giebt. Nichts ift moralifch, ſondern Alles nur phyſiſch 
nothiwendig, wenn e8 fein Handeln aus dem Bewußtſein giebt, fon: 
dern diefes nur hinterher kommt.” (S. 26— 29.) 
In dieſer ganzen Anklage ift zweierlei enthalten: 1) das Factum, 
daß Schopenhauer die Handlungen für nothwendig erflärt; 2) die 
Folgerung, er mache dadurch das fittliche Leben zu einem phyfifchen 
Proceß, und raube folglich den Handlungen ihren ethifchen Werth. 
Was num zuerft das Factum betrifft, jo ftehen die Gründe, aus 
benen Schopenhauer die Nothwendigfeit der Handlungen behauptet, 
bisjegt noch umwiberlegt ba. So lange daher Harms biefelben nicht 
wiberlegt hat, und er hat fie nicht widerlegt, ſchwebt feine entgegen- 
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gefekte Behauptung von der freiheit der That in der Luft. Die 
unmiberleglichen Gründe, aus denen Schopenhauer die Handlungen für 
nothwendig, alfo für nicht frei, nicht anders fein Fönnend, erklärt, 
find folgende: Jede Handlung ift das nothiwendige Product zweier 
Factoren. Wie jede Wirkung in der unbelebten Natur ein nothwen— 
diges Product zweier Factoren ift, nämlich ber bier ſich äußernden 
alfgemeinen Naturfraft und ber diefe Aeußerung hier hervorrufenden 
einzelnen Urfache; gerade fo ift jede Handlung eines Menfchen bas 
nothwendige Product feines Charakters und bes eingetretenen Mo— 
tivs. Sind dieſe beiden gegeben, fo erfolgt fie unausbleiblich. Da— 
mit eine andere entftände, müßte entweber ein anderes Motiv, oder ein 
anderer Charakter gefetst fein. Auch würde jede Handlung fich mit 
Sicherheit vorher fagen, ja berechnen laſſen, wenn nicht theils ber 
Charakter fehr fchwer zu erforfchen, theil® auch das Motiv oft ver: 
borgen und ftet8 der Gegenwirkfung anderer Motive, die allein in ver 
Gedankenſphäre des Menſchen, Andern unzugänglich, Liegen, bloßgeftellt 
wäre. (Bergl. Schopenhauer-Lerifon: Handlung.) 

Wenn Harms meint: „Productivität aus beim Bewußtfein“ alfein 
verleihe den Handlungen den Charakter der Freiheit, fo irrt er. 
Denn, ob man nun das Bewußtſein zum Urheber der Hand» 
lungen macht, oder, wie Schopenhauer, ven Willen, immer find bie 
Handlungen nothwendig, Fönnen nicht nicht und nicht anders er- 
folgen. Denn was heißt nothwendig fein? Es heißt Folge aus 
einem Grunde fein. Wenn nun bie Handlungen Folge des Be- 
wußtfeins als ihres Grundes find, fo find fie ja nicht minder noth— 
wendig, als wenn fie Folge des Willens find. Es ift alfo nur 
Täuſchung, wenn Harms der von Schopenhauer behaupteten Noth- 
wenbigfeit der Handlungen dadurch zu entgehen meint, daß er bie 
Duelle derjelben aus dem Willen in das Bewußtfein verlegt. 
Um nicht nothwendig zu fein, müßten die Handlungen überhaupt 
feinen Grund haben, müßten grundlos, müßten unbedingt fein. 
Dies widerfpräche aber ihrem Begriff. Denn die Handlungen fallen 
unter bie allgemeine Kategorie des Geſchehens, jedes Gefchehen aber 
hat als Veränderung einen Grund. 

Was nun zweitens die Folgerung aus der von Schopenhauer be- 
hanpteten Nothwendigleit der Handlungen betrifft, daß Schopenhauer 
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dadurch das fittliche Leben zu einem phyſiſchen Proceß mache; fo 
ift Dies zum Theil wahr, zum Theil falfh. Wahr ift es infofern, 
als Schopenhauer in allem Gefchehen, alſo in dem ethifchen fo gut, 
wie in dem phhfifchen, in formeller Hinfiht Homogeneität, näm— 
lich Entfpringen aus einem innern und einem äußern Factor, aus 
dem Willen und den wilfenbewegenden Urfachen, annimmt. Falſch 
hingegen ift jene Anflage infofern, als fie überfieht, daß Schopen- 
bauer ebenfo, wie einerfeits die formelle Homogeneität bes Phy- 
fifchen und Ethifchen, andererſeits auch den qualitativen Unter- 
ſchied zwijchen Beiden hervorhebt. Denn zieht nicht Schopenhauer 
eine ſcharfe Scheidelinie ſchon zwilchen Handlungen überhaupt und 
bloßen phyfifchen Bewegungen, obgleich er jene für ebenfo noth- 
wendig erflärt, wie diefe? Zieht er nicht zweitens eine ſcharfe Scheibe- 
linie zwifchen rein thierifchen und fpecififh menſchlichen Hand— 
lungen, obgleich er beide für gleich nothwendig hält? Zieht er endlich 
nicht drittens innerhalb der menjchlichen Handlungen eine fcharfe 
Sceibelinie zwifchen tugenphaften und egoiftifchen, obgleih er auch 
hier beide für gleich nothiwendig erklärt? Hat er nicht überall das 
Geſetz der Specification eben fo, wie das der Homogeneität 
angewendet? 

Die Anklage, daß er das Ethifche zu einem rein Phyſiſchen de— 
grabire, wäre nur dann begründet, wenn er über ber formellen 
Gleichheit alles Gefchehens den qualitativen Unterfchieb zwifchen dem 
phnfifchen Proceſſe und den ethiſchen Handlungen überjehen hätte. 
Da diefes aber nicht der Fall ift; jo Fan von Degradation des Ethi- 
ſchen zu einem blos Phyſiſchen bei ihm nicht die Rebe fein, ober es 
kann nur in demjenigen Sinne davon die Rede fein, in welchem bie 
Mentität des Ethifchen mit dem Phhfifchen eine unleugbare Wahr: 
heit ift. 

Während Harms Schopenhauer befchuldigt, das Ethiſche zur 
einem Phyſiſchen herabzufegen, jo rühmt Schopenhauer felbft von 
fih, umgefehrt, daß er das Phyſiſche durch Zurüdführung auf den 
Willen zu einem Ethifchen erhoben und baburch die ethifche Auffaf- 
fung erweitert, fie über da8 ganze Univerfum ausgebehnt habe. Daf 
die Welt blos eine phyſiſche, Feine moralifche Bedeutung habe, fei 
ber größte, verberblichfte Irrthum. Durch den Nachweis, daß bie in 
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ber Natur treibende und wirkende Kraft identiſch ift mit dem 
Willen in uns, trete die moralifche Weltorbnung in unmittelbaren 
Zufammenhang mit der das Phänomen der Welt hervorbringenden 
Kraft. Denn der Beichaffenheit des Willens müffe feine Erſchei— 
nung genau entjprechen. Hierauf berube die ewige Gerecdhtigfeit, 
und die Welt, obgleich aus eigener Kraft beftehend, erhalte durchweg 
eine moralifche Tendenz. (S. Schopenhauer-Lerifon unter Mora— 
liſch: Moralifche Bedeutung der Welt.) 

In der That hat Schopenhauer das Ethifche nicht zu einem Php: 
fifyhen herabgefegt, fondern hat e8 verallgemeinert, und anftait 
ihm hieraus einen Borwurf zu machen, follte man es ihm wielmehr, 
wie die Verallgemeinerung des Willens, zum Verdienſt anrechnen. 
Denn er hat dadurch unfere Erfenntnig erweitert, hat gezeigt, daß 
Das, was wir bisher nur in der engen Sphäre bes menfchlichen 
Willens und Handelns vorhanden glaubten, der ethiſche Grundunter: 
jchied des böfen und guten Princips, des Egoismus und der Sym— 
pathie, der Selbftfucht und der Liebe, durch die ganze Welt gehe, die 
ganze Natur von der unterften bis zur böchften Stufe hinauf durch: 
ziehe, und daß ber Unterfchied zwifchen dem Ethifchen in ver Men- 
fchenwelt und dem Ethifchen in ber Natur nur ein gradueller, fein 
fundamentaler, nur ein Unterfchied in der Art der Erſcheinung, 
nicht im Wefen fei. In der Natur ift die Sittlichfeit eine unbe: 
wußte, in ber Menfchenwelt eine bewußte. Der Natur alle ethijche 
Dualität abjprechen, weil ihr das Bewußtſein des Ethiichen abgeht, 
bieße ein unwefentliches Merkmal zu einem wefentlichen machen, 
und wäre gerade fo, wie wenn man ber Natur die äſthetiſchen 
Prädicate abjprechen wollte, weil ihr das Bewußtſein des Aejtheti- 
chen abgeht. Iſt etwa eine fchöne Pflanze, ein fchönes Thier darum 
nicht Schön, weil fie feinen Begriff von Schönheit haben? — 

Wenn der Begriff der fittlichen Güte die Duelle berjelben 
wäre, dann müßte ja Jeder, der den Begriff hat, auch die Sad 
felbjt haben. Dies ift aber durchaus nicht der Fall. Der Begriff 
ift, wie Schopenhauer mit Recht bemerkt, für die Tugend eben jo un- 
fruchtbar, wie für die Kunft, Daher vermögen auch alle Ethifen ver 
Welt eben jo wenig einen Zugendhaften zu erzeugen, als alle Aefthe- 

— fifen ein künſtleriſches Genie, 
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Uebrigens fteht Schopenhauer mit ber Verallgemeinerung des 
Sittlichen nicht ifolirt va. Harms felbjt führt als feine Vorgänger 
hierin Plato und Fichte an, beren Weltanfchauungen durchweg 
ethifch feien. Aber auch Nachfolger Schopenhauer’8 in der Verall— 
gemeinerung bes Siitlichen Taffen fi anführen. Droßbad z. 8. 
in feiner Schrift: „Ueber die verfchiedenen Grade der Intelligenz und 
ber Sittlichkeit in der Natur‘ (Berlin, 1873, Verlag von F. Henfchel) 
und Koerner in feiner „Natur-Ethif” (Hamburg, 1873, Dtto 
Meifner) — Beide haben — Jeder in feiner Weife — das Sittliche 
als ein Allgemeines, die ganze Natur Durchziehendes aufgefaßt. 


Achtunddreißigſter Brief. 


Gin Bedenlen gegen die Schopenhauer’fhe Berallgemeinerung des Eth- 

ihen. — Löfung diefes Bedenkens. — Verbindung der Freibeit mit der 

Nothwenpdigleit bei Schopenhauer. — Gonfequenz der AU - Ginbeit:: 

Iehre für die Zurehnungsfrage. — Kritik der Schopenhauer'ſchen 

Unterfheidung zwifhen dem empiriſchen und intelligibeln Charafter. 
— Njeität als alleinige Bedingung der Zurechnung. 





Sie finden, verehrter Freund, gegen die Verallgemeinerung des 
Sittlichen ein fchweres Bedenken in der Zurehnung Wenn man, 
wie Schopenhauer, die ganze Natur ethifch auffakt, fo müffe man, 
meinen Sie, einen Tiger eben fo verantwortlich für fein Morden 
machen, wie in ber Menfchenwelt einen Tyrannen für feines; ober, 
wenn man ben Tiger für unverantwortlich hält, dann müffe man con- 
jequenterweife den Tyrannen auch jo anfehen; denn die Danblungen 
Beider feien ja nah Schopenhauer gleich nothwendig als Product 
ihres angeborenen Charakters und ber auf dieſen wirfenden Motive. 

Allerdings betrachtet Schopenhauer die Handlungen der Menjchen 
für eben fo ftreng nothiwendig, wie die ber Thiere, ja wie das Fallen 
eines Steines. Aber er ift nicht der Anficht, daß die Nothwendig— 
feit ber Handlungen die Zurechnung aufhebe, weil jene fehr wohl 
mit der Freiheit des Willens, welche die alleinige Bedingung ber 
Zurechnung fei, zufammen beftehen könne. 

Anknüpfend an Kant, rühmt ſich Schopenhauer, in einem um- 
faffenderen Sinne, als Kant, bie Freiheit mit ber Nothwendigkeit 
vereinigt zu haben, indem er nicht blos dem Menfchen, fondern ber 
ganzen Natur, eben fo Freiheit, wie Nothwendigkeit beilege. Noth— 
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wenbdigfeit komme nämlich überall ver Erfcheinung zu, Freiheit hin— 
gegen überall dem Ding an fich, alfo dem Willen. 

Schopenhauer rechtfertigt dieſe Verallgemeinerung damit, daR 
nicht angenommen werben dürfe, der Menſch fei von den übrigen 
Wefen in der Natur toto genere und von Grund aus verfchieben, 
jondern nur dem Grade nach. (Vergl. „Welt als Wille und Vor— 
jtellung‘, II, 192; I, 595.) 

Demgemäß Ichrt Schopenhauer: Jedes Ding ift als Erjcheinung, 
als Dbject, durchweg nothwendig; daſſelbe ift aber an ſich Wille 
und als ſolcher für alle Ewigkeit frei. Die Erfcheinung, das Object, 
ift nothiwendig und umabänderlich in der Verkettung der Gründe und 
Folgen beftimmt, die feine Unterbrechung haben fanı. Das Dafein 
überhaupt aber dieſes Dbject8 und die Art feines Dafeins, d. h. die 
Idee, welche in ihm fich offenbart, oder mit andern Worten fein 
Charakter, iſt unmittelbar Erjcheinung des Willens. In Gemäßheit 
ver Freiheit diefes Willens könnte es alfo überhaupt nicht da fein, 
oder auch urfprünglich und wejentlich ein ganz Anveres fein; wo dann 
aber auch die ganze Kette, von der es ein Glied ift, die jelbft Er: 
ſcheinung befjelben Willens ift, eine ganz andere wäre; aber einmal 
da und vorhanden, ift e8 in die Reihe der Gründe und Folgen ein- 
getreten, in ihr ſtets nothwendig beftimmt und kann demnach weder 
ein Anderes werben, d. h. fich ändern, noch auch aus der Reihe aus- 
treten, d. 5. verſchwinden. (S. Schopenhauer-Lerifon unter Frei— 
heit: Bereinigung ber Freiheit mit der Nothwendigfeit.) 

Schopenhauer hat hiermit den alten Dualismus zwifchen Menfch 
und Natur, demzufolge in ber Natur Nothwendigkeit, in ber 
Menjchenwelt Freiheit herrſcht, aufgehoben, indem er nachgewiejen 
bat, daß einerfeits das Handeln des Menfchen ebenfo ftreng noth- 
wendig fei, wie die Bewegungen und Veränderungen in der Natur, 
und anbererjeits, daß das Wefen an fich der Natur, der Wille, 
eben jo frei jei, wie das Weſen an fich des Menfchen. Freiheit und 
Nothwendigkeit vertheilen fich demnach bei ihm nicht mehr fo, daß bie 
eine dem Menfchen, die andere der Natur zufommt, fondern fo, daß 
bie eine dem Weſen an fich aller Dinge, die andere der Erſchei— 
nung dieſes Weſens zufommt. Der Gegenfak von Freiheit und 
Nothwendigkeit durchzieht die ganze Welt auf allen Stufen, bildet die 
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zwei Seiten der Welt. Ueberall liegt den nad) dem Satze vom Grundt 
verknüpften und folglih nothwendigen Erjcheinungen, zu welchen 
die Handlungen bes Menfchen ebenfo gut gehören, wie Die Bewegungen 
und Veränderungen in der Natur, ein an fich freies Weſen, der 
Wille, zum Grunde. 

Freiheit ift nach Schopenhauer eigentlich ein negativer Be 
griff, indem fein Inhalt blos die Verneinung der Nothwenbigfeit, d. b. 
des als Folge durch einen Grund Beftimmtjeins, ift. Freiheit beden 
tet alfo fo viel, als Grundlofigfeit, Urfprünglichkeit. Der Wille 
ift frei, weil er das grundloſe, urfprüngliche Weſen if. (Vergl 
Scopenhauer-Leriton unter Freiheit: Begriff der Freiheit und Sub: 
ject der Freiheit.) 

Nehmen Sie nun hierzu noch, daß nach Schopenhauer ver 
Wille, dem er als bem Ding an fich die Freiheit zufchreibt, eimer 
ift, da Schopenhauer den pantheiftifchen Grundgebanfen des All— 
Einen fefthält und nur bie Benennung defjelben als Gott verwirft 
(vergl. Schopenhauer-Lerifon: Allseins-Lehre); fo beantiwortet ſich 
die Zurechnungsfrage nah Schopenhauer’jchen Principien folgenver: 
maßen: 

Das Subject der Zurechmung, db. h. das Wefen, dem alle Gr 
fcheimmgen der Welt zuzurechnen find, ift ber all-eine Weltwille. Die 
ganze Befchaffenheit der Welt ift feine Objectivation, feine Erſchei— 
nung, feine Verwirklichung; ihm ift fie alfo zuzurechnen. Er ift da— 
für verantwortlich; denn er hat fie jo gewollt und will fie fortwährend, 
fo lange er fie bejaht, fo. 

Demnach ift Alles, was zur Erfcheinung gehört, Object ver 
Zurechnung, d. h. Das, was zugerechnet wird. Hingegen Subject 
ber Zurechmung, d. h. Das, dem es zuzurechnen ift, ift lediglich ber 
alleine Wille. Diefer trägt die Schuld von Allem. 

Da nun bie Ideen, d. h. die fpecififchen Naturftufen, mad 
Schopenhauer, wenngleih fie die unmittelbare Erſcheinung des 
Willens find, doch immer noch zur Erſcheinung gehören, und jebe 
Erfcheinung als folhe nothwendig it (vergl. Schopenhauer-Leriton 
unter Erfheinung: Unterfchied zwijchen ber unmittelbaren und mittel- 
baren Erfcheinung, und Nothivendigfeit der Erſcheinungen); fo folgt als 
Conſequenz der Schopenhauer’ihen Grundgedanken diefes, daß nicht blos 
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die Individuen, fonbern auch die Gattungen der Natur (bie 
Ideen) unverantivortlich find für ihren Charakter. Sie können nicht 
bafür, daß fie biefen beſtimmten, ſei es bös- ober gutartigen Charakter 
haben; denn fie find nicht frei, d. h. nicht urfprünglich, nicht grund⸗ 
108. Sie find das Object der Zurechnung, aber nicht das Sub» 
ject verfelben. Und der Menfch macht hiervon feine Ausnahme. 

So ftelft fih die Sache, wenn man bie richtige Confequenz aus 
der Schopenhaner’schen Lehre von der Freiheit und von dem all- 
einen Willen zieht. Ob aber Schopenhauer ſelbſt diefe Conſequenz 
gezogen habe, das ift freilich eine andere Frage. Die Philofophen 
ziehen nicht immer die richtigen Confequenzen aus ihrer eigenen Lehre. 

Schopenhauer macht nämlich zu Gunften des Menjchen eine Aus- 
nahme, indem er lehrt, daß beim Menfchen die Freiheit in die Er- 
ſcheinung eintrete. Im Menſchen al8 der vollkommmenſten Erfcheinung 
des Willens könne der Wille zum völligen Selbftbewußtfein, zum beut- 
lichen und erfchöpfenden Erfennen feines eigenen Wefens, wie es fich 
in der ganzen Welt abjpiegelt, gelangen. Aus dem wirklichen Vor⸗ 
handenſein dieſes Grades von Erfenntniß gehe nicht nur bie Kunſt 
hervor, fonbern e8 werbe durch fie auch, indem ber Wille fie auf fich 
felbft bezieht, eine Aufhebung und Selbftverneinung beffelben in feiner 
vollfommenften Erfcheinung möglich; fo daß bie Freiheit, welche fonft, 
als nur dem Ding an ſich zukommend, nie in der Erſcheinung fich 
zeigen kann, in folchem Falle auch in biefer Hervortritt und, indem fie 
das der Erjcheinung zum Grunde liegende Weſen aufhebt, während 
diefe felbft in der Zeit noch fortvauert, einen Widerfpruch der Er- 
fcheinung mit fich ſelbſt hervorbringt und gerade dadurch die Phäno- 
mene ber Heiligkeit und Selbftverleugnung darſtellt. Der Menfch 
unterſcheide fich alfo von allen andern Erjcheinungen des Willens da- 
durch, daß die Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Satze des Grumbes, 
welche nur dem Willen ald Ding an fich zufommt und der Erfchei- 
nung widerspricht, dennoch bei ihm möglicherweife auch in bie Erfchei- 
nung eintreten kann, wo fie aber dann nothwendig als ein Widerfpruch 
ber Erſcheinung mit fich ſelbſt fich darftellt. Im diefem Sinne könne 
nicht nur der Wille an fich, ſondern fogar der Menfch allerdings frei 
genannt und dadurch von allen andern Wejen unterfchieden werben. 
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(Bergl. Schopenhauer» Lerifon unter Freiheit: Eintritt ber Freie 
in bie Erſcheinung beim Menfchen.) 

Durch diefe Annahme widerspricht Schopenhauer feiner jonfüge 
Lehre, daß zwar der Wille frei fei, aber nur an fich felbit um 
außerhalb der Erfcheinung; im diefer hingegen ftelfe er jih ie 
mit einem beftimmten Charakter dar, der nur umter der Bedinm 
nicht dafein, oder auch ein wefentlich anderer fein könnte, dab d 
ganze Kette, von der er ein Glied ijt und die ſelbſt Erſcheium 
dejfelben Willens ift, eine ganz andere wäre. Einmal da un w 
handen, fei er in die Reihe ver Gründe und Folgen eingetreten, ! 
ihr ſtets nothwendig bejtimmt und könne demnach weder ein ante“ 
werben, d. h. fich ändern, noch auch aus der Reihe austreten, d.! 
verfchwinden. (Vergl. Schopenhauer-Leriton unter Freiheit: % 
einigung der Freiheit mit der Nothwenbigfeit.) 

Die richtige Confequenz aus diefer Lehre ift, daß der Eine 
feine Freiheit hat, nicht zu fein oder ein wejentlich Anderer 7 
fein; da er ein nothwendiges Glied einer Kette ift und, jo I 
der Weltwille diefe im ihrem Dafein und ihrer Beſchaffenhe 
bejaht, eo ipso auch unaufheblich und unveränderlich if. — 
nicht blos das Individuum, fondern auch die Idee, bie in ihm! 
darjtelft, iſt al8 Glied einer Kette unaufheblich und unverändert 

Es Hilft daher nichts, daß Schopenhauer, um die freiheit X 
Individuums zu retten, den intelligibeln Charafter als Princp 
empirifchen Charakters aufftellt, jenem Freiheit, diefem Nothwit 
digkeit zufchreibend. Was, lehrt er, durch die nothwendige Entm 
fung in der Zeit und das dadurch bedingte Zerfalfen in ein 
Handlungen als empirifcher Charakter erfannt wird, ift mit # 
ftraction von dieſer zeitlichen Form der Erſcheinung, der intelligi!! 
Charakter, nach dem Ausdrucke Kant’s. Der intelligible Chat“ 
fällt alfo mit der Idee oder noch eigentlicher mit dem urſprüngläe 
Willensact, der fich in ihr offenbart, zufammen. Inſofern it eh 
nicht nur der empirifche Charakter jedes Menfchen, ſondern aud IM 
Thierfpecies, ja jeder Pflanzenfpecies und jogar jeder urfprünglic 
Kraft der umorganifchen Natur, als Erjcheinung eines intelligik 
Charafters, d. h. eines außerzeitlichen untheilbaren Willensacts at’ 
jehen. Der intelligible Charakter ift in allen Thaten des Indivibun® 
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gleihmäßig gegenwärtig und in ihnen allen, wie das Petjchaft in tau- 
ſend Siegeln, ausgeprägt. Von ihm erhält der empiriiche Charalter, 
ber in ber Zeit und Succeffion der Acte ſich darftellt, feine Bejtimmt- 
beit umd zeigt in allen von den Motiven hervorgerufenen Aeußerungen 
die Gonftanz eines Naturgefeßes. (Berge. Schopenhauer - Perifon 
unter Charakter: Verhältniß des intelfigibeln zum empirifchen 
Charafter.) 

Es geht aus dieſer Beftimmung des Gegenfates zwijchen dem 
intelligibeln und dem empirifchen Charakter hervor, daß der Inhalt 
Beider derjelbe ift, da der empirifche Charakter nur im der Zeit und 
Succeffion der einzelnen Handlungen Dafjelbe ausprägt, was im in- 
telligibeln als einheitlichen Willensact vorgezeichnet ift, wie ja auch 
Petſchaft und Siegel dem Inhalt nach identisch find. Aber dieſer 
Gegenſatz ift durchaus nicht gleichbedeutend mit dem Gegenſatz zwifchen 
sreiheit und Nothwendigfeit; denn der intelligible Charakter als 
einheitlicher Willensact ift, wie jeder Act, nothiwendig und ift, wie 
jeder Act, Glied einer Kette, kann folglich nicht nicht und nicht an- 
ders fein. Die Außerzeitlichleit, die ihn Schopenhauer beilegt, kann 
nur eine relative fein; denn nur in Beziehung zu den zeitlich juccef- 
jiven einzelnen Handlungen, in denen er fich, als das Princip ber- 
jelben, ausprägt, kann er gewiffermaßen aufßerzeitlich oder überzeitlich 
genannt werben. An fich aber ift er als Willensact eben fo innerhalb 
der Zeit, wie jeber andere Act. 

Kurz, der intelligible Charakter gehört nicht minder zur Erſchei— 
nung, als der empirifche, und ift daher nicht minder nothwendig, 
als diefer. Der ganze Unterjchied zwifchen Beiden ift nur ber, daß 
jener die unmittelbare, diefer hingegen die mittelbare Erjeheinung 
des Willens ift. 

Alſo auch bei der Annahme des. intelligibeln Charakters fommt 
Freiheit und Zurehnung nicht dem Individuum zu, jondern ledig. 
lih dem all-einen Weltwillen, deffen unmittelbare Erfeheinung der in— 
telligible Charakter if. So wenig als das Petjchaft, das fich in den 
einzelnen Siegeln ausprägt, darum frei ift, weil e8 das bejtimmende 
Vorbild diefer ift, eben jo wenig iſt der intelligible Charafter frei, 
weil er das Princip der einzelnen Handlungen ift. 


Der Schopenhauer’sche Gedanfe daher, daß Schuld und Verdienft 
Frauenſtädt, Neue Briefe, 16 
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des Menfchen in feinem Sein (Esse), d. h. in feiner Eſſenz liege, 
weil er ein Anderer hätte fein fönnen, fcheint mir aufgegeben werben 
zu müffen. Er folgt nicht aus dem pantheiftifchen Grundgedanken 
Schopenhauer's, weil nad) diefem Alles, was zur Erfcheinung ge 
hört, nothwendig ift, und die Effenzen ber Wejen, die Ideen, nid 
minder zur Erſcheinung gehören, als ihre Actionen, von welchen Iet- 
tern fie ſich nur wie die unmittelbare Erjcheinung von der mittelbaren 
unterfcheiden. 

Aber fogar auch dem allseinen Weltwillen kann Freiheit 
nicht in dem Sinne beigelegt werben, daß feine Efjenz auch eine an- 
dere fein könnte, als fie ift, fondern nur in dem Sinne, daß fein 
Effenz die urfprüngliche, unabhängige, unbebingte ift. Die Annahme, 
daß der Weltwille ein anderer fein fönnte, als er weſentlich iſt, 
wiberfpricht dem Grundgedanken Schopenhauer’ von dem Verhältnif 
ber Essentia zur Existentia. 

Schopenhauer lehrt nämlich: Jede Existentia fegt eine Essentia 
voraus, d. h. jedes Seiende muß eben auch Etwas fein, ein beftimm- 
tes Wefen haben. Es kann nicht bafein und babei Doch nichts fein; 
fondern fo wenig eine Essentia ohne Existentia eine Realität fie 
fert, eben jo wenig vermag dies eine Existentia ohne Essentia. 
Denn jedes Seiende muß eine ihm wefentliche, eigenthümliche Natur 
haben, vermöge welcher es ift, was es ift. Eine Eriftenz obm 
Eſſenz läßt fich nicht einmal denfen. (Vergl. Schopenhauer-Lerifen: 
Essentia ımd Existentia.) 

Die Willensfreiheit in dem Sinne des liberi arbitrüi indifferen- 
tiae wäre nach Schopenhauer eine Existentia ohne Essentia. Die 
Erwartung, daß ein Menfch bei gleichem Anlaf, ein Mal fo, ein 
anderes Mal aber ganz anders handeln werde, wäre gleich der Er 
wartung, daß der felbe Baum, der diefen Sommer Kirfchen trug, im 
nächften Birnen tragen werde. Die Willensfreiheit bedeute, genau 
betrachtet, eine Existentia ohne Essentia, welches heiße, daß Etwas 
fei und dabei be Nichts fei. (Dafelbft.) 

Nun, der Weltwille muß ebenfalls eine beſtimmte Effenz haben, 
aus der feine Acte mit Nothwendigkeit hervorgehen. Meinen, daß er 
auch wefentlich ein anderer fein fünnte, heißt meinen, daß er auch eine 
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andere Eſſenz annehmen könnte, heißt folglich” meinen, daß er eine 
Griftenz ohne Eſſenz fei. 

Kurz, die Freiheit im Sinne des efjentiellen Anders-jeinsfönnens 
kommt nicht blos dem individuellen Willen nicht zu, ſondern auch dem 
Allwilfen nicht. Freiheit in diefem Sinne ift aber auch feine Be— 
dingung der Zurechnung. Zur Zurechnung genügt, daß der Wille, 
dejjen Aeußerung eine That ift, ein unabhängiger, ſelbſtſtändiger, un- 
erfchaffener, daß er der wirfliche und Teste Urheber der That fei. 
Alfo Afeität des Willens ijt Bedingung der Zurechnung; aber daß 
der Wille auch die Macht habe, eine andere Ejjenz, als die, aus wel— 
cher die That mit Nothwendigfeit hervorgeht, anzunehmen, ift durchaus 
feine Bedingung der Zurechnung. Die Nothwendigfeit der That 
chließt die Zurechnung nicht aus, wenn der Wille, aus dem fie mit 
Nothwendigkeit hervorgeht, ein urfprünglicher, felbftftändiger ift. 
Deranwortlichkeit, jagt Schopenhauer mit Recht, läßt fich ohne bie 
Vorausſetzung der Afeität des Willens wohl mit Worten behaupten, 
aber nicht denken. Berantwortlichkeit hat Freiheit, diefe aber Ur- 
ſprünglichkeit zur Bedingung. Ajeität des Willens ijt alfo die erfte 
Bedingung einer ernftlich gedachten Ethik. Abhängigkeit dem Sein 
und Wefen nach, verbunden mit Freiheit dem Thun nach, ift ein 
Widerſpruch. (Bergl. Schopenhauer=Lerifon: Afeität, und unter 
Freiheit: Umvereinbarfeit der Freiheit mit dem Theismus.) 

Ajeität oder Urfprünglichkeit des Willens ift aber durchaus nicht 
gleichbedeutend mit Anders-fein-fönnen. 


16* 


UNeununddreißigſter Brief. 


Db mit pantheiftiicher Metaphyſik überhaupt eine Ethik vereinbar jei. — Ge— 
genjag der pantbeiftifhen und individualiftiihen Ethil. — Welke 
von beiden bei Jedem thatſächlich über die andere fiegt. — Welche von bei: 
den die Wahrheit für fihb bat. — Vereinbarleit des ethiſchen Wertb- 
urtheils mit pantbeiftiiher Nothwendigkeitslehre. 


Sie find, verehrter Freund, durch meine legten Auseinander: 
ſetzungen zwar überzeugt worden, daß die Conſequenz des pan- 
theiftiichen Grundgedanfens des All-Einen, den auch Schopenhauer 
fefthalte, dieſe fei, daß Freiheit und folglich Verantwortlichfeit wicht 
dem Individuum, fonbern lediglich dem All-Einen zufomme. 
Aber Sie fragen, ob denn damit überhaupt noch eine Ethif vereinbar 
jei. Bei pantheiftifcher Metaphufif fcheint Ihnen Ethik überhaupt 
nicht mehr beftehen zu können, wenigftens nicht in dem Sinne, in dem 
fie bisher bejtanden Hat. Denn die Ethif im bisherigen Sinne made 
den Einzelnen zum Subject der Zurechnung, die pantbeiftiiche Me— 
taphyſik dagegen Tediglih das All-Eine; die Ethif im bisherigen 
Sinne fordere vom Ginzelnen Aenderung der Gefinnung, Beſſerung 
des Charakters, die pantheiftifche Metaphyſik hingegen erfläre den an- 
geborenen Charakter für unveränderlich und unverbefferlich. Höchitens 
eine VBerbefferlichfeit ver Handlungsweije gebe fie zu, nicht aber eine 
des Esse, d. i. ber Effen;z. 

Hieraus folgern Sie, daß entweder die pantheiftiihe Metapbufit, 
oder daß die bisherige Ethik aufgegeben werden müffe. Denn Beide 
könnten nicht gleichzeitig beftehen. Das pantheiftifche All-Eine hebe 
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die individuelle Freiheit und Verantwortlichkeit auf; dieſe wieberum 
bebe jenes auf. 

Aber welches von Beiden dem Andern weichen folle, darüber haben 
Sie fih nicht ausgeſprochen. Thatfächlich weicht in einem folchen 
Streite bei Jedem Dasjenige, was ihm zweifelhaft ift, dem Andern, das 
ihm wohl begründet und unmwiderleglich fcheint. Wem alfo der pan- 
theiftiiche Grundgedanke des All-Einen feftiteht, der wird bie inbi- 
vidualiſtiſche Ethik aufgeben; wen diefe hingegen fetjteht, der wird jenen 
fahren laffen. Wer mit Schopenhauer überzeugt ift, daß alles Befon- 
dere und Einzelne in der Welt, alle Gattungen (Ideen) und Indivi— 
duen nur Erjcheinungen des Allwillens find, und daß dieſer als das 
urfprüngliche Wejen allein frei, jene als fecundär Hingegen noth— 
wendig find und nicht anders fein Fönnen, ber wird es confequenter: 
weife aufgeben müfjen, den Einzelnen für fein Wefen, feine Eſſenz 
verantwortlich zu machen und zu verlangen, daß er eine andere Effenz 
annehmen folle. Wer Hingegen überzeugt ift, daß ber Einzelne frei 
und für feine Eſſenz verantwortlich ift, der wird e8 aufgeben müffen, 
die Welt moniftifch als Erfcheinung des allumfaffenden Einen zu be- 
trachten. 

Wenn es fih nun aber um die Frage handelt, auf welcher von 
beiden Seiten die Wahrheit fei, fo habe ich Folgendes zu fagen. 
Der pantheiftifche Grundgedanfe des All-Einen ift eine Denf- 
nothwendigkeit; daher er in der Gefchichte der Philofophie immer 
wieberfehrt. Die Annahme der individualiftifchen Ethif Hingegen, daß 
der Einzelne frei fei, ift ein bloßer Glaubensartikel, dem 
die Erfahrung gar fehr entgegenfteht. Woher weiß denn die inbivi- 
dualiftifche Ethik, daß der Einzelne frei fei und folglich auch einen 
mwefentlih andern Charakter fich geben könne, als den, ben er bon 
Haufe aus Hat? Jeder Einzelne ift, wie die Erfahrung lehrt, Glied 
einer Kette, lebt an einem beftimmten Orte auf der Erde, zu einer 
beftimmten Zeit der gefchichtlihen Entwidelung, fteht in einem be- 
ftimmten phyſiſchen, intelfectuellen und moralifchen Zufammenhange 
mit der Familie, dem Staat, ver Nation, dem Zeitalter, denen er an— 
gehört, und trägt folglich das Gepräge von allen diefen. Alle Welt: 
mächte in Raum und Zeit haben ihm zu dem gemacht, ber er ift, und 
ein jolches durch und durch bedingtes und beterminirtes Wefen, 
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eine folhe Erſcheinung allgemeiner Mächte jollte fich ver Kette, 
von der e8 ein Glied ift, entreißen und feine Beichaffenheit nad Be 
lieben ändern können? Dem widerfpricht nicht blos die Logik, jenden 
auch die Erfahrung. Sollte der Einzelne ſich wejentlich (efjentiel) 
ändern, jo müßte das Ganze, deſſen Glied er ift, fich effentiell ändern. 
Sollte die Frucht eines Baumes eine weſentlich andere werben, je 
müßte der ganze Baum ein wejentlic) anderer werben, müßte aus 
anderm Samen entfpringen, in anderm Boden wurzeln, in anberm 
Klima wachjen u. ſ. w. 

Aber darum, verehrter Fremd, hört noch nicht alle Ethik auf. 
Die Ethik befommt auf pantheiſtiſch-metaphyſiſcher Grundlage bier 
einen andern Charakter, als fie auf individualiftifcher hat. Das ethiſche 
Werthurtheil bleibt beftehen, wenngleich wir überzeugt find, daß fein 
Einzelwefen, und feine befonbere Gattung von Wefen, ja, daß das Al; 
Kine felbjt nicht weſentlich anders fein kann, als es ift. Denn würde 
Sie etwa das äfthetifche Urtheil über die verfchiedenen, theils häß 
lichen, theils fchönen Gejtalten aufgeben, wenn Sie einfähen, daß die 
einen, wie bie andern, nothwendige Producte find und micht an 
ders fein können? Würden Sie einem Budligen das Prädicat häß— 
lich nicht mehr beilegen, weil Sie den Budel als nothwendige Folge 
der Urſachen erfennen, die ihn hervorgebracht haben? Und würden 
Sie das Logifche Verwerfungsurtheil über einen faljchen Sat auf— 
geben, weil Sie ihn als nothwendiges Erzeugniß des irrenden Intel: 
lects erkennen? Hört etwa der Arzt auf, einen Kranken Erant 
finden, wenn er die Krankheit als eine nothwendige erkennt? 

Nun, eben fo wenig hört das ethiſche Werthurtheil auf, men 
die beurtheilten Charaktere und Handlungen als nothiwendige Folget 
aus den fie hervorbringenden Urfachen erfannt werden. Das Werth 
urtheil ift überhaupt ganz unabhängig von dem Gedanken ver Frei’ 
heit als der Möglichkeit des Anders-ſein-könnens. Das Falſche, 
Häßliche, Schlechte bleibt, was es ift, bleibt ein Verwerfliches, auch 
wenn e8 nicht anders fein kann. 


| 





Vierzigfter Krief. 


Ob mit der Schopenbauer'ihen Lehre von der Unveränderlichkeit des 
Charalters vie ethifhe Forderung der Befjerung und die ethifhen Beſſe— 
rungsverſuche zufammen beftehen können. 


— — — 


Sie erwidern, verehrter Freund, auf mein Letztes, daß zwar das 
ethiſche Werthurtheil allerdings beftehen bleibe, auch wenn der Cha— 
ralter und die aus ihm folgende Handlungsweife als nothwendig 
erfannt werben. Aber anders, meinen Sie, verhalte e8 fich mit dem 
ethiſchen Sollen, mit dem Pflichtbegriff. Die Ethik ftelle doch an 
den Egoiftiichen und Boshaften, an den Ungerechten und Schaben- 
frohen die Forderung, daß er fich beffere, daß er ein Anderer 
werde. Wie könne cr aber Das, wenn fein Charakter ein nothwen— 
diger und umnveränberlicher ift, wie Schopenhauer lehrt? Beſſerung 
habe doch tie Veräuderlichleit des Charakters zur Vorausfegung. Sie 
fnüpfen an mein Beifpiel vom Arzt an und fragen, ob denn der Arzt 
noch verfuchen würde, einen Kranfen zu heilen, wenn er feinen Zus 
ftand für umveränderlich, folglich für unverbefjerlich hielte? Entweder 
alfo, folgern Sie, muß die Annahme der Unveränderlichfeit des Cha- 
ralters, oder es muß bie ethijche Forderung der Beſſerung und ber 
ethifche Beſſerungsverſuch vefjelben aufgegeben werben. 

Hierauf nun Habe ich Folgendes zu erwidern. Der Sa: ber 
Charakter ift unveränderlich, und der andere Sat: dieſes In— 
bividuum ift unverbejjerlich — find zwei gänzlich verfchiedene 
Süße; jo wie e8 ziwei gänzlich verſchiedene Sätze find: dieſe Kranf- 
heit ift unheilbar, und: dieſes Individuum ift unheilbar. Aus bem 
eriten Sate folgt nach nicht der zweite. Aus dem Satze, daß eine 
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gewiffe Krankheit unheilbar ift, folgt nur dann, daß ein gewiſſes Ja— 
dividuum unbeilbar ijt, wenn diefes Individuum jene Krankheit hat: 
und eben jo folgt aus dem Satze, daß der angeborene Charakter un 
veränderlich ift, nur dann, daß ein lafterhaftes Individuum une: 
befferlich ift, wenn das Yafter, mit dem wir es behaftet finden, au 
feinem angeborenen Charakter entipringt. 

Daß der Charakter unveränderlich fei, folgt ſchon aus tem 
jtrengen Begriff des Charakters. Verſtehen wir nämlich unter 


Charakter das eigenthümliche Wefen eines Dinges oder diejenige 


herrſchende Kigenfchaft, Die e8 zu Dem macht, was es im Unter 
ichiede von andern Dingen ift, fo verfteht es fich von felbft, daß der 
Charakter unveränderlich ift. Denn alle Veränderungen eines Dinges 
fönnen doch nur auf Grund feines Wefens vorgehen, das Weſen jelbt 
aber kann fich nicht ändern; denn es bildet ja die beharrliche Grundlage 
aller Veränderungen. Würde das Wefen felbjt ein anderes, fo würde @ 
ipso auch das Ding zerftört, und e8 träte ein anderes an feine Stelk. 
Das Wefen kann alfo zwar aufgehoben werben, aber es fam, ſe 
fange, als e8 dauert, fich nicht Ändern. Das Wefen des Mejler: 
3. B. ijt, ein Inftrument zum Schneiden, bejtehend aus Stiel um 
Klinge, zu fein. Diefer Charakter ift unveränderlich. in Meſſer 
kann groß oder Hein, ſcharf oder ftumpf, ein- oder zweiſchneidig fe. 
In diefer Art von Eigenfchaften ift e8 veränderlich. Aber fein Be 
fen, feinen fpecififchen Charafter, ein Schneideinftrument mit Stiel um 
Klinge zu fein, behält es unveränderlich troß aller Veränderlichleit u 
jenen Eigenfchaften. Verlöre es den Stiel, oder verlöre es die Klinge, 
fo wäre e8 fein vollſtändiges Meffer mehr, fondern nur noch ein Theil 
eines Meffers. Es kann alfo aufgehoben, zertört werben, aber & 
fan, jo lange, als es dauert, feinen wefentlichen Charakter md! 
ändern. 

Daſſelbe nun gilt auch von allen Naturdingen und zuletzt auch 
vom Menſchen. Die unweſentlichen Eigenſchaften eines Steines, eine 
Pflanze, eines Thieres, eines Menfchen können fich ändern; aber ale 
diefe Veränderumgen gehen nur innerhalb der Sphäre feines Weſens 
vor, das Wefen felbft bleibt, fo lange, als es dauert, unverändetlich 
daffelbe. Dies folgt ſchon aus dem logischen Sate der Ipentitäl 
Die Unveränderlichfeit des Charakters fteht alfo a priori feit. Bi 
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fernen fie nicht etwa erft aus ber Erfahrung kennen, fondern fie ift 
a priori gewiß. Was ſich an den Dingen verändert, das rechnen 
wir nicht zu ihrem Wefen, nicht zu ihrem fpecifiichen Charakter. 

Nur wenn man das Wort Charakter nicht in dieſem ftrengen, 
fondern in jenem laxeren Sinne nimmt, wonach man ben Complex 
ſämmtlicher fowohl angeborener, als erworbener Eigenfchaften eines 
Individuums, durch die es fich von andern Judividuen unterſcheidet, 
feinen Charakter nennt, nur dann kann man von Beränderlichkeit des 
Charakters fprechen. Denn aus dieſem Complex von Eigenfchaften 
fönnen einige austreten, andere eintreten; das Individuum kann Eigen: 
ichaften, die es bisher befefjen hat, verlieren und andere, bie es bis— 
her nicht bejeffen hat, erwerben. In diefem lareren Sinne faffen bie 
Darwinianer und mit ihnen der Philofoph des „Unbewußten“, E. von 
Hartmann, den Charakter auf. Zwar definivt E. von Hartmann 
in dem Kapitel: „Das Unbewuhte in Charakter und Sittlichfeit“ 
(Abſchnitt B, Kap. IV) den Charakter noch in wefentlicher Ueber— 
einftimmung mit Schopenhauer, indem er fagt: „Der Charakter ift 
der Reactionsmodus auf jede befondere Klaffe von Motiven, oder, was 
daffelbe fagt, die Zufammenfaffung der Erregungsfähigfeiten jeder be- 
fondern Klaffe von Begehrungen.“ (,Philofophie des Unbewußten“, 
3. Aufl., ©. 234.) „Wenn man eingeftehen muß, daß die Erregung 
des Willens für uns ewig mit dem Schleier des Unbewußten bedeckt 
bleiben wird, jo ift e8 nicht zu verwundern, daß wir auch die Urfachen 
nicht fo Leicht zu durchfchauen vermögen, welche die verſchiedene Er: 
regungsfähigfeit der verſchiedenen Begehrungen, oder die verſchiedene 
Reaction des Willens verfchievener Individuen auf biefelben Motive 
bebingen; wir müffen ung eben vorläufig begnügen, in ihnen die innerfte 
Natır des Individuums zu fehen, und nennen darum ihre Wir- 
fung ſehr bezeichnend Charafter, d. h. Merkmal oder Kennzeichen des 
Individuums.“ (Dafelbft, ©. 236.) Diefes ift doch nur mit andern 
Worten daffelbe, was Schopenhauer deutlicher fo ausprüdt: „Die 
jpeciell und individuell beftimmte Befchaffenheit des Willens, vermöge 
deren feine Reaction auf die felben Motive in jedem Menfchen eine 
andere ift, macht Das aus, was man beffen Charakter nennt. 
Dur ihn ift die Wirkungsart der verfchiedenartigen Motive auf ven 
gegebenen Menfchen bejtimmt. Denn er liegt allen Wirkungen, welche 
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bie Motive hervorrufen, jo zum Grunde, wie die allgemeinen Natun: 
fräfte den durch Urfachen im engften Sinne hervorgerufenen Wir 
fungen, und bie Yebensfraft den Wirkungen der Reize.‘ („Die beiden 
Örundprobleme der Ethik“, ©. 48.) 

Aber während Schopenhauer den individuellen Charafter für 
underänderlich erflärt, indem er lehrt: „Die in ven verjchiedenen 
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Menſchen jo höchſt verſchiedene Empfänglichkeit für die Motite 


bes Eigennutzes, der Bosheit und des Mitleids, worauf ber gamje 
moralifche Werth des Menjchen beruht, ijt nicht etwas aus einem 
Andern Erflärliches, noch durch Belehrung zu Erlangendes und baber 
in der Zeit Entjtehendes und Veränderliches, ja, vom Zufall Ab: 
hängiges, ſondern angeboren, unveränderlich und nicht weiter erklär- 
lich“ („Die beiden Grundprobleme der Ethif”, ©. 258); jo nimmt 
E. von Hartmann (Abfehnitt C, Kap. X, 2, „Der Inbividualcharal: 
ter“) vom Darwiniftiichen Standpunkt aus eine Variabilität des indi- 
viduellen Charalters an. Jedoch ſieht auch er ſich genöthigt, zuzugeben, 
daß der Haupttheil des Charakters unveränderlich ift, daß es nur 
die unwefentlicheren, unwichtigeven Eigenjchaften deſſelben find, die ſich 
variiren laſſen. Er jagt nämlich: „Nach der Desfcendenztheorie, ine 
der Artbegriff etwas Flüffiges geworden ift, jteht ja jedes organiſche 
Individuum (alfo auch der erjte Menſch) in einer organifchen Ent: 
widelungsreihe, innerhalb deren er von feinen unmittelbaren Borfahren 
einen ganzen Schak charakterologijcher Eigenthümlichkeiten als Erbtheil 
übernimmt, den er feinerjeit8 wieder durch bie Eindrüce feines Yebens 
(bis zur Zengung) modificirt feinen Nachlommen binterläßt. Jeder 
Menſch bringt demnach den Haupttheil feines Charakters mit auf 
die Welt; wie groß im Verhältniß zu diefem ber Theil ift, den er 
fich Hinzu erwirbt, hängt von ber Ungewöhnlichkeit und abnormen Be: 
ichaffenheit der Verhältniſſe ab, in denen er fich bewegt. In den 
alfermeiften Fällen reicht die Gewohnheit eines Menſchenlebens nicht 
aus, um im dem ererbten Charakter tief eingreifende Veränderungen 
bervorzubringen. Gewöhnlich beſchränkt fich der erworbene Theil des 
Charakters auf neu hinzutvetende umwichtigere Eigenjchaften, oder Ver— 
ftärkung vorhandener, oder Schwächung anderer durch Nichtgebraud). 
Das letztere findet relativ im geringften Maaße ftatt, denn wie von 
allem Lernen das fchwerfte das Vergeſſen des Erlernten ift, fo von 
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alten Charafterveränderungen bie ſchwierigſte die Unterbrüdung und 
Abſchwächung vorhandener Eigenfchaften. Diefes ift es befonbers, 
was Schopenhauer dazu veranlaßte, Die Umveränderlichleit bes 
ChHarafters zu behaupten.” (,„Philofophie des Unbewußten“, 3. Aufl, 
S. 610 fg.) 

Alfo auch, wenn man das Wort Charakter in weiterem Sinne 
nimmt und darunter nicht blos die angeborenen, fondern auch die er- 
worbenen Eigenſchaften, durch bie fih ein Individuum von andern 
unterſcheidet, verjteht, ergiebt fich, was den Haupttheil des Charal- 
ters, die angeborenen Eigenfchaften betrifft, die Unveränderlichkeit 
deſſelben. 

Aber dieſe Erkenntniß der Unveränderlichkeit des Charakters hindert 
in praxi gar nicht, ethiſche Beſſerungsverſuche zu machen. Denn, 
welches der unveränderliche Charakter eines Individuums ſei, das wiſſen 
wir nicht a priori, ſondern lernen es erjt a posteriori, bei den Ver- 
juchen, es zu ändern und zu befjern, fennen. Auch der Arzt wird ja 
durch die Erfenntniß, daß gewilje Krankheiten unbeilbar find, nicht ab— 
gehalten, an einem Patienten Heilungsverjuche zu machen, jo lange er 
noch nicht weiß, ob die Krankheit, mit der der Patient behaftet iſt, zu 
den unbeilbaren gehört. Erſt wenn er diefes weiß, giebt ev alle 
Heilungsverfuche auf. Und eben jo hätte ver ethifche Erzieher exit 
dann die moralifchen Befferungsverfuche an einem Individuum auf: 
zugeben, wenn er weiß, daß die Later vejjelben die nothwendige Folge 
feines unveränderlichen Charakters find. Bielleicht find dieſelben aber 
nur von Außen, durch Erziehung, Gewohnheit, Beijpiel u. j. w. er— 
worben, und die eigentlichen, beſſern Charaftereigenfchaften find bisher 
blos unterdrüdt worden, find unentwidelt geblieben, haben nicht Ge— 
fegenheit gehabt, fich zu äußern und zu üben. Dann bedarf e8 bios 
einer entgegengejetten Erziehung, entgegengejetter Gewohnheit und ent: 
gegengefegten Beifpiels, um das Individuum zu beffern. 

Auch Schopenhauer Hat fchon in feiner Weife gezeigt, daß aus 
ber Unveränderlichfeit des Charakters nicht das Aufgeben der Verfuche, 
den Charakter zu bejfern, folge. „Aus ver Unveränderlichfeit des em— 
piriihen Charakters“, jagt er, „könnte fehr leicht die Folgerung zu 
Gunften ber verwerflichen Neigungen gezogen werden, daß es vergeb— 
(ide Mühe wäre, an einer Befjerung feines Charakters zu arbeiten, 
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oder der Gewalt böjer Neigungen zu widerftehen, daher es gerah 
ner wäre, fich dem Unabänderlichen zu unterwerfen und jeber Wo 
gung, fei fie auch böfe, fofort zu willfahren. Diefe Folgerung ak) 
ist falſch. Denn obgleich unfere Thaten immer unferm Charatr| 
gemäß ausfallen, fo ift uns doch Feine Einfiht a priori in Diefen = 
geben; fondern nur a posteriori, durch bie Erfahrung lernen m 
wie die Andern, fo auch uns felbft kennen. Brachte der intelfinik 
Charakter es mit fich, daß wir einen guten Entfhluß nur nach lange 
Kampf gegen eine böfe Neigung fajfen konnten; jo muß diefer Kam 
vorbergehen und abgewartet werben. Die Keflerion über vie Unser 
änderlichfeit des Charakters, über die Einheit der Quelle, aus melde 
alle unfere Thaten fließen, darf uns nicht verleiten, zu Gunſten de 
einen, noch des andern Theiles, der Entſcheidung des Charafters ver 
zugreifen; am erfolgenden Entjchluß werben wir fehen, welcher %: 
wir find, und uns an unſern Thaten ſpiegeln.“ (Vergl. Schopenhaur 
Lexikon unter Charakter: Befeitigung einer falſchen Folgerung e 
der Unveränderlichfeit des empirifchen Charafters.) | 
| 


Einundvierzigſter Brief. 


Schopenhauer's verfchiedene Stellung zu Kant im erjten und im zweiten der 

„beiden Grundprobfeme der Ethik“. — Dr. Frievrih Zange's gekrönte 

Preisihrift zur Vertheidigung Kant's gegen Schopenhauer. — Kritik 
diefer Preisſchrift. 





Das erjte der beiden Schopenhaner’jchen „Grundprobleme ber 
Ethif“, die Freiheit des menſchlichen Willens und die Fragen, 
die fih daran fnüpfen, habe ich, verehrter Freund, in meinen vorigen 
Briefen, wie ich hoffe, genügend genug erörtert, um Sie erfennen zu 
laffen, in welchen Punkten ich mit Schopenhauer übereinjtimme und 
in welchen ich von ihm abweiche und feine Lehre einer. Correctur be- 
dürftig halte. 

Ich gehe num zu feinem zweiten „Orundproblem der Ethik” über, 
zu dem „Fundament der Moral”, 

In der Yehre von der Freiheit des Willens ftand Schopen- 

hauer mit feinem Gegenfage zwifchen dem empirifchen und intelligibeln 
Charakter noch ganz auf Kant’jchem Standpunkte, gerieth aber durch 
biefen dualiſtiſchen Gegenfaß in Widerfpruch mit dem moniftifchen 
Grundgedanken feiner Philofophie, dem pantheiftiichen All-Einen. 

In der Lehre vom Fundament der Moral hat er fich hin- 
gegen ganz von Kant losgemacht und hat ihn glüdlich bekämpft. 

Während nämlich Kant, nach Verbannung aller Neigungen, 
bie Achtung vor dem Sittengejeg allein zur Quelle aller Hand— 
(ungen von acht moralifchem Werth machte, jo erklärt dagegen Schopen- 
bauer das Mitleid für die alleinige Quelle derſelben. “Die mora- 
liſche Triebfever, lehrt Schopenhauer, muß fchlechterdings eine reale, 
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von ſelbſt auf uns eindringende, und zwar mit folcher Gewalt cu 
dringende jein, daß fie die entgegenjtehenden, rieſenſtarken antimor: 
liſchen Zriebfedern zu überwinden vermag. Dies könne nur va: 
Mitleid, aber nicht der abjtracte Pflichtbegriff, ver kategoriſch 
Imperativ. Der Begriff fei überhaupt ebenfo unfruchtbar für vi 
Tugend, wie für die Kunſt. Daß das Mitleid, als die einzige md 
egeiftiiche, auch die alleinige ächte moralifche Triebfeder fei, werk 
durch die Erfahrung und die Ausfprüche des allgemeinen Menſchen— 
gefühls bejtätigt. (Vergl. Schopenhauer-Lerifon unter Moraliid, 
Moralität: die moralifche Triebfeder.) 

Gegen dieſe Lehre Schopenhauer’s nun haben Andere wieder di 
Kant'ſche Anficht vertheidigt. Ya, die philofophiiche Facultät der Yeir 
ziger Univerfität hat für das Jahr 1869—70 eine „‚Unterjucun: 
von Schopenhauer’s Kritif des Kant'ſchen Fundaments der Ethik un 
Prüfung feines eigenen Moralprincips” zur Preisaufgabe gemacht um 
hat eine gegen Schopenhauer gerichtete, die Kant'ſche Anficht vertbei 
digende Schrift gekrönt, welche alsdann ımter dem Titel erfchienen ii 
„Weber das Fundament der Ethif. Eine Fritifche Unterfuchung übe 
Kant’8 und Schopenhauer’8 Meoralprincip. Von E. M. Friedrit 
Zange. Gefrönte Preisjchrift.” (Leipzig, 1872, Breitkopf und Härte.) 

Daß ſich der gefrönte Verfaffer dieſer Preisjchrift die beabfid- 
tigte Widerlegung Schopenhauer’s und PVertheidigung Kant's vet 
fauer hat werben laffen, das wird ihm gewiß Niemand beſtreiten. 
Aber daß er mit feinen gewundenen und erfünftelten Beweifen Schopen 
hauer's fo einfache und einleuchtende Kritif der Kant'ſchen Lehre wirt: 
(ich widerlegt habe, das muß ich beftreiten. Zange's 220 Seiten um 
faffende Kritik kann gegen den einfachen Grundgedanken der Scheren 
hauer’fchen Kritik nicht auffommen. Wie kurz umd doch fchlagend ii 
nicht Schopenhauer's Kritif: „Mit jener Forderung Kant's, daß jet 
tugendhafte Handlung aus reiner, überlegter Achtung vor dem Geſet 
und nach deſſen abftracten Marimen, alt und ohne, ja gegen alle 
Neigung gefchehen jolle, ift e8 gerade jo, wie wenn behauptet würde, 
jedes echte Kunftwerk müßte durch wohlüberlegte Anwendung äfthetifcher 
Regeln entftehen. Eins ift fo verkehrt wie das andere,“ („Welt alt 
Wille und Vorſtellung“, I, 624.) 


Man kann fih in der That Has Falſche von Kant’s Anficht wicht | 


| 
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beffer zum Bewußtjein bringen, als durch Vergleichung des Ethiſchen 
mit den Aefthetiichen. Was würde man wohl zu einem Kunſtkritiker 
jagen, der behauptete, nım dasjenige Kunſtwerk fei echt und habe Fünft- 
lerifchen Werth), das nicht aus Kimftlerifcher Neigung, aus einem 
Tchöpferifchen, zum Produeiren drängenden Kunfttriebe, fondern wider 
alfe Fünftlerifche Neigung und Trieb aus reiner Achtung vor dem 
Kunſtgeſetz entjprungen ift? Man würde ihn auslachen. Denn man 
fieht fofort ein, daß zum Produciven von Kunftwerfen die abftracte 
Borftellung des Kunftgefeges oder der Kumftregel und die Achtung vor 
derjelben nichts hilft, fondern vor alfen Dingen fünftlerifche Kraft und 
fünftlerifcher Trieb dazu nöthig ift. Denn ſonſt könnten ja alle Kunft- 
theoretifer auch Künftler fein, was aber durchaus nicht der Fall it. 

Nun, mit dev Tugend verhält es fich ebenfo, wie mit der Kunft. 
Der Begriff ift für jene jo unfruchtbar, wie für diefe. Zur Tugend ijt 
nicht minder Kraft und Trieb wie zur Kunſt erfordert. Die bloße Vor— 
ſtellung der Pflicht, des Sollens, des Fategorifchen Imperativs, ift ven 
antimoralifhen ZTriebfedern, vem Egoismus und der Bosheit gegen- 
über viel zu machtlos, um aus einem Sünder einen Tugendhelden 
machen zu können. Solche reale Mächte, wie die antimoralifchen Nei- 
gungen und Triebe können nur durch eine ihmen überlegene reale 
Macht überwunden werden, unb eine jolche ift wahrlich nicht der 
Pflichtbegriff, jondern der natürliche mächtige Drang des Herzens zur 
Gerechtigkeit und Wohlthätigfeit. Wo diefer Drang fehlt, da bleibt 
ver Pflichtbegriff völlig machtlos, ja es kommt gar nicht einmal zur 
lebendigen Vorſtellung der Pflicht. Die Borftellung deſſen, was ge- 
fchehen joll, ift überhaupt in feinem praftijchen Gebiete das Primäre, 
ſondern iſt überall jecundär, ift Folge eines Willens, der das will, 
was als ein Gejchehenjollendes vorgeftellt wird. Erſt wenn ich etwas, 
das noch nicht realifirt ift, entjchieden will, dann entjteht in mir bie 
Borftellung, daß e8 realifirt werben ſoll. 

Man braucht alfo nur mit Schopenhauer das Verhältniß des 
Willens zur Vorftellung vichtig zu erfennen, braucht nur einzufehen, 
daß der Wille das Primäre, die Vorftellung fecundär ift, um das 
Unhaltbare der Kaut'ſchen Gründung der Moralität auf den Pflicht: 
begriff zu erkennen. Aber eben an jener Einficht fehlt es den Her- 
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bartianern, und daher konnte ver herbartianifche Verfaffer ven Berkx: 
machen, Kant gegen Schopenhauer zu rechtfertigen. 

Diefer Berfuch ift aber in meinen Augen völlig misglüdt. De— 
was der Verfafjer gegen Schopenhauer's Moralitätsprincip, Das W: 
leid, einwendet, trifft theils gar nicht zu, theils läßt fich daſſelbe au 
gegen das Kant’jche, die Achtung vor dem Gejeß, einwenden. Te. 
Verfaſſer leugnet nämlich zwar nicht, daß das Mitleid, welches vo 
Menfchen nicht Falt und gleichgültig am leidenden Nebenmenjchen ver 
übergehen, welches aus den Frauen die „barmberzigen Schweiter:“ 
hervorgehen läßt, welches überhaupt ſchon fo viel Gutes geftifter = 
fich während des legten Strieges von 1870— 71 wieder fo nortrefflit 
bewährt hat, etwas fehr Werthoolles und für die Sittlichfeit ver 
“großer fürdender Bedeutung ſei. Dann aber fährt er fort: 

„Iſt es aber auch in diefem Betracht eine jehr gute und de 
Sittlichfeit unter günftigen Umftänden jehr fördernde Regung ve 


Herzens, fo ift e8 doch ein Product des Augenblids, abhängig de | 


den zufälligen oder natürlichen Umftänvden und Berhältniffen und ber 
Wechſel unteriworfen wie dieſe; e8 iſt feine bleibende, über dem Wedir 
der Erſcheinungen fchwebende, beharrliche und jederzeit gegenwärtia 
Geſinnung.“ 

Hiergegen iſt erſtens zu ſagen: Es iſt nicht wahr, daß das ter 
Schopenhauer zur Quelle der echten Tugend gemachte Mitleid ein: 
zufällige, dem Wechfel unterworfene Regung des Herzens jei; es it 
vielmehr eine bleibende, beharrliche Gefinnung, jo gut wie die Kant'ſch 
Achtung vor den Gefeg. Denn das Schopenhauer’sche Mitleid ift di 
ans der Durchſchauung des principii individuationis, d. h. aus ix 
intuitiven Erkeuntniß der Wefenseinheit der in der Erſcheinung ge 
treimten Individuen entfpringende Willensrichtung, die fich das „Ne— 
minem laede, imo omnes quantum potes juva“ zum Grundſatz ie 
Handelns macht. Daher ift der Feind in biefes Mitleid fo gut cin 
gefchloffen, wie der Freund, das Thier fo gut, wie der Menſch 
woraus fchon herausgeht, daß dieſes Mitleid ein allgemeines, übe 
alfe Weſen fich erftredendes, alfo Fein fubjectives, ſondern ein ob 
jectives, feine vorübergehende Anwandlung oder Laune, jondern ein 
fefte, beharrliche Gefinnung ift. Sieht fich doch der Verfaſſer jelbit 
genöthigt, zu fagen: „Müffen wir uns nun aber auch wundern, dat 
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ein fo tief- und jcharffinniger Philofoph wie Schopenhauer nach dem 
Borgange Kant’s, den er feinen Meifter nennt, wieder eine empirische 
Triebfeder wie das Mitleid zum Princip der Ethik machen konnte, fo 
würden wir doch Schopenhauer im höchiten Grade Unrecht thun, wenn 
wir meinten, ev habe mit feinem Mitleid nicht mehr bezeichnen wollen 
als die oben befprochene materielle oder empirische Triebfeder. Er jagt 
vielmehr: „Alle Liebe ift Mitleid.” Er hält fein Mitleid für identisch 
mit ber Liebe, welche der Apoftel Paulus in feinem hohen Lied der 
Liebe 1. Kor. 13 jehildert, und welche Chriftus durch fein Leben und 
feinen Tod verfündigte. Er hält deshalb feine Ethif für die cigent- 
lich chriſtliche Philoſophie“ u. ſ. w. 

Nun, wenn das Schopenhaner’sche Mitleid mehr ijt, als eine 
wanbelbare empirische Triebfeder, — wozu alsdann der ganze Gegenfaß, 
den der Berfaffer zwifchen Kant und Schopenhauer aufftellt, daß jener 
eine bleibende Gefinnung, diefer Hingegen eine wandelbare Regung des 
Herzens zum Princip der Ethif mache? Dieſer Gegenſatz ift hin— 
fällig. 

Zweitens aber, wenn gegen das Schopenhauer’jche Mitleid ein- 
gewendet wird, daß e8 eine Triebfeder fei, die nicht zu allen Zeiten 
und unter allen Umftänden wirkſam jei, eine Quelle, die nicht immer 
fließe, fondern mitunter verfiege, fo Läßt fich ganz Dafjelbe gegen bie 
Kant'ſche Achtung vor dem Sittengeſetz einwenden. Denn es giebt 
überhaupt keine Triebfeder, die zu allen Zeiten und unter allen Um— 
ſtänden wirkſam, kräftig, lebendig wäre, die nicht zu Zeiten und unter 
Umſtänden von andern, augenblicklich ſtärkern Triebfedern überwältigt 
würde. Die Achtung vor dem Sittengeſetz iſt ſo wenig eine perenni— 
rende Quelle wie das Mitleid oder die chriſtliche Liebe. Jene ver— 
ſiegt mter Umſtänden fo gut, wie dieſe. Denn es giebt pſychiſche 
Zuſtände, wo das Sittengeſetz, trotz aller Achtung vor demſelben, ent— 
weder gar nicht oder nur ſehr ſchwach und verdunkelt zum Bewußt— 
ſein gelangt, ſo gut wie es Zuſtände giebt, wo das Mitleid nicht 
aufkommt, ſondern durch Hartherzigkeit überwältigt wird. Auch der 
Kunſttrieb iſt ja nicht zu allen Zeiten thätig und lebendig, ſondern 
intermittirt bisweilen. So wenig es aber einem echten Kunſtwerk ſei— 
nen Werth rauben kann, daß der Trieb und die Kraft, aus der es 


entſprungen, nicht zu allen Zeiten und unter allen Umſtänden wirkſam 
Frauenſtädt, Nene Briefe. 17 
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ift, jo wenig kann es einer echt fittlichen Handlung ihren Wertb rau- 
ben, daß die Quelle, aus der fie entjprungen, bisweilen intermittirt. 
Es ijt Schulmeinung, die durch die Erfahrumg widerlegt wird, daß bie 
fittlide Triebfeder etwas Bebarrliches in dem Sinne jei, daß fie zu 
jeder Zeit und unter allen Umftänden wirfe. Dafein und Wirffamjein 
ift zweierlei. Die fittliche Gefinnung mag zwar immer ba fein, aber 
darum ift fie noch nicht immer eine fich wirſſam äußernde, ſondern ift 
häufig, wie andere Kräfte, latent. Und dies begegnet der Kant'ſchen 
Achtung vor dem Sittengefeß nicht minder, als dem Schopenhauer’jchen 
Mitleid. Darum hielt auch Schopenhauer das Mitleid allein wicht 
für ausreichend zu einem moralifchen Yebenswandel, ſondern hielt va 
neben auch noch Grundfäte für nöthig. Obwohl nämlich Grundfäge 
und abftracte Erfenntniß überhaupt feineswegs die Urquelle oder erite 
Grundlage der Moralität feien, fo feien fie doch zu einem moralifchen 
Lebenswandel unentbehrlih, als das Behältnig, das Reſervoir, in 
welchem die aus der Quelle der Moralität (dem Mitleid), welche nicht 
in jedem Augenblid fließt, entfprungene Gefinnung aufbewahrt wirt, 
um, wenn der Fall der Anwendung kommt, durch Ableitungsfanäte 
dahin zu fließen. Ohne fejtgefaßte Grundſätze würden wir den anti- 
moralijchen Zriebfevern, wenn fie durch äußere Eindrüde zu Affecten 
erregt find, unwiderſtehlich preisgegeben fein. (Vgl. „Die beiden 
Grundprobleme der Ethik“, ©. 214 fg.) 

Hieraus geht genugfam hervor, daß Schopenhauer ven Werth 
der Grundjäße, folglich der Vernunft, für die Sittlichfeit nicht leug— 
net, daß er im ihnen nur micht die eigentliche Duelle derſelben 
fieht, jondern nur ein Hülfsmittel. Und darin müffen wir ihm bei- 
ftimmen. Auch der Künftler bedarf neben dem fchöpferifchen Produc- 
tionstriebe der Grundfäge, um jenen zur freien, reinen Wirkfamfeit zu 
bringen und alle Funftwibrigen Neigungen zu unterbrüden. Aber die 
Grundfäge find darum noch nicht die Quelle feiner Productionen. 
Es füme ja gar nicht zum Faffen folcher Grundfäge, wenn nicht Fünft- 
lerifcher Trieb in ihm vorhanden wäre, und eben fo wenig fäme es 
zum Fafjen ethifcher Grundſätze, wenn nicht ethifcher Trieb vorhanden 
wäre. Der Wille im Schopenhauer'ſchen Sinne bleibt aljo im Ethi— 
ſchen, jo gut wie im Aejthetifchen, das Primäre, der Intellect mit feinen 
Grundfägen das Secundäre. Wo fein Trieb, fein Wille zu einer 
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bejtimmten Thätigfeit ift, da fommt e8 auch gar nicht zu leitenden und 
regelnden Grundſätzen dieſer Thätigfeit. 

Die Schopenhauer’sche Anerkennung der Unentbehrlichkeit ver Grund- 
Tüte zum moralifchen Lebenswandel ijt dem gefrönten Verfaſſer fehr 
unbequem; er fucht fie daher für eine Inconfequenz, für einen Abfall 
vom Syſtem auszugeben: „Wenn Schopenhauer fagt: Ohne fejtgefaßte 
Grundſätze würden wir den antimoralifchen Triebfedern, wenn fie durch 
äußere Eindrüde zu Affecten erregt find, unwiderſtehlich preisgegeben 
jein, — jo erfauft er dieſes Zugeſtändniß offenbar durch eine Incon— 
jequenz, durch einen Abfall von feinem eigenen Syitem. Denn was 
verbirgt fich denn hinter jenen «Ableitungsfanälen, durch welche die in 
den Grundſätzen aufbewahrte Gefinnung fließen foll», Anderes, ale 
daß die Grundfäge felbft nun auf den Willen beftimmend einwirken 
jollen an Stelle des verfiegten oder durch Leidenjchaften abgefperrten 
Mitleids? Daß fie alfo noch viel größere Macht über den Willen 
haben jollen, als das Mitleid; denn «ohne fie würden wir den anti- 
moralijchen Triebfedern preisgegeben fein». Schopenhauer gefteht uns 
aljo hier indirect, ohne daß er es will, das zu, was wir oben be- 
haupteten, daß im Kampfe der Leidenſchaften und Gefühle fefte Grund- 
jäße, d. h. eine von jenen Triebfedern unabhängige fittliche Gefinnung 
alfein die Sittlichkeit bewahren kann.“ 

Gewiß gefteht Schopenhauer dies zu; aber inwiefern dieſes Zu— 
geftändnig wider feinen Willen und ein Abfall von feinem Syſtem 
jein ſoll, ift nicht einzufehen. Denn dieſes Zugeftändniß hebt ja den 
Schopenhauer'ſchen Sat, daß das aus der Durchichauung des prin- 
cipii individuationis entjpringende Mitleid die Quelle aller echten 
Tugend jei, nicht auf, fondern befagt nur, daß diefe Quelle, um 
immer ungehemmt zu fließen, einer Unterftügung durch die Vernunft 
bedarf.” Die Vernunft mit ihren Grundfägen foll ja das Mitleid 
nicht wegräumen, fondern ihm Raum jchaffen durch Wegräumung der 
dem Mitleid entgegenwirfenden antimoralifchen Antriebe. Es ift aljo 
ganz falfch, was der Verfaſſer folgert, „daß die Grundſätze alfo noch 
viel größere Macht über ven Willen haben jollen, als das Mitleid“. 
Dies heißt Schopenhauer nicht auslegen, fondern ihm etwas unter- 
[egen, was gar nicht in jeinem Sinne liegt. Nach Schopenhauer 
foffen die Grundſätze nicht „an Stelle des abgeiperrten Mitleids“ 
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treten, wie ber Berfaffer folgert, jondern fie follen dem abgefperrte 
Mitleid zum Durchbruch verhelfen, follen e8 von jeinen Semmunge 
befreien. 

Unverftändig, twie das bisher vom Berfaffer gegen das Schopen 
hauer'ſche Mitleid Borgebrachte, ift auch der Vorwurf, daß daſſelbe 
eine endämoniftifche Triebfever fei, weil es auf Das fremde Wei 
gerichtet if. Wohl ımd Wehe feiern überhanpt in der Schopenhauer 
chen Ethif die erften leitenden Begriffe, feien das Ziel, an welder 
der fittliche Werth gemeffen werde. Bezwede die Handlung das einen 
Wohl des mwollenden Subjects, fo fei fie egoiſtiſch, bezwecke fie hin 
gegen das fremde Wohl, fo fei fie moraliſch. Damit aber lege vi 
Schopenhauer'ſche Ethik die Entjcheidung über ven Wertb over Ur 
werth einer Handlung in die rein empirifchen, materiellen Triebfeverr 
des Willens, in das eigene oder fremde Wohl oder Wehe, woraus, 
wie Kant und Herbart überzeugend nachgewiefen haben, immer netb- 
wendig Eudämonismus entftehen müffe. Schopenhauer fuche zwar dem 
Eudämonismus durch die „Verneinung des Willens” zu entgehen. 
Aber das, mworein Schopenhauer von diefem feinem „höhern Stant- 
punkte“ aus das Wefen der Tugend fett, ftehe fozufagen nur im con— 
trären, nicht im contrabictorifchen Gegenjake zu dem, worein bie 
offenfundigen Eudämoniften jenes Wefen jegen. Diefe nämlich balten 
im Grunde die von Schopenhauer fogenannte „Bejahung“ des Wil 
lens, Schopenhaner die „Verneinung“ deffelben, für das einzige Tekte 
Ziel der Tugend: „Der Begriff der Befriedigung oder Nichtbefrie- 
digung des Willens ift der, von welchen beide ausgehen. So madt 
gerade das, wodurch Schopenhauer das Prädicat des Eudämonismus 
von feiner Pehre fern Halten will, diefelbe zu einer eudämoniftifchen. 
Diefen Vorwurf fonnte er nur vermeiden, wenn er zeigte, daß ber 
fittliche Werth einer Handlung überhaupt gar nicht abhänge von ihrer 
Tauglichkeit zur Befriedigung oder Nichtbefriedigung des Millens, 
fondern von etwas gänzlich hievon Verſchiedenem, daß das Beſtre 
ben, das Wohl Anderer zu fördern, nicht deshalb fittlich werthvoll it, 
weil dadurch das Wohl des Andern wirklich gefürbert wird — dies 
ift gar oft nicht einmal der Fall, und doch kann der Wilfe fittlich 
gut fein — fondern aus ganz andern Gründen.” 

Hiergegen ift zuwörderſt zu fagen: Es giebt in Wirffichfeit feine 
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Handlung, die nicht auf eine Befriedigung des Willens, auf ein Wohl 
abzwedte. Auch die fittlichen Handlungen bezweden ein Wohl, wenn- 
gleich fie dafjelbe in etwas Anveres ſetzen, als die egeiftifchen. Soll 
alfo ſchon die Richtung auf das Wohl, auf die Befriedigung des 
Willens, ein ethifches Shitem zu einem eudämoniftifchen machen, fo 
giebt es überhaupt feine andern, als eudämoniſtiſche Syſteme. Auch 
diejenigen ethiſchen Syfteme, die gegen den Eubämonismus bochtrabend 
polemifiren und fich einbilden, frei von allem Eudämonismus zu fein, 
find im Grunde eubämoniftifche. Den Schopenhauer’ihen Satz: 
„Was den Willen bewegt, ift allein Wohl und Wehe überhaupt und 
im weiteften Sinne des Worts genommen‘, wird num einmal feine 
Schulweisheit im Stande fein umzuftoßen. Schopenhauer hat auch) 
bier, wie in fo vielem Andern, das Leben und die Erfahrung für fich. 
Man nenne doch einmal eine Tugend, die nicht auf ein Wohl ab- 
zwecte. Die Cardinaltugenden der Alten, die chriftlichen Grundtugen- 
den, die ben Herbart’jchen Ideen entjprechenden Tugenden, — alle diefe 
find Tugenden nur, weil fie ein bejtimmtes Wohl bezweden und her- 
beiführen und das entgegengefete Wehe bejeitigen. Auch die von 
Herbart an die Spige aller Ideen gefette „Idee ber fittlichen ober 
innern Freiheit“, auf die der Berfaffer fo großes Gewicht legt und 
deren Vernachläſſigung er Schopenhauer zum Vorwurf macht, bezwedt 
ja ein inneres Wohl, ift alfo, wenn Richtung auf das Wohl eubämo- 
niſtiſch ift, ebenfalls eudämouiſtiſch. 

Das Prädicat eudämoniſtiſch kann wohlverftanden einer Ethik 
nicht darum zum Vorwurf gereichen, weil fie Wohlfein, Befriedigung 
des Willens zum Endzweck macht — denn es giebt überhaupt feine 
andere Ethik, wenngleich fich nicht jede dies zum Bewußtſein bringt, — 
fondern nur darum, weil fie das Wohlfein, die Eudämonie, in etwas 
Falſches fett, weil fie Scheinwohl ftatt des wahren Wohle zum Endzweck 
macht, wie ich dies bereits in meiner Schrift „Das fittliche Leben“ 
ausgeführt habe. Nicht das Streben nad den Gütern und Genüffen 
des Yebens ift veriwerflich, fondern die Verkehrung der wahren Rang 
ordnung ber Güter und Genüffe. 

Wenn der Berfaffer in der oben angeführten Stelle jagt, daß das 
Beitreben, das Wohl Anderer zu fördern, nicht deshalb fittlich werth- 
voll fei, weil dadurch das Wohl des Andern wirklich gefördert wird — 
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dies ſei gar oft nicht einmal ber Fall, und doch könne ver Bill FE: 
(ih gut fein —, fo ift dies richtig. Aber diefer Cimeuri f' 
Schopenhauer gar nicht; denn Schopenhauer's Lehre ift ja nict J 
daß der auf das Wohl Anderer gerichtete Wille Deshalb ein ſth 
guter fei, weil er dies Wohl wirklich fördert, ſondern veshalt, r- 
er es umeigennüßig fördern will, weil er die Förderung deſſelben 3 
zum Zwed fest. Schon diefes Wollen des fremden Wohle, © 
aber erft das wirkliche Herbeiführen vefjelben, ift alfo nah Schere 
bauer das Kennzeichen des echt moralifchen Willens. Schepenbez | 
weiß jo gut, wie der gekrönte Verfaffer, daß die wirkliche Herteiit | 
rung des fremden Wohls auf Hinderniffe ſtoßen fanın, ohne daß dem 
der es bezwedende Wille feinen fittlichen Werth verliert. | 


Bweinndvierzigfter Brief. 


Berhältnik der Ethik Schopenhauer's zu feiner Metapbyfil, — Der 
Realismus feiner Ethik als Gegenbeweis gegen den Idealismus ſei— 
ner Metaphyſik. 


Als ich, verehrter Freund, Schopenhauer's Idealismus be- 
ſprach und Ihnen zeigte, wie faljch die Befchuldigung fei, daß er bie 
Erſcheinung zum bloßen Schein, zum Gaufelbild im Kopfe bes 
vorjtellenden Subjects mache (vergl. den zwanzigſten Brief, fg.), dachte 
ich nicht daran, daß eigentlich fehon die Schopenhauer’iche Ethik ein 
ichlagender Gegenbeweis gegen dieſe Bejchuldigung ijt. Jetzt aber, 
wo ich von ber Ethik fpreche, fällt e8 mir ein, und Sie mögen mir 
daher geftatten, es nachträglich in einigen Sätzen auszuführen. 

Mit dem abjoluten Idealismus ift feine Ethik vereinbar. 
Denn, find die andern Wefen außer uns blos unfere Borftellungen, 
welche Pflichten Tönnten wir gegen fie haben? Pflichten, feien es 
Rechts- oder Liebespflichten, Tann es nur gegen reale Weſen ge- 
ben. Gegen bloße Phantome oder Hirngejpinnfte braucht man 
weber gerecht, noch mitleidig zu fein und zu handeln. Der jchranfen- 
Iofefte Egoismus ift die allein richtige Conſequenz des abfoluten 
Idealismus. „Ich allein bin, und außer mir ift nichts“ — fo lautet 
die Weltanfhauung des abfoluten Ipealiften, und aus derfelben folgt: 
„Mich allein und fein anderes Wejen habe ich bei meinen Handlungen 
zu berüdfichtigen.” Schopenhauer nennt den abfoluten, die objective 
Welt für bloßes Phantom oder Hirngefpinnft haltenden Idealismus 
ven theoretifhen Egoismus. Aber diefer theoretifche hat, wo es 
mit ihm Ernſt ift, nothwendig den praftifchen Egoismus zur Folge. 
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Nun Hat aber doch Schopenhauer eine Ethik geliefert uud be 
in biefer den praftifhen Egoismus als die durd das Mitleid allei 
‚zu befiegende antimoralifche Triebfeder bezeichnet. Wie könnte er 
dabei abfoluter Ioealift gewefen fein? Welches Recht hätte er als ab- 
joluter Ydealift, den Egoismus antimoralijch zu nennen, und wie 
füme er dazu, das Mitleid als die allein ben antimoralifcben Triet: 
federn gewachfene moralijche Triebfeder zu bezeichnen, da Doch Mir: 
leid gar nicht möglich ift, wenn man die andern Weſen für bleke 
Phantome hält? 

Alfo: Schopenhauer war fein abfoluter Idealiſt. Denn ſonft 
hätte er feine Ethif liefern Fönnen, in der er das Mitleid als die 
allein ächt moralifche Triebfeder aufftellt. Das Mitleid hat die Rea— 
lität der Wefen, gegen die e8 zu üben ift, — und nach der Schepen: 
hauer'ſchen Ethik iſt es nicht blos gegen die Menjchen, jondern auch 
gegen die Thiere zu üben, — zur Borausfegung. Der Mitleidige 
hält nicht, wie der Egoift, fich allein für real. 

Schopenhauer felbjt hat in dem Schlußparagraphen feiner „Beiden 
Srundprobleme der Ethik“ (8. 22: „Metaphufiiche Grundlage‘) ae 
zeigt, wie entgegengefeßst die dem Egoismus zu Grunde liegende Welt— 
anfhauung gegen die dem Mitleid zu Grunde liegende ift. Der 
Egoift finde im eigenen Selbft allein das wahre Sein, alles Andere 
jei ihm Nicht-Ich und ihm fremd. Dagegen ſei die Erlenntniß, daß 
das wahrhaft Seiende nicht blos im eigenen Ich, ſondern auch im je- 
dem andern Wefen außer ung exriftirt, für welche Erfenntniß im Sans- 
frit die Formel tat-twam-asi, d. h. „das bift Du“, ver ftehenve 
Ausdruck ift, die dem Mitleid zu Grunde liegende Erfenntnig. 

Hieraus können Sie entnehmen, daß zwifchen Schopenhauer’s 
Metaphyſik und feiner Ethik fein Widerfpruch bejteht. Die Be 
Ichuldigung, in jener fei er Idealiſt, der die Außenwelt für bloßen 
Schein erklärt, in dieſer hingegen preife er ein Princip des Hans 
delns, das die Realität der Andern zur Vorausfegung babe, ift 
falſch. Seine Metaphyſik erkennt vielmehr das wahrhaft Seiende, dat 
alleine Wefen, ven Willen, in allen durch die Individuation ge: 
trennten Erjcheinungen al® gegenwärtig an. Dem entjprechend ftellt 
jeine Ethil die diefer wejentlichen Identität des Vielen entfprechende 
Gefinnung, das Mitleid oder die Liebe (caritas), durch welche die 
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theoretifch erfannte Einheit auch praltiſch realifirt wird, als die Duelle 
aller Tugend Hin. Wir find eines Wefens, lehrt Schopenhauer, wir 
find Objectivationen oder Erjcheinungen des All-Einen; alfo ift es 
antimoraliich, die Andern außer uns als bloßes Nicht: Ich, als ung 
abjolut fremde Wejen zu behandeln. Wir find als Individuen nicht 
abſolut; alfo dürfen wir auch praftifch unfer Ich nicht verabfolutiren. 

Wo ftedt da der MWiderfpruch zwifchen der Ethif und Meta— 
phyſik? Iſt nicht vielmehr jene die nothiwendige Folge diefer? Und 


it der Realismus der Ethik nicht ein Gegenbeweis gegen den 
Idealismus der Metaphyſik? 


Dreinndvierzigfter Brief. 


Der innere Wivderftreit des Willens mit fich jelbft als ungelöft fteben bla 
bender Rejt in der Schopenhauer'ihen Pbhilofopbie. 


Sie erwidern, verehrter Freund, auf mein Voriges, das Mitleid 
fei allerdings die allein richtige, der metaphhfifchen Einheit des Willens 
entfprechende praftifche Confequenz, und infofern beftehe fein Wider: 
fpruch zwijchen Schopenhauer’s Metaphyſik und feiner Ethif. Aber, fra— 
gen Sie, wie kommt e8 denn, wenn der Wille an fih einer ift, daß in 
der Welt, die doch die Erfcheinung oder Objectivation dieſes einen 
Willens ift, überhaupt Mitleid nöthig ift? Mitleid fee Doch Leid 
voraus, dieſes aber entjtehe durch den Kampf der Wejen gegen ein- 
ander, durch die Eris, die Schopenhauer felbjt für eine Hauptquelle 
des allem Leben wejentlichen und unvermeidlichen Yeidens erflärt babe. 
(„Welt ald Wille und Vorftellung‘‘, I, 393). Wie fomme aber ver 
an fih eine Wille zu diefer Zwietracht zwijchen feinen realen Erſchei— 
nungen, die das Reid gebiert, gegen welches dann das Mitleid als 
Heilmittel nöthig wird? Müßte nicht der an fich, feinem Weſen nad 
eine Wille, auch in feiner Erjcheinung, feiner Objectivation, nur Eins 
heit und Harmonie zeigen, jo daß es des Mitleids gar nicht bebürfte? 
Entweder, meinen Sie, ift die Einheit des Willens feine wirkliche, 
oder das Leiden bleibt umerflärt, bleibt als ungelöftes Räthfel auch 
noch in der Schopenhauer’ichen Philofophie ftehen. 

Sie haben damit, verehrter Freund, die ſchwache Seite nicht blos 
der Schopenhauer’fchen, fondern überhaupt aller pantheiftiichen Me: 
taphufif aufgededt. Nicht blos mit dem Theismus veimt fich das 
Uebel und das Leiden der Welt nicht zufammen, fondern auch mit dem 
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Pantheismus nicht. Schopenhauer felbft hat Dies eingefehen, ja 
bat es fchärfer und entfchievener ausgefprochen, als irgend Einer. 
Dem Pantheismus, fagt er, ift die Welt eine Theophanie. Man 
ſehe fie doch aber nur einmal darauf an, diefe Welt beftändig bebürf- 
tiger Wefen, die blos dadurch, daf fie einander auffrefjen, eine Zeit 
lang beftehen, ihr Dafein unter Angft und Noth durchbringen und oft 
entfeßlihe Qualen erpulden, bis fie endlich dem Tode in die Arme 
ftürzen. Wer dies beutlich ins Auge faßt, wird gejtehen müſſen, daß 
einen Gott, der fich hätte beigehen laſſen, fich in eine ſolche Welt zu 
verwandeln, doch wahrlich der Teufel geplagt haben müßte. (‚Welt als 
Wille und Vorſtellung“, II, 399, 737.) Die Uebel und die Dual 
der Welt ſtimmten fchon nicht zum Theismus, daher diefer durch 
allerlei Ausreden, Theodiceen fich zu helfen fuchte. Der Pantheis- 
mus nun aber fei jenen fchlimmen Seiten der Welt gegenüber vollends 
unhaltbar. („Welt als Wille und Vorftellung‘, IL, 676, 737. „Ba: 
rerga‘, I, 67, 73.) 

Nun hat Schopenhauer zwar gemeint, diefer Schwierigkeit ba- 
durch zu entgehen, daß er dem All-Einen den Titel Gott nahm. 
Aber da er damit nicht den pantheiftifchen Grundgedanken des All— 
Einen bat aufgeben wollen, vielmehr ausdrücklich fich zu dem Ev xau 
rav ber Pantheiften befennt („Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 
736), ja fogar fich rühmt, daß feine Philofophie zuerft gezeigt, was 
diefes Eine der Pantheiften ſei (dafelbit); fo lehrt auch gegen ihn noch 
bie Frage wieder: Wie fommt das alleine Grundwefen bazır, fich in 
feinen eigenen Erjcheinungen jo zu entzweien und zu befämpfen, daß 
daraus jene ungeheuern Uebel und entjetlichen Qualen entjtehen, von 
denen die Welt zu erzählen hat? Wie ift in der Erfcheinung bes 
allzeinen Wefens überhaupt Egoismus, die Quelle alfes Uebels, 
möglich ? 

Die Löfung diefer Frage, die Schopenhauer giebt, ift folgende: 
„Wir haben Zeit und Raum, weil nur durch fie und in ihnen Biel- 
heit des Gleichartigen möglich ift, das principium individuationis 
genannt. Sie find die wefentlichen Formen ber natürlichen, dem Wil- 
fen entfproffenen Erfenntniß. Daher wird überall der Wille fich in 
der Vielheit von Individuen erjcheinen. Aber dieſe Vielheit trifft 
nicht ihn, den Willen ale Ding an fi, jondern nur feine Erfchei- 
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nungen: er ift in jeder bon diefen ganz und ungetheilt vorhanden w 
erblidt um fich herum das zabllos wiederholte Bild feines eigene 
Weſens. Diefes felbjt aber, aljo das wirklich Reale, findet er m 
mittelbar nur in feinem Innern. Daher will Jeder Alles für fit, 
wilt Alles befiten, wenigſtens beherrichen, und was ftch ihm wire 
fett, möchte er vernichten. Hiezu kommt, bei den erfennenden Wefen, ® 
daß das Individuum Träger des erfennenden Subjects umd vice: 
Träger der Welt ijt; d. b. daß die ganze Natur außer ihm, aljo and 
alle übrigen Individuen, nur in jeiner Vorftellung exiftiren, er id ° 
ihrer ftets nur als feiner Vorftellung, alfo blos mittelbar umd als 
eines von feinem eigenen Weſen und Dafein Abhängigen bemuft ik; 
da mit feinem Bewußtjein ihm nothwendig auch die Welt untergeht 
Jedes erfennende Individuum ift alfo in Wahrheit und findet fich ale 
ben ganzen Willen zum Leben, ober das Anfich der Welt ſelbſt, ım 
auch als die ergänzende Bedingung bev Welt als Borftellung, felgkc 
als einen Mikrofosmos, der dem Mafrofosmos gleich zu ſchätzen it 
Die immer und überall wahrhafte Natur jelbft giebt ihm fchon ur- 
jprünglich und unabhängig von aller Neflerion dieſe Erfenntnif ein: 
fach und unmittelbar gewiß. Aus den angegebenen beiden nothwendiger 
Beitimmungen nun erklärt e8 fich, daß jedes in der gränzenlofen Wet 
gänzlich verſchwindende und zu Nichts verkleinerte Individuum dennoch 
fich zum Mittelpunkt dev Welt macht, feine eigene Eriftenz und Wohlſein 
vor allem Andern berüdjichtigt, ja, auf dem natürlichen Standpunfte, 
alles Andere diefer aufzuopfern bereit ijt, beveit ift, die Welt zu ver- 
nichten, um nur fein eigenes Selbjt, diefen Tropfen im Meer, etwas 
(änger zu erhalten. Diefe Gefinnung ift der Egoismus, der jedem 
Dinge in der Natur wejentlich ift. Eben ev aber ift es, wodurch ber 
innere Widerftreit des Willens mit fich felbft zur fürchterlicen Offen: 
barung gelangt. Denn bdiefer Egoismus hat feinen Beſtand umt 
Wefen in jenem Gegenfate des Mifrofosmos und Makrokosmos, oder 
darin, daß die Objectivation des Willens das principium individua- 
tionis zur Form hat und dadurch der Wille in unzähligen Individuen 
ſich auf gleiche Weife erfcheint und zwar in jedem berfelben nach bei- 
den Seiten (Wille und PVorftellung) ganz und vollſtändig. Wäh— 
rend aljo jedes fich felber als der ganze Wille und das ganze Bor: 
jtelfende unmittelbar gegeben ift, find bie übrigen ihm zunächſt mur 
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als feine Vorftellungen gegeben; daher geht ihm fein eigenes Weſen 
und deſſen Erhaltung allen andern zuſammen vor.“ („Welt als Wille 
und Vorſtellung“, J, 391 fg.) 

Hiemit iſt zwar das Weſen des Egoismus vortrefflich charalte— 
riſirt. Denn der Egoismus beſteht weſentlich in dem hier geſchilderten 
Gegenſatz zwiſchen Milkroklosmos und Makrokosmos, in dem Sich— 
alfein-für-real-halten jedes Individuums gegenüber allem Andern, weil 
jedes Individuum nur von feiner eigenen Nealität, nicht aber auch 
von der Realität der Andern ein unmittelbares Bewußtjein, ein Ge- 
fühl hat. Aber wie das All-Eine, der Weltwille, der doch nicht blos 
in einem, fondern in allen Individuen exiſtirt, ſich alſo in Alfen 
fühlen muß, zu jener koloſſalen Verblendung in jedem Einzelnen fommt, 
fich eben nur im ihm für real eriftivend zu halten, feine Eriftenz in 
allen übrigen aber zu verfennen, — das ijt damit nicht erflärt. Diefe 
Berblendung durch das prineipium individuationis bleibt in dem 
Schopenhauer'ſchen All-Einen als unerflärter Reſt ftehen, und ich kann 
daher dem Selbſtruhm Schopenhauer’s, daß ſämmtliche Syſteme, mit 
Ausnahme des feinigen, Rechnungen feien, die nicht aufgeben, 
einen Reſt laſſen, oder, um ein chemifches Gleichniß zu brauchen, einen 
unauflöslichen Niederſchlag („Parerga“, I, 73) — nicht beiftimmen. 
Der alf-eine Weltwille, der, trotz feiner All-Einheit, im Egoismus der 
Individuen den „innern Widerftreit mit fich jelbjt zur fürchterfichen 
Offenbarung” bringt, der „die Zähne in fein eigenes Fleiſch ſchlägt“ 
u. ſ. w., iſt und bleibt ein ungelöftes Räthſel. 

Die Einheit und Harmonie des Weltwillens kommt nach Schopen- 
hauer nur in dem Mafrofosmos, in der Zwedmäßigfeit des großen 
Ganzen zur Erſcheinung; fie zeigt jich hier in dem wechjeljeitigen Sich- 
anpaffen und Sichbequemen der Erſcheinungen an einander. Gie ift 
aber nicht mächtig genug, den innern Widerjtreit des Willens, der in 
dem Kampf dev Individuen gegen einander zur Erfcheinung kommt, 
zu filgen. „Gene Harmonie geht nur fo weit, daß fie den Beſtand 
der Welt und ihrer Wefen möglich macht, welche daher ohne fie längſt 
untergegangen wären. Daher erjtredt fie fih mm auf den Beſtand 
ver Species und der allgemeinen Pebensbebingungen, nicht aber auf 
den der Individuen. Wenn demnach, wermöge jener Harmonie und 
Hecomodation, die Species im Organifchen und die allgemeinen 
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Naturfräfte im Unorganijchen neben einander bejteben, jogar ſich 
wechjeljeitig unterjtügen; jo zeigt fich Dagegen der innere Widerjtreit 
des durch alle jene Ideen objectivirten Willens im unaufhörlichen Ber- 
tilgungsfriege der Individuen jener Species und im bejtändigen 
Ringen der Erfcheinungen jener Naturkräfte miteinander.” („Welt 
als Wille und Vorſtellung“, I, 192.) 

Die Einheit des Weltwillens reicht alſo nicht herab Bis zu ten 
Individuen; fie bleibt im Mafrofosmos fteden; fie ijt Feine durchgrei— 
fende. Woher dies aber fomme, hat Schopenhauer nicht erflärt. 
Denn die Erklärung durch die Blendung des principii individuatio- 
nis halte ich für feine, da dieſe Blendung eben ſelbſt ver Erklärung 
bedarf. Wie fommt denn das All-Eine dazu, ſich in jedes einzelne 
Individuum fo zu verlieren, daß es in ihm allein zu eriftiren wähnt 
und von feiner gleichzeitigen Eriftenz in allen übrigen nichts weiß, fo 
daß Jeder das Dajein und Wohlfein aller Uebrigen jeinem eigenen 
rüdjichtslos opfert? — 

Diefes Räthſel Hat Schopenhauer nicht gelöft. 


Dierumdvierzigfter Brief. 


Urſprung und Charakter des Schopenbauer'jben Peſſimismus. — Gegen» 
überjtellung vefjelben gegen den Leibniz'ſchen Optimi3mus und Kritik 
beider. 





Das in meinem vorigen Briefe bezeichnete Welträthfel, ver 
innere Widerftreit des Willens mit fich jelbjt, der im Egoismus 
zur fürchterlichen Offenbarung gelangt, ift es, was Schopenhauer zum 
Peffimiften gemacht hat, und man kann daher feinen Peſſimismus 
füglich einen ethifchen nennen, da er aus der Betrachtung der ethi- 
ſchen Befchaffenheit der Welt entfprungen ift. Es iſt daher falfch, 
denſelben lediglich für einen fubjectiven, aus dem düſtern, me— 
lancholifchen Temperament Schopenhauer’s entjprungenen auszugeben, 
wie die Gegner thun. 

Optimismus und Peſſimismus entjpringen allerdings bei vielen 
Menſchen aus rein jubjectiven Gründen; wir finden im Leben Men: 
ſchen, die optimiftiich, und wieder andere, die pejjimiftifch geftimmt find. 
Wen das Leben befriedigt, wem es innerlich und äußerlich wohlgeht, 
weſſen Gefundheits- und Gemüthszuftand frei von Schmerzen, wefjen 
Beziehungen zur Natur und zur menfchlichen Geſellſchaft, in der 
er lebt, frei von Hemmungen und Störungen find, der neigt ſich na- 
tinlicherweife zum Optimismus. Bei wen das Gegentheil der Fall 
ijt, der neigt fich zum Peſſimismus. Denn es ijt eine pfychologifche 
Eigenthümlichkeit des Menfchen, daß er die Farbe feines Innern auf 
die äußern Dbjecte überträgt. Iſt es im ihm licht und heiter, fo ift 
die ganze Welt licht und heiter; iſt e8 in ihm trübe und finfter, jo iſt 
die ganze Welt trübe und finfter, Steht e8 mit ihm gut, fo ift die 
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ganze Welt gut; fteht es mit ihm fchlecht, fo taugt Die ganze Bar 
nichts. Nicht was die Dinge objectiv und wirflich find, ſondern me: 

fie für ihr Glüd find, bejtimmt das Urtheil der Meiften. Due 

fann e8 auch kommen, daß fie im Leben zu der einem Zeit Opt— 

miften, zu einer andern Zeit wieder Belfimijten find. Im ver beit 

nungsreicben Jugend find fie gewöhnlich optimiftifch geftimmt, im 

enttäufchten Alter dagegen peſſimiſtiſch. 

Der philofophifche Optimismus und Pelfimismus Hingegen ü 
anderer Art. Cr bat nicht in fubjectiven Stimmungen, noch auc ir 
Zeitverhältniffen feinen Grund. Schopenhauer wenigftens bat fit 
gegen eine folche Ableitung jeines Peffimismus verwahrt. Er ſchrich 
an mich am 15. Juli 1855, nach dem Erſcheinen des Kuno Fiſcher 
chen „Leibniz“: „Bon Kuno Fiſcher's « Gefchichte der neuern Pbilo- 
fopbie» habe den zweiten Band burchftöbert, der blos bis vor Kam 
geht, werde aber doch ſchon darin obiter ein wenig (extra ordinem 
beſprochen. Bon der Hegelei unbeilbar verborben, conftruirt er tie 
Geſchichte der Philoſophie nach feinen apriorifchen Schablonen, umt 
da bin ich als Peſſimiſt der nothwendige Gegenjat des Leibniz ale 
DOptimiften, umd das wird daraus abgeleitet, daß Leibniz in einer 
hoffnungsreichen, ich aber in einer dejperaten und malheureufen Zeit 
gelebt habe. Ergo, hätte ich 1700 gelebt, jo wäre ich fo ein geled- 
ter, optimiftifcher Yeibniz gewejen, — und diefer wäre ih, wem er 
jest Iebte! So verrüdt macht die Hegelei. Obendrein aber ift mein 
Peffimismus von 1814—18 (da er complet erjchien) erwachſen; wel- 
ches die hoffnungsreichite Zeit nach Deutjchlands Befreiung war.“ 

In der That verdienten der Leibniz’fche Optimismus und ver 
Schopenhaner’jche Pelfimismus nicht den Namen des philoſophiſchen, 
wenn fie aus Zeitumftänden entiprungen wären. Auch wäre nicht 
einzufehen, warum gerade nur Schopenhauer Peifimift wırde, wenn 
der Peſſimismus in den damaligen Zeitverhältniffen begründet war. 
Ich Habe in der Schrift: „Arthur Schopenhauer. Von ibm, über 
ihn“ gezeigt, welches ber objective, philoſophiſche Urfprung des 
Schopenhauer'ſchen Pelfimismus ift. Doch leugnen will ich aller- 
dings nicht, daß die befondere Form und Farbe, die der Peſſimismus 
bei Schopenhauer angenommen, eine jubjectiv bedingte, von der Indi— 
vidualität Schopenhauer’ und feinen Lebensverhäftniffen tingirte ift. 
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Ueberhaupt läßt fi) ja Subjectives und Objectives nicht jo trennen, baß 
nicht auch die objectivſte Philoſophie ſubjectiv gefärbt wäre. Ich ſelbſt 
habe in der eben erwähnten Schrift neben dem objectiven Urſprung 
des Schopenhauer'ſchen Peſſimismus auch die ſubjective Quelle in 
ver Perſönlichkeit Schopenhauer's aufgedeckt, aus der fein Peſſimis— 
mus Nahrung ziehen und aus der er Form und Farbe annehmen 
mußte. Schopenhauer ſelbſt hat in dem, was er über die nothwen— 
dige Melancholie aller hochbegabten Geiſter, aller echten Genies ge— 
ſagt, den Erklärungsgrund davon gegeben, daß er ſich zum Peſſi— 
mismus neigte. 

Der Maßſtab, den das Genie an die Welt legt, iſt ein zu hoher, 
das äſthetiſche und ſittliche Ideal, das es in ſich trägt, ein zu reines, 
als daß die niedrige und gemeine Welt nicht grell davon abſtechen 
ſollte. Daher der Peſſimismus der Genies. Dagegen fühlen ſich die 
Philiſter in dieſer gemeinen Welt ganz behaglich; ſie ſind in ihr zu 
Hauſe, während ſich das Genie in ihr fremd fühlt. Alles dies hat 
Schopenhauer in ſeiner Lehre vom „Genie“ ſehr gut auseinandergeſetzt, 
und ſein Peſſimismus, ſoweit er perſönlich bedingt war, iſt daraus zu 
erklären. Was aber Leibniz betrifft, ſo mußte dieſer, ſelbſt wenn er 
ſich perſönlich zum Peſſimismus geneigt hätte, ſchon darum Opti— 
miſt werden, weil ſein Syſtem ein theologiſches war. Alle theolo— 
giſchen Syſteme, mögen ſie nun die Welt theiſtiſch als ein Werk, oder 
pantheiſtiſch als eine Erſcheinung Gottes, eine Theophanie, betrachten, 
ſind nothwendig optimiſtiſch. Nur Inconſequenz wäre es, wenn ſie 
es nicht wären. Denn wie der Urheber der Welt vollkommen iſt, ſo 
muß auch ſein Werk vollkommen ſein. Ein Gott kann kein Pfuſcher 
ſein; — oder pantheiſtiſch geredet, ein vollfommener Weltgeiſt kann 
ſich in keine unvollkommene Welt verkörpern. Erſcheint uns die 
Welt unvollkommen, ſo iſt nicht ſie Schuld, ſondern unſer beſchränkter 
Blick, der für Fehler hält, was Vortrefflichkeit iſt. So fordert es 
die Conſequenz der Theologie. Kein Wunder daher, daß Leibniz's 
Syſtem optimiſtiſch iſt. Das Uebel iſt nach ihm ein nothwendi— 
ges Clement ver beſten Welt, denn Gott hat von allen mög— 
lihen Welten die bejte gewählt, und in dieſer beten Welt findet fich 
das Uebel; alfo muß das Uebel ein nothiwendiges Element ber bejten 


Welt fein. Hätte e8 in ihr fehlen können, jo hätte es ver göttliche 
Franenftäbt, Neue Briefe, 18 


274 


Urheber gewiß weggelaffen. Es ift gerade fo, wie wenn man, m 
ber Unfehlbarfeit eines Autors überzeugt, bie Fehler in feinen Batz | 
für nothwendige hält, weil er fie fonft nicht zugelaffen hätte. 

Solchen theologifchen, vom Schöpfer auf das Werl ſchlicherd 
Syſtemen gegenüber find offenbar die von theologifchen Vorausietun 
freien Syſteme, die von der Beichaffenheit des Werke auf de 
Schöpfer fehließen, im Vortheil. Sie brauchen die Uebel und Fi 
der Welt nicht zu vertufchen, brauchen fich nicht zu zwingen, ha! 
greiflihe Mängel als Vorzüge und Schönheiten auszulegen. 

Treffend urtheilt Friedrich von Schlegel in feiner „Geſchichte de 
alten und neuen Literatur‘, die fonft in philofophifchen Fragen gerur 
nicht angeführt zu werden verdient, über Leibniz's „Theodicee“: „ir 
berühmte «Theodicee » oder Rechtfertigung Gottes wegen bes viel 
unleugbar in der Welt vorhandenen Uebels und Böfen beantwort 
diefe der natürlichen Vernunft fich immer aufdringende Frage mit x 
klugen Gemwandtheit eines geübten Diplomatifers, der es fid ze 
Pflicht macht, die Seite, welche feinem Monarchen die vortheilhafteſt 
ift, überall herauszufehren und zu benutzen, der Hingegen, wo it 
etwa eine fcheinbare oder wirkliche Schwäche findet, die der Gegnz 
benutzen könnte, diefelbe jorgfältig zu verfchweigen oder dem Auge ji 
entziehen fucht. Die Antwort Leibniz's, gegen die Voltaire feine 
ganzen Spott gerichtet hat, daß diefe Welt unter alfen möglichen di 
befte fei, hat in unfern Tagen ihr Gegenftüd gefunden in der And‘ 
eines berühmten Denfers, der, weil er Alles aus dem Sch berleitt, 
demzufolge bafürhält, die Welt ſei nur dazu hervorgebracht, daß di 
Ich fich daran ftoßen und im Kampf dagegen die eigene Kraft ur 
wiceln ſoll: zu welchem Endzwed denn jede Welt, iwie fie übrigen 
auch befchaffen fein möge, tauglich und alfo immer gut genug fe 
Aber weder diefe äußerſt fpartanifche, noch jene künſtliche diplomatiſch 
Antwort können dem Gefühl oder der Philofophie genügen.“ 

Die „künſtliche diplomatiſche““ Antwort, die Schlegel hier Leibn 
vorwirft, ift mehr oder weniger eine Eigenthümlichkeit alfer vom theole 
gifchen Vorausfegungen ausgehenden Shfteme. Diefe alle müſſen def 
Uebel und das Böfe entweder vertujchen, oder für nothwendig M 
beiten Welt, für ein Element, das in ihr nicht fehlen darf, erflärel 
Will man eine von diplomatifchen Winfelzügen freie Erklärung det 
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Böjen und des Uebels, fo hat man ſich nicht an die von der Theo- 
logie beeinflußten, ſondern ar die antitheologifchen Syſteme zu wenden. 
Sollten diefe auch, wie das Schopenhauer’jche, das Uebel und das 
Böſe übertreiben, jo find fie doch immer der Wahrheit näher und 
aufrichtiger, als die theologifch-optimiftifchen. 


Wendet man von Yeibniz’8 optimiftiicher Theorie feine Blicke 
weg auf das praftifche Leben der Menfchen, fo wird man einen auf- 
fallenden Gontraft gewahr. Dort, in Leibniz’8 Theorie, Nothwendig— 
feit des Uebels in der beiten Welt; bier, im praftifchen Leben, unauf- 
hörliches Ringen, das Uebel aus der Welt zu jchaffen, um die möglichit 
befte Welt herzuftellen. Der gefunde praftifche Menfchenverftand ift 
alfo anderer Anficht, als Yeibniz’8 Gott; er hält das Uebel nicht für 
ein nothwendiges Element der beften Welt, fondern für eine fortzu- 
fchaffende PVerunftaltung der beiten Welt. Woher dieſes raft- 
fofe Bemühen der Menjchen, Uebel abzujtellen, wen doch ohne 
Uebel feine dem göttlichen Plane entfprechende Welt möglich ift? 
Warum hat denn derfelbe Gott, der das Uebel als nothivendig in 
jeine befte Welt aufgenommen, dem Menjchen, feinem Gefchöpfe, nicht 
Zufriedenheit mit diefer feiner Anordnung, fondern vielmehr den Trieb, 
ihr entgegenzuwirfen, eingepflanzt? 

Ich weiß wohl, daß die Optimiften diefe meine Bemerkung thö— 
richt nennen werden. Siehſt du denn nicht ein, werden fie fagen, 
daß, wenn Gott dem Menjchen Zufriedenheit mit dem Uebel einge- 
pflanzt hätte, der Zweck, wegen deſſen er das Uebel angeorbnet, ganz 
verloren ginge? Denn eben, um das Uebel zu befümpfen und in bie- 
ſem Kampfe feine Kräfte zu ftählen und zu entwideln, dazu hat Gott 
das Uebel dem Menfchen beigejellt. Im einem reinen Schlaraffen- 
(eben, wo ihm die Tauben gebraten in den Mund flögen, würde ber 
Menſch vor lauter Langeweile umkommen. Sollte der Menfch Wei; 
und Sporn zur Thätigfeit haben, jo mußten Ugbel auf ihn eindringen. 

D, ich fenne dieſes optimiftifche Lied. Ich kann Ihnen auch fo: 
gar einige Poeten, die e8 gefungen, namhaft machen. Uz fingt 3.2. 
in feiner „Kunſt, ftets Fröhlich zu fein“: 

Der weichen Lüfte Hauch entkräftet auch die Seelen, 
Daß Männer, die du ſahſt Gefahr ımb Ehre wählen 
18 * 
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Der Ehre Dornenbahn nicht mebr begierig geb 

Und feiner großen That fich freudig unterſtehn. 

Wie trunfen taumeln fie buch buntgemalte Scenen, 
Ihr Auge kennt nicht mehr des Mitleids edle Thränen, 
Berichloffen ift ihr Ohr dem lauten Ruf der Pflicht, 
Sie kennen ſich nicht mehr und kennen Andre nicht. 

Sie werben, wenn ihr Geift zum wahren Menichenleben 
Sid einft ermuntern foll, dem Unglüd übergeben, 

Dem Sllaven des Gejchids, der unter banger Nacht 
Und jammerndem Gebeuf in jeiner Höhle wacht, 

Der unter ſtrenger Zucht die Trägheit aufzumeden 

Und Yafter, welche tief im Herzen fich verfteden, 

Doch auszjurotten weiß, vermeff’nen Uebermuth 

Und ftolje Härtigfeit und wilder Lüfte Brut. 

Des Unglüds rauhe Hand muß uns von Freuden trennen, 
Die uns verberblich find: dann fernen wir erfennen, 
Daß nur der Weife groß, nur er beglüdt und frei 

Und feine wahre Luft, als bei der Tugend jei. 

Und wie, zu aller Zeit beftürmt von Ungemittern, 

Die Eiche, warn im Wald Gefträuh und Espe zittern, 
Bor feinem Ungeftüm den ftolzen Naden beugt, 

Stets tiefre Wurzel jchlägt und immer böher fleigt: 

So wird die Tugend ftarl und ficher unter Yeiben, 

Die leicht verzärtelt wird im Schoße janfter Freuden. 


Und läßt nicht Goethe im Prolog des „Fauſt“ den Herrn fagen: 


Des Menſchen Thätigleit kann allzu leicht erichlaffen, 
Er liebt ſich bald die unbedingte Ruh'; 

Drum geb' ich gern ihm den Geſellen zu, 

Der reizt und wirkt, und muß, als Teufel, ſchaffen. 


Und ſehnt ſich nicht in Jordan's „Demiurgos“ Agathodämon 
nach einer Lebenslaſt: 
Ich nannt' es Qual, 
Was ich empfand, wenn ich auf jedem Schritt 
An einer Hoffnung Schiffbrud litt 
Und jedes Bild aus meinem Geifterland 
Nur graß verzerrt im Leben wieberfand, 
Wenn Alles, was ich liebend unternabm, 
Nur halb und falih zu Stande kam. 


Sept aber, auf dem Gipfel des Gelingens, 
Ergreift ein Sehnen mich wie Heimmeh faft 
Nach jenen Tagen ungeftillten Ringens: 
Es bungert mid nach einer Lebenslaſt. 
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D, ich kenne diefe Apologien des Unglüds und bes Uebels. 
Aber wahr daran ift nur diefes, daß der Menfch, wenn er feine 
Kräfte entwiceln, wenn er nicht in einem weichlichen Genußleben er— 
Tchlaffen fol, Bedürfniſſe haben, und daß er zur Befriedigung derſel— 
ben feine phyſiſchen, intellectuellen und moralifchen Kräfte anftrengen 
muß. Aber Bebürfniffe und Anftrengung find am fich noch feine 
Uebel. Bedürfniß nach Speife und Trank ift Fein Uebel, Bedürf— 
niß nach Erfenntniß ift auch fein Uebel, Bedürfniß nach der Gerech— 
tigfeit ift auch fein Uebel. Das eigentliche Uebel beginnt erft da, wo 
die phyſiſchen, intellectuellen und moralifchen Bebürfniffe troß aller 
Anftrengung unbefriedigt bleiben, wo ihrer Befriedigung überlegene 
feindliche Mächte entgegenwirken, wo fie auf unüberwindliche Hinder— 
niffe ftößt. Die natürlichen Bedürfniſſe find Quelle der Thätigfeit 
und des Genuffes; dagegen lähmen die naturwidrigen Hemmungen, 
mit denen eigentlich erft das Uebel beginnt, die Thätigfeit und ver: 
gälfen den Genuß. 

D, ihr Preifer des Uebels, fagt mir doch, welche Förderung ber 
Thätigfeit und welche Würze des Lebensgenuffes in aufreibender 
Hungersnoth, Peſt, Geiftesepidentien, in zerftörenden Kriegen, in ver: 
dummender Priefterherrichaft, in knechtendem Abfolutismus, kurz in 
alfen Uebeln, welche feindliche Naturgewalten und dumme ober bos— 
hafte Menfchengewalten erzeugen, liegt? Für Diejenigen wenigftens, 
welche an dieſen Uebeln leiden, feine, venn fie gehen in der Regel an 
ihnen zu Grunde Haltet euch nur erjt einmal die wirklichen und 
wahren Uebel mit ihren zeritörenden, alle Entwidelung hemmenden 
und allen Lebensgenuß vergällenden Wirkungen in anfchaulichen Bei— 
jpielen aus der Natur und Gefchichte vor Augen, richtet den Blick 
auf die blinde Wuth zerftörender Naturgewalten und auf den grim— 
migen Haß und Neid, mit welchen Menjchen einander das Leben ver: 
bittern, verblftern, zerrütten, — und ihr werdet von den herrlichen 
Folgen des Uebels in der beten Welt einen andern Begriff befommen. 

Was ein wirkliches Uebel ift, fördert die Thätigfeit nicht und 
würzt das Leben nicht. Und mas die Thätigfeit fördert und das 
Leben würzt, ift fein Uebel. Das ift meine Anficht. 

Es giebt allerdings Hemmungen, die gut und wünſchenswerth 
find. Wenn der Egoismus aller Art, wenn die undermünftigen und 
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unfittlichen Triebe, wenn Herrfchfucht, Habfucht und Wolluft in ihrer 
Raſerei gehemmt, zurücdgedrängt, negirt werben, fo ift das Fein Uebel, 
denn es ift Negation der Negation. Wenn aljo das Leben blos aus 
folden Hemmmungen beftände, jo hätten wir uns nicht zu beklagen. 

Aber wie Vieles wird im Leben gehemmt, was geförbert werben 
jollte, und wie Vieles gefördert, was gehemmt werden follte! Wie cf 
triumpbiren nicht bie Unvernunft und die Bosheit, und mie oft 
unterliegen Vernunft und Tugend! Das ift es, was fich mit ber 
„beiten Welt” nicht zujfanmmenreimt. Daß das, was ſchwach jem 
ſoll, ftart, und was ſtark fein foll, jchwach ift, — das ift Die Duell 
des Uebels. Wer fie leugnet, der hat feinen Ylid in Das wirkliche 
Leben, feinen Blick in die Gejchichte, in fein eigenes Innere gethan. 

Leibniz leitet die Nothiwendigkeit des Uebels in der beften Welt 
aus der Nothwendigfeit der Mannigfaltigfeit ab. Die Tugend jei 
zwar bie edelſte Qualität der erjchaffenen Wejen, aber fie ſei nicht 
bie einzige gute Qualität der Dinge. Es gebe noch unendlich viele 
andere, die Gott gleihjam an fich ziehen, und das Refultat aller dieſer 
Anziehungen und Neigungen ſei die größtmögliche Fülle des Guten, 
und es fei offenbar, daß, wenn nur die Tugend wäre, wenn es wur 
vernünftige Creaturen gäbe, weniger Gutes vorhanden wäre. Ad 
Midas nur Gold hatte, war er weniger reich, als vorher. Weberbies 
müffe die Weisheit Mannigfaltigkeit erzeugen: nur dieſelbe Sache, 
wäre fie auch noch fo edel, vervielfältigen, wäre bloße Ueberflüffigkeit, 
wäre nur Armfeligfeit. 

Zugegeben, daß eine Welt voll Mannigfaltigleit eine veichere, 
vollfommenere ift, als eine, in der fich in ewigem, langweiligem Einer: 
fei nur Daſſelbe wiederholt, — folgt denn daraus bie Nothwenbdigkeit 
des Uebels? Miüffen denn die mannigfaltigen Wefen einander hemmen, 
ftören, befämpfen, befriegen? Kann nicht in der Mannigfaltigfeit Ein- 
heit, Friede, Harmonie herrichen? Würde etwa eine Geſellſchaft von 
förperlich verjchieden gejtalteten und geiftig verſchieden begabten Men— 
fchen der Mannigfaltigkeit entbehren, wenn nicht auch Bucklige, 
Lahme und Wahnwigige darımter wären? Der entbehrt etwa ein 
Gemälde der Mannigfaltigfeit, wenn feine Caricaturen barin vor: 


fommen? 
Auch was Leibniz das metaphyſiſche Uebel nennt, die Endlichkeit, 


x 


2719 


Beſchränktheit, Unvollkommenheit, ift nicht nothwendig Uebel. Denn 
endliche, befchränfte, unvollflommene Wejen find zwar auf Anderes 
außer fich angewiefen, defjen fie zu ihrer Ergänzung, Erfüllung, Ver: 
volfftändigung bedürfen; fie find nicht felbjtgenugjame, ſondern bebürf- 
tige Wefen. Aber Bedürftigkeit ift noch Fein Uebel. Das Lebel be- 
ginnt erjt da, wo bie zu ihrer gegenfeitigen Ergänzung aufeinander 
angewiefenen endlichen Wefen, ftatt einander harmonifch zu ergänzen, 
zu bereichern, zu vervolffommmen, — einander befämpfen, heinmen und 
jtören. Daß aber Diefes in der beiten Welt nothiwendig fei, kann 
ich eben fo wenig einfehen, als daß in ber beften Compofition die 
einzelnen Töne, aus benen fie bejteht, nothwendig ohrenzerreißende 
Mißklänge hervorbringen müffen. Die Enplichfeit jedes Tons ift fein 
zureichender Grund hierfür. So wenig, als mißklangloſe Muſik einen 
Widerſpruch involvirt, eben jo wenig eine übellofe Welt. Logiſch ijt 
alfo die übellofe Welt fo gut denkbar, als die mißklangloſe Mufif. 

Wenn Leibniz in feiner „Theodicee“ die Schuld des Uebels vom 
göttlichen Willen auf den göttlichen Verſtand fchiebt, als welcher die 
bejte Welt nicht übelfrei habe vorftellen können, fo muß der gött— 
lihe Berjtand ſehr verfchieven vom menfchlichen fein. Denn ber 
menjchliche Berftand kann fich die bejte Welt jehr gut übelfrei vor- 
jtellen; ev würbe fich ja nicht won jeher über ben Urfprung des Uebels 
den Kopf zerbrochen Haben, wenn er fich vie beſte Welt gar nicht an— 
ders, als übelbehaftet und übelverpeftet denken könnte. Er müßte viel- 
mehr das Uebel eben jo natürlich und fich von felbjt verjtehend finden, 
wie daß ein Dreied drei Winfel enthält. 

Leibniz rechtfertigt das Uebel ferner damit, daß es zum Guten 
beitrage und nur in Betracht eines befchränften Theils, nicht in Be— 
tracht des Univerfums, im großen Zufammenhange der Dinge, Uebel 
fei. „Das, was Störung im Theile ift, ift Ordnung im Ganzen.‘ 
Hätte Gott eine Ordnung von Möglichkeiten gewählt, wo die Uebel 
ausgejchloffen wären, dann würbe er e8 an dem haben fehlen laſſen, 
was er dem Univerfum, d. h. an dem, was er fich ſelbſt ſchuldig ift. 
Die Welt jei nicht für uns allein, wir müßten uns, wenn wir glüd- 
lid jein wollten, in fie ſchicken. 

Ueber dieje Vertheidigung des Uebel vom Standpunkt des Uni— 
verſums, von welchem Leibniz das Uebel als ein presque néant ver: 
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ſchwinden läßt, bemerft Ludwig Feuerbach in feinem „Leibniz“ treffen: 
„Dieſer Gefichtspunft ift doch geradezu das Gegentheil ven dem the | 
logiſchen Standpunft, wo Gott nur in der Beziehung auf das Int: 
viduum vorgeftellt wird, Alles fich um dieſes dreht, das Poſitive allar | 
das Individuum ift, der Begriff eines Ganzen, eines Limiverjums ve: | 
ſchwindet.“ In der That ift es ein Widerfpruch, die Welt tbeologid 
um des Menfchen willen gefchaffen fein laffen und jeden Cinzelne: 
als Object der göttlichen Fürforge betrachten, danı aber wieder, | 
wenn es fich um die Erflärung des Uebels handelt, demr Meenjchen zu 
rufen: Die Welt ift nicht um bdeinetwillen, ift micht für dich allem 
da; was bir in der Welt mikfällt, ift gut im Samen, trägt zum 
bien general bei. Ueber viefes bien general, das ſich in der beiten 
Welt aus allen möglichen Uebeln componirt, macht fi Boltaire m | 
feinem „Dietionnaire”, in dem Artifel „Tout est bien“, Iuftig: „Voilä 
un singulier bien general, compose de la pierre, de la goutte, 
de tous les crimes, de toutes les souffrances, de la mort et de 
la damnation.“ 

Pope's und Shaftesbury’s optimiftifche, im Sinne Leibniz’s auf 
den Standpunkt des Univerfums fich tellende Anfichten veranlafjen 
Voltaire zu dem Musruf: „Voila, je vous l’avoue, une plaisante 
eonsolation; ne trouvez-vous pas un grand lenitif dans l’ordon- 
nance de Mylord Shaftesbury, qui dit, que Dieu n’ira pas deranger 
sos lois 6ternelles pour un animal aussi chetif que Phomme? 
Il faut avouer du moins, que ce chetif animal a droit de crier 
humblement, et de chercher a comprendre en criant, pourquoi 
cos lois eternelles ne sont pas faites pour le bien-&tre de chaque 
individu? — Ce systeme du «tout est bien» ne represente 
Pnuteur de toute la nature que comme un roi puissant et mal- 
fnisant, qui ne s’embarrasse pas qu’il en coute la vie à quatre 
ou eing cent mille hommes, et que les autres trainent leurs 
jours dans la disette et dans les larmes, pourvü qu’il vienne à 
bout (de ses desseins.“ 

In der That, mit einem allweifen, allmächtigen und allgütigen 
Gott läßt fich das Uebel, — das wirffiche Uebel, nicht die bloße 
Endlichkelt und Bebürftigkeit der gefchaffenen Wefen, — nicht zu 
mmmenvelmen. Daher die Sophismen und die diplomatiſchen 
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Kniffe der Theodiceen. Schopenhauer gejteht ſpöttiſch der Leibniz'ſchen 
„Theodicee“ Tein anderes Verdienſt zu, ald dieſes, „daß fie fpäter 
Anlaß gegeben hat zum unfterblichen «Candide» des großen Voltaire, 
wodurch freilich Yeibniz’8 jo oft wiederholte Tahme Excuſe für die 
Uebel der Welt, daß nämlich das Schlechte bisweilen das Gute herbei- 
führt, einen ihm unerwarteten Beleg erhalten hat’. 

Ueber Schopenhauer’s Peſſimismus nun aber werde ich mich in 
meinem nächjten Briefe auslaffen. 


Fünfundvierzigſter Krief. 


Urjprung und Charakter des Schopenhauerihen Besfimismus. — Gegen: 
überftellung veffelben gegen ven Leibniz'ſchen Optimismus und Kritik 
- beider. (Fortfegung.) 


m 


Nachdem ich Ihnen, verehrter Freund, in meinem vorigen Briefe 
gezeigt, wie e8 mit dem Leibniz’schen Optimismus beftellt ift, will 
ich num in diefem den Schopenhauer’fchen Peſſimismus näher unter: 
ſuchen, um zu ſehen, ob es mit ihm beffer beitellt ift. 

Schopenhauer Teugnet nicht das aus der Einheit des in der Na— 
tur fich offenbarenden Willens entfpringende wechjeljeitige Sichanpaſſen 
der Erjcheinungen an einander. Dieſe große Zwedmäßigfeit, dieſe 
beiwunbernswürdige Harmonie gehe jeboch nur jo weit, daß fie ben 
Beftand der Welt und ihrer Wefen möglich mache. Sie erftrede fich 
daher nur auf den Beftand ber Species und ber allgemeinen Lebens: 
bedingungen, nicht aber auf den der Individuen. Wenn bemnach, ver: 
möge jener Harmonie und Accommodation, die Species im Organijchen 
und bie allgemeinen Naturkräfte im Unorganifchen neben einander be- 
jtehen, fogar fich wechjeljeitig unterftügen, jo zeige fich dagegen ver 
innere Widerjtreit des durch alle jene hindurchgehenden Willens im 
unaufhörlichen Bertilgungsfriege der Individuen und im beftändigen 
Ringen der Erjcheinungen jener Gattungen und Naturfräfte. So fehen 
wir in ber Natur überall Streit, Kampf und Wechjel des Sieges, 
welcher Streit nur die Offenbarung der dem Willen mwefentlichen Ent: 
zweigung mit fich felbjt ift. Die deutlichfte Sichtbarkeit erreiche dieſer 
allgemeine Kampf in der Thierwelt, welche die Pflanzenwelt zu ihrer 
Nahrung hat, und im welcher felbjt wieder jedes Thier die Beute und 
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Mahrung eines andern wird, indem jedes Thier fein Dafein nur durch 
die beftändige Aufhebung eines fremden erhalten kaun, fobaß der Wille 
zum Leben durchgängig an fich felber zehrt und in verfchiebenen Ge: 
ftalten feine eigene Nahrung ift, bis zulegt das Menfchengejchlecht, 
weil e8 alfe andern überwältigt, die Natur für ein Fabrikat zu feinem 
Gebrauche anfieht, daſſelbe Gejchlecht jedoch auch in fich ſelbſt jenen 
Kampf, jene Selbftentzweiung des Willens zur furchtbarften Deutlich 
feit offenbart, und homo homini lupus wird. Der Wille muß an 
fich felber zehren, weil außer ihm nichts ba ift und er ein Hungeriger 
Wille ift. Daher die Jagd, die Angft und das Leiden. 
Schopenhauer kennt feine größere Thorheit, als die der meiften 
metaphufifchen Shfteme, welche das Uebel für etwas Negatives erflä- 
ren, während e8 gerabe das Pofitive, das fich ſelbſt fühlbar Machende 
ift. Wie der Bach feine Strudel macht, jo lange er auf feine Hin- 
derniſſe trifft, jo bringe die menfchliche wie die thierifche Natur es 
mit fih, daß wir alles, was unſerm Willen gemäß geht, nicht recht 
merfen und innewerben. Hingegen alles, was unjerm Willen fich ent— 
gegenftellt, ihn burchkreuzt, ihm wiberftrebt, alfo alles Unangenehme 
und Schmerzliche empfinden wir unmittelbar, fogleich und ſehr deut— 
ih. Wie wir die Gefundheit unfers ganzen Yeibes nicht fühlen, fon- 
dern mur die Heine Stelle, wo uns der Schuh drückt, fo denfen wir 
auch nicht an unfere gefammten volffommen wohlgehenden Angelegen- 
heiten, ſondern an irgendeine unbedeutende Kleinigkeit, die uns ver— 
drießt. Die Freuden finden wir in ber Regel weit unter, bie 
Schmerzen weit über unferer Erwartung. Der wirkſamſte Troſt bei 
jedem Unglüd, in jedem Leiden fei, Hinzufehen auf die Andern, bie 
noch unglüdlicher jeien als wir, und dies fünne Jeder. Was aber er- 
gebe fich daraus für das Ganze? Alles, was wir anfaffen, widerſetzt 
fich, weil e8 feinen eigenen Willen bat, ber überwunden werben muß. 
Die Gefchichte zeige uns das Leben der Völker und finde nichts, als 
Kriege und Empörungen zu erzählen; die friedlichen Jahre erfcheinen 
mv als kurze Pauſen, Zwifchenacte, dann und wann einmal, Und 
ebenjo jei das Leben des Einzelnen ein fortwährender Kampf, nicht 
etwa blos metaphoriich mit der Noth oder mit der Langeweile, ſon— 
bern auch wirklich mit Andern. Er finde überall den Widerfacher, 
lebe in beftändigem Kampfe und jterbe mit den Waffen in der Hand. 
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Den Bantheiften gegenüber, denen die Welt eine Theophanie ii, 
bemerkt Schopenhauer: „Man fehe fie doch nur einmal darauf ax, 
diefe Welt beftändig bebürftiger Wejen, die blos dadurch, daß fie eın- 
ander auffrefien, eine Zeit lang bejtehen, ihr Dafein unter Angft um 
Noth durchbringen und oft entjetliche Qualen erdulden, bis fie endlic 
dem Tode in die Arme jtürzen.” Wer dieſes deutlich ins Auge faite, 
werde dem Ariftoteles recht geben, wenn er fagt: Die Natur ijt tö- 
moniſch, aber nicht göttlich. Wie mit dem Ausharren im Leben, fe 
ift es nach Schopenhauer auch mit dem Treiben und ber Bemwegun: 
befjelben. Diefe ift nicht etwas irgend frei Erwähltes, fondern, wäh 
rend eigentlich Jeder gern ruhen möchte, find Noth und Langeweile 
die Beitfchen, welche die Bewegung der Kreiſel unterhalten. Daher 
trage das Ganze und jedes Einzelne das Gepräge eines erzmwungenen 
Zuftandes, und Jeder, indem er, innerlich träge, fih nach Ruhe jebnt, 
doch aber vorwärts muß, gleiche einem Planeten, der nur darum mich 
auf die Sonne fällt, weil eine ihn vorwärts treibende Kraft es nidt 
dazu kommen läßt. So jei denn Alles in fortvauernder Spannung umd 
gezwungener Bewegung. 

Diefer Welt, dieſem Qummelplat gequälter und geängſtigter 
Wefen das Syſtem des Optimismus anpaffen und fie uns als die 
befte unter den möglichen andemonftriren wollen, dies nennt Schopen- 
bauer eine jchreiende Abſurdität. Zu jehen feien die Dinge freilich 
ſchön; aber fie zu fein, fei etwas ganz Anderes. Den Theologen 
gegenüber, welche die weife, zweckmäßige Einrichtung der Natur prei: 
jen, weiſt Schopenhauer auf die unglüdlichen Spieler hin, die auf 
biefer fo dauerhaft gezimmerten Bühne der Natur agiren: „Wenn es 
nämlich überhaupt eine Welt geben foll, wenn ihre Planeten wenig: 
jtens fo lange, wie der Lichtjtrahl eines entlegenen Firfterns braucht, 
um zu ihnen zu gelangen, beftehen und nicht, wie Leſſing's Sohn, 
gleich nach der Geburt wieder abfahren follen — da durfte fie freilich 

nicht fo ungeſchickt gezimmert fein, daß ſchon ihr Grundgerüft den 
Einfturz drohte. Aber wenn man zu den Refultaten des gepriefenen 
Werks fortfchreitet, die Spieler betrachtet, die auf der jo dauerhaft 
gezimmerten Bühne agiren, und nun fieht, wie mit der Senfibilität 
der Schmerz fich einfindet und in dem Maße, iwie jene fich zur In— 
telfigenz entwidelt, fteigt; wie fodanı, mit dieſer gleichen Schritt 
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haltend, Gier und Leiden immer ftärfer hervortreten und fich fteigern, 
bis zulett das Menfchenleben feinen andern Stoff darbietet, als den 
zu Tragödien und Komödien, da wird, wer nicht heuchelt, ſchwerlich 
disponirt fein, Halfelujas anzuftimmen.” Wer etwas tiefer zu denfen 
fähig ift, wird, meint Schopenhauer, bald abjehen, daß die menfch- 
lichen Begierden nicht erjt auf dem Punkte anfangen können ſündlich 
zu fein, wo fie, in ihren individuellen Richtungen einander zufällig 
durchkreugend, Uebel von der einen und Böſes von der andern Seite 
veranlaffen; fondern daß, wenn dieſes ift, fie auch jchon urfprünglich 
und ihrem Wefen nach ſündlich und verwerflich fein müffen, folglich 
der ganze Wille zum Leben felbjt ein verwerflicher ift. „Iſt ja doch 
aller Greuel und Jammer, davon die Welt voll ift, blos das noth- 
wendige Kefultat der gejanmten Charaktere, in welchen der Wille 
zum Leben fich objectivirt, unter den an ber ununterbrochenen Sette 
der Nothiwendigfeit eintretenden Umftänden, welche ihnen die Motive 
liefern, alſo der bloße Kommentar zur Bejahung des Willens zum 
Leben.” (Vergl. Schopenhauer-Lerifon: Yeben und Optimismus.) 

Bergleicht man nun diefen Schopenhauer’schen Peſſimismus mit dem 
Leibniz'ſchen Optimismus, jo haben beide Eins gemein, daß fie näm— 
fih das Uebel für nothwendig erklären. Aber welcher bedeutende 
Unterfchied ergiebt fich auch fofort in dem Sinne diefer Nothwendig— 
feit. Dort, bei Leibniz, ift die Nothiwendigfeit des Uebels Nothwendig- 
feit aus einer Zwedurfache; hier, bei Schopenhauer hingegen, ift fie 
Nothwenbdigfeit aus wirkenden Urfachen. 

Leibniz lehrt, daß Gott von allen möglichen Welten die befte, 
bie jein Verftand nicht ohne Uebel denken fonnte, gewählt, alfo ge- 
wollt habe. Er hat das Uebel in ihr zugelaffen, weil aus demfelben 
ein größeres Gut entfpringt, weil, was Störung im Theile ift, Orb» 
nung im Ganzen, weil, was Unvollfommenheit im Einzelnen, Boll- 
fommenheit im Univerfum ift. Das Uebel hat aljo einen weifen 
Zwed, der es nothwendig macht und durch den es gerechtfertigt iſt. 
Schopenhauer dagegen lehrt, die Welt mit ihren Greueln und Uebeln 
läßt fich nicht anders, als aus einem blinden Willensprange erflären, 
aus einem völlig arundlofen, unmotivirten Triebe. Bei dem jchreien- 
ben Mißverhältniffe zwifchen dem vaftlofen, erntlichen, mühevollen 
Treiben der lebenden Wefen und dem, was ihnen dafür wird, ja auch 


286 


nur jemals werben fann, erfcheine der Wille zum Leben, objectiv ar- 
nommen, als eine Thorheit, oder fubjectiv, als ein Wahn, von welchen 
alles Lebende ergriffen fei, um mit äußerſter Anftvengung feiner Kräfte 
anf etwas binzuarbeiten, das feinen Werth bat. Offenbar jei bie 
alles nicht zu erflären, wenn wir bie bewegenden Urfachen auferhalt 
der Figuren fuchen und das Leben ung benfen als Folge einer Wahl, 
einer vernünftigen Ueberlegung. Der Wille zum Leben ſei mimmer- 
mehr zu denken als eine Folge der Erfenntnig des Lebens, ſei über- 
haupt nichts Secundäres, vielmehr das Erfte und Unbebingte, vi 
Prämiffe aller Prämiffen. Daß die Wejen, in denen der Wille zum 
Leben fich objectivirt, einander hemmen, befämpfen, martern, aurffrefien, 
daß fie phyſiſch und moralifch einander unfägliches Leiden bereiten — 
diefer ganze Sammer und dieſe Tragödie des Lebens fei eine noth 
wendige Folge der urfprünglichen Beichaffenheit, ver radicalen Sünd 
baftigfeit diefes Willens. „Ich wollte doch“, fagt Schopenhauer in 
feinem von mir herausgegebenen Nachlaß, „daß, ehe fie in das Yob 
des Allgütigen ausbrächen, fie ein bischen um fich herum fähen, mir 
es ausfieht und Hergeht im dieſer fchönen Welt. Nachher würde ic 
fie fragen, ob jolche dem Werfe ver Allweisheit, Allgüte, Allmadıt, 
oder dem des blinden Willens zum Leben ähnlicher fieht. Die Macht, 
die uns ins Dafein rief, muß eine blinde fein. Denn eine ſehende, 
wenn eine äußerliche, hätte ein boshafter Dämon fein müfjen; und 
eine innerliche, alfo wir felbjt, hätten fehend uns nie in eine fo pein 
liche Lage begeben. Aber reiner erfenntnißlofer Wille zum Leben, 
blinder Drang, der fi fo objectivirt, ift der Kern des Lebens.“ 
„Wenn ein Gott diefe Welt gemacht hat, fo möchte ich nicht der Gott 
fein: ihr Sammer würde mir das Herz zerreifen.” „Denft man 
fich einen fchaffenden Dämon, jo wäre man doch berechtigt, auf jeine 
Schöpfung weifend, ihm zuzurufen: Wie wagteft bu bie heilige Rube 
des Nichts abzubrechen, um eine folche Mafjfe von Wehe und Sammer 
hervorzurufen!” 

Und nicht blos theiftifch, fondern auch pantheiftiich läßt fich nad 
Schopenhauer das Uebel nicht erklären; denn einen Gott, der fich hätte 
beigehen laſſen, fich in eine folche Welt zu verwandeln, „müßte doc 
wahrlich der Teufel geplagt haben“. 

Die Schopenhauer’jche Ableitung des Uebels nicht aus einer Zwed-, 
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fondern aus einer wirkenden Urfache, nicht aus einem Gott, fondern 
aus der Beichaffenheit des blind wirkenden Willens hat den Bor: 
theil, daß fie das Uebel nicht abzufchwächen und zu beſchönigen braucht, 
wie der Leibniz’fche Optimismus, um es mit Gott zufammenzureimen, 
thun muß. Der Atheismus kann die Uebel der Welt in ihrer gan- 
zen Größe und ihrem ganzen Umfange eingeftehen, weil er durch feine 
theologifchen Vorausſetzungen genöthigt it, fie wegzuraifonniven und 
wegzubemonftriren. 

Aber der Peifimismus fällt in folgende Alternative. Entweder 
er muß die wirkende Urfache, aus ber er das Uebel ableitet, für eine 
ewige und unaufhebliche halten; dann giebt es in alle Ewigfeit Feine 
Erlöfung vom Uebel, fondern das Dajein ift bie ewige Pein und 
Dual, — eine troftlofe Ausficht! Oder er hält die das Uebel erzeu- 
gende Urfache für feine ewige und unaufbebliche; dann ift er eigent- 
ich chen nicht mehr Peffimismus, oder höchftens nur ein relativer 
Peſfimismus. 

Bei Schopenhauer nun findet ſich das Letztere. Schopenhauer 
iſt kein abſoluter, ſondern nur ein relativer Peſſimiſt. Denn obſchon er 
das Uebel für nothwendig hält als Folge der Bejahung des Willens 
zum Leben, ſo iſt ihm dieſe Nothwendigkeit doch keine fataliſtiſche, un— 
abwendbare. Denn der Wille zum Leben kann, fo lehrt Schopen- 
bauer, ftatt bejaht zu werben, auch verneint, ev kann aufgehoben 
werben. Alsdann tritt eine ganz andere Welt, ein ganz anderes Da- 
fein ein, von dem wir freilich feinen Begriff haben ımb das ung als 
Nichts erfcheint, das aber fein abjolutes, fondern mur ein relatives 
Nichts iſt. 

Aber wenn dies fich jo verhält, wenn der das Uebel herbeifüh- 
rende Wille nur relativ, nur in Beziehung auf diefe unfere räumlich— 
zeitliche Welt, wie Schopenhauer ausprüdlich im 24. Briefe an mich 
erflärt hat, das Weſen der Dinge ift, dieſes Weſen aber verneint 
werden kann und dann an die Stelle deſſelben ein ganz anderartiges, 
befjeres Dafein tritt: fo ift er auch gar nicht das metaphyſiſche Ur- 
weien der Welt, und zu einem eigentlichen Peſſimismus ift fein Grund 
mehr, oder es bleibt höchſtens nur noch ein relativer Peffimismus 
übrig, der aber den Namen Peſſimismus eigentlich nicht mehr ver: 
dient. 
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Eigentlich fann nur da von Belfimismus die Rede fein, wo man 
das Uebel für unbeilbar und den daran Yeidenden für unrettbar verloren 
hält. Denn nur da ift der Zuftand wirklich der fchlimmfte von alien 
möglichen. Aber Schopenhauer’s Peſſimismus ift nicht dieſer Art, 
denn er hält eine Erlöfung vom Weltübel für möglich, obgleich er 
freilich in Uebereinſtimmung mit dem afcetifchen Urchriftenthum die 
Erlöfung nur unter der Bedingung einer Kadicalcur, einer gänzlichen 
Wiedergeburt, einer völligen Erneuerung der Dinge für möglich hält. 
Ih kann daher Schopenhauer für einen Pejfimiften im jtrengen Sinne 
des Worts nicht halten. Denn obwohl er gegen Leibniz zu beweiſen 
-fucht, daß diefe Welt die jchlechtefte unter den möglichen ſei, und ob- 
wohl ihm die Hölle nicht erſt jenjeit8 beginnt, jondern ſchon dieſes 
Leben die Höffe ift, jo glaubt er doch an eine Erlösbarfeit aus diefer 
ichlechteften Welt und biefer Hölle. Bei ſolchem Glauben ift aber 
der Pejfimismus nur ein velativer, bezieht ſich nur auf dieſe empiriſche 
Welt, nicht auf das Seiende überhaupt und an fih. Selbjt wenn 
Schopenhauer feine totale, fondern nur eine partielle Erlöfung vom 
Weltübel für möglich gehalten hätte, nämlich nur innerhalb der menſch— 
lichen Gattung, weil nur in diefer jene Erfenutniß, die vom Egeismus 
und der Bosheit befreit, jene Durchſchauung des principii individua- 
tionis eintritt, infolge veren das Individuum fich in den Andern 
wiedererfennt, fich mit ihnen identificirt und num ihr Wohl, wie fonft 
das eigene, fich zum Zweck fett, — felbjt dann wäre Schopenhauer fein 
abfoluter Peſſimiſt, dem diefe Welt die jehlechtejte von allen mög- 
lichen ift. , Denn es läßt fich eine noch jchlechtere denken, eine ſolche 
nämlih, wo nicht blos in der Natur der Wille in blindem 
Lebensprange die Zähne in fein eigenes Fleiſch ſchlägt, fondern 
auch in der Menfchenwelt, eine Welt alfo, in der nirgends Bernunft 
und Sittlichkeit ein Gegengewicht gegen den blinden, grimmigen Yebens- 
brang bildete, eine Welt, in der nirgends dem unbarımberzigen Rauben 
und Morden Einhalt gejchähe, in der nirgends Gerechtigkeit und 
Mitleid anzutreffen wäre. Cine ſolche wäre doch jedenfalls fchlechter, 
als die jetige, wo doch wenigftens innerhalb der menschlichen Gattung 
das Uebel durch Vernunft und Tugend, die ja Schopenhauer nicht 
iwegleugnet, gemildert wird. 

Alfo weder Leibniz mit feiner „beiten Welt‘, noch Schopenhauer 
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mit feiner „schlechteften Welt“ hat Recht. Es läßt fich eine beffere, 
als dieſe Welt denken, es läßt fich aber auch noch eine fchlechtere 
denken. Die beffere wäre die, in welcher die endlichen Wejen, wie 
die Töne einer Muſik, einander harmonifch ergänzten, jo daß es ein 
mißflanglofes Weltconcert gäbe. Die fehlechtere wäre bie, wo, wie in 
einem Charivari, nichts als Mifklang anzutreffen wäre. 

Uebrigens kann ich Ihnen Stellen aus Schopenhauer’s Werfen 
anführen, in denen er felbft feinen Peffimismus widerlegt. Er fagt 
3. B.: „Se heftiger der Wille, deſto grelfer die Erfcheinung feines 
MWiderftreites; defto greller alfo das Yeiden. Eine Welt, welche die 
Erſcheinung eines ungleich heftigeren Willens zum Leben wäre, als 
die gegenwärtige, würde um fo viel größere Leiden aufweifen: fie 
wäre alfo eine Hölle.” („Welt als Wille und Borftellung‘, I, 468.) - 

Alſo ift die gegenwärtige Welt doch noch nicht die eigentliche 
Hölle. 

Eine andere Stelfe lautet: „Segliches Fündigt dieſes Sanfara 
an; mehr als Alles jedoch die Menfchenwelt, als in welcher, mora- 
liſch, Schlechtigfeit und Niederträchtigfeit, intellectuell, Unfähigkeit und 
Dummbeit in erfchredendem Maaße vorberrfchen. Dennoch treten in 
ihr, wiewohl jehr fporadifceh, aber doch ftetS von Neuem uns über- 
raſchend, Erfcheinungen der Reblichfeit, der Güte, ja des Ebelmuths, 
und eben fo auch des großen DVerftandes, des benfenden Geiftes, ja 
des Genies auf. Nie gehen diefe ganz aus: fie fchimmern ung, wie 
einzelne glänzende Punkte, aus der großen, dunkeln Maffe entgegen. 
Wir müfjen fie als ein Unterpfand nehmen, daß ein gutes und erlö- 
jendes Princip in diefem Sanfara ftedt, welches zum Durchbruch 
fommen und das Ganze erfüllen und befreien kann.“ („Parerga“, IL, 
233 fg.) 
| Wer fo fpricht, wer ein erlöſendes Princip in der Welt findet 

und dejjen emblichen Durchbruch für möglich hält, ift fehon eigentlich 
fein Peſſimiſt mehr. Denn der eigentliche Peffimismus endigt mit 
ver Berzweiflung. 


Frauenſtädt, Weue Briefe. 19 


Sechsundvierzigſter Brief. 


Praktiſche Confequenz des Peffimismus. — E. von Hartmann'z 
Berbindung des Optimismus mit dem Peſſimismus. — Kritik verielben. 


Sie find, verehrter Freund, zwar damit einverftanden, daß 
Schopenhauer’8 Peſſimismus, weil fich mit demfelben ver Glaube au 
Erlösbarfeit vom Weltübel verbindet, fein abjoluter ſei. Aber die 
praftifche Confequenz dieſes Pefjimismus jcheint Ihnen dennoch 
gefährlihd. Denn die Bedingung der Erlöfung ſei ja die gänzliche 
Berneinung des Willens, das gänzliche Aufgeben alles Stre- 
bens und Ringens. Würde denn ein Kranker, wenn er zwar Erlöſung 
von feinen Leiden für möglich hielte, aber nur durch den Tod, noch 
Etwas thun, feine Gefundheit herbeizuführen? Eben jo wenig mın 
würbe die Menfchheit, wenn fie nur unter der Bedingung der gänz- 
lichen Berneinung alles weltlichen Strebens und Ringens Erlöfung 
vom Weltübel für möglich hielte, noch fich weiter an der gefchichtlichen 
Arbeit zur Verbeſſerung und Verſchönerung des Dafeins abmühen. 
Kurz, Quietismus fei die nothiwendige Folge des Pelfimismus. 

Da haben Sie freilich jo Unrecht nicht, und Schopenhauer ſelbſt 
bat fein Hehl daraus gemacht, daß aus dem Peſſimismus der Uuie- 
tismus hervorgehe, da die intuitive Erfenntniß des dem Leben wejent- 
lichen Leidens als Quietiv wirfe. 

Ihm gegenüber will jedoch E. von Hartmann die Kunft 
entdeckt haben, mit peffimiftifcher Welt- und Yebensanfchauung opti- 
miftifches Ningen und Streben nach den Gütern und Genüffen dieſer 
Welt, lebendige und thatkräftige Betheiligung am jogenannten „Welt: 
proceß” zu vereinbaren. 


291 


Sehen wir ums nun aber einmal dieſe Vereinbarung näher an. 
E. von Hartmann zieht peffimijtifch in völliger Vebereinftimmung 
mit Schopenhauer das Nichtjein dem Dafein vor; dennoch aber 
verwirft er Schopenhauer’8 bubbhaiftifchen Duietismus, welchem gegen- 
über er vielmehr die Arbeit am gefchichtlichen Fortjchritt, die that- 
kräftige Betheiligung am „Weltproceß“ zur Pflicht macht. 

Alle phyſiſchen und focialen Fortfchritte, Tehrt E. von Hartmanı, 
würden nichts Pofitives bieten, fondern nur die fchlimmften und zum 
Theil unnatürlichiten Uebelftände der gegenwärtigen phhufifchen und ſo— 
cialen Berhältniffe befeitigen oder doch lindern; aber zugleich würden 
fie die Frage um fo bremmender ins Bewußtſein treten laffen, was 
denn nun mit biefem Leben anzufangen, mit welchem Inhalt von ab- 
folutem innern Werthe e8 zu erfüllen fei, — was für Ertragung 
der aus ben erften Clementarbetrachtungen folgenden Laſt des Lebens 
entjchädige? „Während vorher die Unbehaglichkeit des Dafeins, infoweit 
fie empfunden wurde, auf äußere Uebelftände und Mängel als auf 
ihre Urfachen zurücgeführt, und die Erlangung eines behaglichen Zu— 
ftandes von der Befeitigung der jedesmal am drückendſten fich fühlbar 
machenden äußern Uebel erhofft wurde, wird ber Irrthum, ber in 
dieſem Hinausprojiciven der Urſache der Unbehaglichkeit liegt, um fo 
mehr erfannt, je mehr die hanpgreiflichen äußerlichen Mifftände des 
menjchlichen Lebens durch den Weltfortfchritt gehoben werden, und in 
demfelben Maaße, als diefe Ausflucht vor der peffimiftifchen Einficht 
in das Wejen des eigenen Willens durch Abwälzung nach außen ver- 
jperrt wird, in bemfelben Maaße wächſt die Erfenntnig, daß der 
Schmerz dem Willen immanent, baß die Jämmerlichkeit des Dafeins 
in dem Dafein felbft begründet und von den äußern Berhältniffen 
mehr fcheinbar, als in Wahrheit abhängig if. Somit muß alle An- 
näherung an das Ideal des beiten auf Erben erreichbaren Lebens die 
Trage nach dem abjoluten Werthe diefes Lebens nur zu einer immer 
brennenderen machen, da fowohl die je länger je mehr wachjende 
Durchſchauung ber ilfuforischen Befchaffenheit der allermeiften pofitiven 
Luft, wie die immer deutlicher ſich aufdrängende Einficht in die Unent— 
rinnbarfeit des in ber eigenen Bruft wie ein feine Geftalt ewig wech- 
jelnder Kobold lauernden Elends zu diefem Erfolge zufammenwirfen. 
Wie nah Paulus das den Juden gegebene Gefeß gerade die „Kraft“ 
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der Sünde war (1. Eor. 15, 56), fo ijt der höchſtmögliche 
Weltfortſchritt die „Kraft“ des peſſimiſtiſchen Bewußt— 
jeins der Menfchheit. Und gerabe weil er dies ift, und nur weil 
er dies ift, ift der höchſtmögliche Weltfortjchritt praftiiches Poſtu— 
J— Wenn es wahr iſt, daß die Steigerung des Bewußtſeins 
bis zu einer Allgemeingültigkeit des peſſimiſtiſchen Bewußtſeins der 
Menſchheit der dem Endzweck unmittelbar vorhergehende Zweck des 
Unbewußten ift, dann iſt der Weltfortſchritt gerade deshalb jo dringen— 
des Erforderniß, weil er zu dieſem Ziele führt.” (E. von Hart— 
mann’s „‚Philofophie des Unbewußten“, 3. Aufl, ©. 732 fg.) 

Aljo die Ueberzeugung von dem unentrinnbaren Clend des Ta- 
jeins („eudämonologifcher Pejfimismus‘) foll uns nah Hartmann zu 
dem Streben nach dem höchitmöglichen Weltfortfchritt begeiftern („‚ewo- 
Iutioniftifcher Optimismus‘). Dieſe wunderliche Verbindung von Opti- 
mismus und Pejfimismus betrachtet Hartmann in feiner Schrift: 
„Die Selbſtzerſetzung des ChriftenthHums und die Religion der Zu- ° 
funft“ (Berlin, 1874, Carl Dunder’s) fogar als die Religion 
der Zukunft. Er fagt nämlih (S. 113 fg.): „Wer die Welt nicht 
als eine objective reale Erjcheinung des abjoluten Wejens anerfennt, 
-fondern für einen fubjectiven Schein ohne Wahrheit, für Traum, 
Schaum und Wahn Hält, wer demgemäß Raum und Zeit für bloke 
Formen der Anſchauung ohne correlative Dajeinsformen der Wirflich- 
feit, und mithin die Gefchichte und die in ihr verlaufende Entwidelung 
für eine gegenftandslofe Illuſion erklärt, der fpinnt fich in feine 
Traummelt jo ein, wie die Raupe in ihre Puppe. Bei jolchen er: 
fenntnißtheoretifchen VBorausfetungen kann feine Metaphyſik mehr im 
Stande fein, den aus jenen nothwendig folgenden apathiſchen Quietis— 
mus abzuwenden. Mit diefer (leider auch von Schopenhauer accep- 
tirten) erfenntnißtheoretifchen Weltanficht muß daher unbedingt gebrochen 
werden, wenn man nicht dem Inderthum gleich in totaler Indolenz 
verfumpfen will. Hier ift einer der Punkte, wo die realiftiiche, an 
die Wirklichkeit der Zeit, der Gefchichte und der Entwidelung glaubende 
küdifch-muhammedanifch-chriftliche Weltanficht der indifchen entjchieven 
überlegen ift, und dieſe Ueberlegenheit ift e8 wejentlich, welche ver 
afiatifchen Stagnation gegenüber den rüſtigen biftorifchen Fortſchritt 
der muhammedanifch-hriftlichen Eultur bedingt und die chriftlichen Völler 
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zu den gegenwärtigen Trägern des weltgefchichtlichen Fortſchritts ge: 
macht bat. Im Proteftantismus hat jich der realiſtiſche Evolutionis- 
mus zum evolutioniftifchen Optimismus weiter gebildet, welcher bejonders 
von Leibniz und Hegel zur Grundanſchauung dev modernen Bildung 
erhoben worden ift. Daß dieſer Optimismus vom logijch-evolutionifti= 
ſchen Gebiet ins eudämonologifche hinübergriff, iſt eben nicht zu ver- 
wundern; aber diefer falfche eudämonologifche Optimismus des Yeibniz 
findet jchon bei Hegel durch die offenkundige Mißachtung des indibi- 
duellen Glücks und die Hervorhebung des in fchmerzlichem Kampf der 
Gegenfäge verlaufenden Entwidelungsprocefjes eine beträchtliche Ein: 
ſchränkung, und fchlägt bei Schopenhauer volljtäntig in fein Gegen: 
theil, den entjchiedenften Pelfimismus um, welcher hier aber eben jo 
unberechtigt vom eubämonologifchen auf das evolutioniftiiche Gebiet 
übergreift. Ohne eudämonologijchen Pelfimismus muß der evolutio- 
niftifche Optimismus nothwendig zu irreligiöfer VBerweltlichung führen; 
ohne evolutioniftifchen Optimismus muß der eudämonologifche Peſſimis— 
mus zu verzweifelter Indolenz gelangen oder gar zur religiöjen As— 
fefe entarten. Nur beide zufanmen geben eine Weltanfhauung, welche 
fowohl der Realität und der Entwidelung des Irdifchen ihr Necht zu 
Theil werden läßt, als auch von dem Fehler frei bleibt, diefe Realität 
für ein Lebtes, an und für ſich Werthvolles zu halten, vielmehr fich 
durch einen metaphyſiſch objectiven Idealismus über den Unwerth 
diefer ihre Eriftenz nicht verdienenden Welt erhebt.” 

Ich glaube nun, verehrter Freund, nicht, daß es nöthig ift, Ihnen 
die Unmatürlichkeit diefer Verbindung von Optimismus und Beifi- 
mismus zu beweifen; denn fie fpringt ja von jelbft in bie 
Augen. Sie fordert thatkräftige Betheiligung am Weltfortfchritt bei 
der Ueberzeugung von der Werthlofigfeit deſſelben. Natürlich iſt 
aber ein Streben nach Etwas und eine thatkräftige Betheiligung daran 
mm möglich, fo lange man es für werthvoll hält; fobald man hin: 
gegen von feiner Werthlofigkeit überzeugt ift, hört auch das Streben 
danach und die Betheiligung daran auf. Wird ein Gefangener noch 
nach Befreiung aus dem Gefängniß ftreben und feine Kräfte zur Be— 
freiung aus demſelben anjtrengen, wenn er die Freiheit für etwas 
Werthlojes hält? 

Ja, wird E. von Hartmann eimwenden, um zu der Leberzeugung 
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von ber Werthlofigfeit der Treiheit zu gelangen, muß er nach ihr 
ftreben und feine Kräfte zu ihrer Erreichung anfpannen, Um zu der 
Veberzeugung von ber Werthlofigkeit alles Weltfortfchritts zu gelangen, 
muß die Menfchheit alle Stadien deſſelben durchmachen. Die Hoff 
mung, durch den Weltfortichritt glücklicher zu werben, ift „die praf: 
tiih heilfame Verblendung, durch welche das Unbewußte bie 
Menſchen zu Yeiftungen ftimulirt, die fie meiftens noch nicht fähig 
wären fich aufzuerlegen, wenn fie die wahren Zwede des Unbewußten 
durchſchauten“. („Philoſophie des Unbewußten“, 3. Aufl., S. 733.) 

Was halten Sie von der gepriefenen „Weisheit“ diefes „Unbe 
bewußten“, diefes Gottes, der feine Kinder täufcht, verblendet, um jie 
auf langem mühſamem Wege, durch alle Stadien der Illuſion bindurd, 
zu ber enblichen Ueberzeugung zu führen, daß fie Geprellte find? 
Er täufcht, um fchließlich zu enttäufchen. Iſt dies nicht ein grau- 
jamer Gott? 

Enttäufhung kann ich mir zwar fehr gut als Folge denken, 
aber als Zwed nimmermehr. Bei Hartmann ift jedoch die Enttän- 
ihung des Menfchengefchlechts der Zwed der weltgefchichtliden Täu— 
ſchung. Eben weil die weltgefchichtliche Illuſion in ihren drei Stadien 
jchließlich zu der Ueberzeugung führt, daß das Leben werthlos, daß 
das Nichtfein dem Dafein vorzuziehen fei, darum ift nach Hartmann 
die gefchichtliche Entwidelung gut, darum ift es Pflicht, fich an ihr 
zu betheiligen; und fo kann fich denn Hartmann rühmen, den Optimismus 
mit dem Peſſimismus verbunden und Schopenhauer, ber einfeitiger 
Peſſimiſt ift, überflügelt zu haben. Was denken Sie von dieſer Ber: 
einbarung des Optimismus mit dem Peffimismus? Gleicherweiſe 
könnte, fcheint mir, auch ein Pebensüberbrüffiger, ver fich einen Strid 
dreht, um fich aufzuhängen, fih rühmen, Peſſimiſt und Optimift zu: 
gleich zu fein, nämlich eudämonologiſcher Pelfimift, weil er das Yeben 
für werthlos hält, und evolutioniftifcher Optimift, weil er einen Strid 
zum Aufhängen gut findet und deshalb thatkräftig fich einen Strid 
dreht. | 

Ein logiſcher Widerfpruch liegt freilich in folcher Verbindung des 
Optimismus mit dem Pelfimismus nicht. Denn der Optimismus bezieht 
fich ja nur auf das Mittel, während der Zwed ein peffimiftifcher 
ift. Aber der Sprachgebrauch verfteht unter Optimismus nicht bie 





295 


Anficht, welche das zu der Verneinung der Welt führende Mittel, 
fondern die Anficht, welche die Welt ſelbſt für gut hält und troß ihrer 
Uebel ihr Dafein ihrem Nichtfein vorzieht. Alfo hat E. von Hart- 
mann den Sprachgebrauch gefälfcht, indem er fich des Wortes Opti— 
mismus in dem angegebenen Sirme bedient hat. 

In diefem Sinne hätte fih Schopenhauer auch rühmen können, 
mit dem Peſſimismus den Optimismus verbunden zu haben. Denn 
er bat ja ebenfalls das zur Vernichtung der Welt führende Mittel 
für gut erffärt. Blos in Dem, was er für das Mittel dazu hält, 
weicht er von Hartmann ab, indem er Asfefe und Quietismus für 
das Mittel dazu hält, während Hartmann die gefchichtliche Entwicke— 
lung als das Mittel dazu anfieht. Dieſe Differenz ift jeboch gegen- 
über der Hauptjache, in ber Beide einig find, eine untergeorbnete. 
Sie hat für Den gar feine Bedeutung, der den Zwed, den Beide 
aufftellen, die Vernichtung der Welt, nicht anerfennt und nicht für er- 
reichbar hält. Ein Solcher hat nicht nöthig, fich den Kopf über bie 
Frage zu zerbrechen, welches das befte Mittel zur Weltvernichtung fei, 
ob, wie Schopenhauer lehrt, Askefe und Dietismus, oder, wie €. 
von Hartmann lehrt, die gefchichtliche Evolution durch alle Stadien 
der Illuſion hindurch. 

Sie können hieran beiſpielsweiſe erkennen, daß es unter den Phi— 
loſophen ſo manche Streitfragen giebt, die für Den ganz wegfallen, 
der die Vorausſetzung, auf der ſie beruhen, nicht anerkennt. Die 
Streitfrage, welches Mittel das beſte zur Zurückführung der Welt 
in das Nichts ſei, beruht auf der peſſimiſtiſchen Vorausſetzung, daß 
das Nichtſein der Welt ihrem Daſein vorzuziehen ſei, und zweitens 
auf der Vorausſetzung, daß ſie aus dem Daſein auch wirklich ins 
Nichtſein zurückgeführt werden könne. Wer dieſe beiden Voraus— 
ſetzungen aber nicht theilt, für den exiſtirt natürlich die Frage, welches 
das geeignetſte Mittel zur Zurückführung der Welt in das Nichts ſei, 
gar nicht. 

Uebrigens iſt aber auch in dieſer untergeordneten, auf falſchen 
Vorausſetzungen beruhenden Frage die Einigkeit zwiſchen Schopenhauer 
und E. von Hartmann größer, als Letzterer zugiebt. In dem Para— 
graphen nämlich, in welchem Schopenhauer vom Selbſtmord ſpricht 
und denſelben verwirft, weil er auf dem Wahne beruhe, daß mit der 
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Einzelerfcheinung auch das Wefen felbft, ver Wille, aufgehoben werte, 
fagt er: „Wenn Wille zum Leben va ift, jo kann ihn, als das allein 
Metaphufifche oder das Ding an fich, feine Gewalt brechen, ſondern 
fie klann blos feine Erfeheinung an biefem Ort zu dieſer Zeit zerftören. 
Er felbjt kann durch nichts aufgehoben werden, als durch Erfennt- 
niß. Daher ift der einzige Weg des Heils diefer, daß der Wille 
ungehindert erjcheine, um im dieſer Erjcheinung fein eigenes 
Wejen erfennen zu können. Nur in Folge diefer Erkenntniß Tann 
der Wille fich felbft aufheben und damit auch das Leiden, welches von 
jeiner Erjcheinung unzertrennlich ift, endigen: nicht aber ift dies durch 
phyſiſche Gewalt, wie Zerftörung des Keime, oder Töbtung des Neu: 
geborenen, oder Selbjtmord möglid. Die Natur führt eben ven 
Willen zum Lichte, weil er nur am Lichte feine Erlöfung finden fann. 
Daher find die Zwede der Natur auf alle Weiſe zu beför- 
dern, fobald der Wille zum Leben, der ihr inneres Wejen tft, fich 
entfchievden hat.“ („Welt als Wille und Borftellung“, I, 473 fg.) 

Die Forderung, daß der Wille ungehindert erjcheine, um 
in der Erfcheinung fein Wefen zu erfennen, und daß die Zwede 
der Natur eben deshalb auf alle Weife zu befördern feien, 
flingt doch gar nicht quietiftiich. Sie ift im Wefentlichen identiſch 
mit dem Hartmann’fchen Poftulate des höchſtmöglichen Weltfort: 
ſchritts, um mittelft vefjelben zu der Erfenntniß von der Nichtigkeit 
alles Strebens zu gelangen. Bloß den Heiligen, der unmittel- 
bar, auf intuitivem Wege, zu der Erfenntniß von der Nichtigkeit des 
Dafeins gelangt, fpricht Schopenhauer frei von der Nothwendigfeit, 
mittelbar, durch das ungehinderte Erfcheinen des Willens und 
die möglichfte Beförderung der Naturzwede zu jener erlöfenden 
Erfenntniß zu gelangen. Und warum jollte auch Der eines langwie— 
rigen Mittels zum Zwede bebürfen, der den Zwed unmittelbar 
erreichen kann? 


Drud von F. A. Brodhaus in Leipzig. 


Beridtigungen. 


Seite 14, Zeile 2 v. o., ftatt: baftellende, lies: darſtellende 


25, 


» 4v.m., fl.: begreifen, I.: ergreifen 
32. u. fl.: Sanbara. I.: Sanjara 
4 v. u., nah Kampf, l.: jpricht 
DU Sn EL: 
8 v. o., ft.: welden, I.: welchem 
2 in der Ueberfchrift, ft.: bloße, I.: bloßen 
2 v. u., ft.: Borftandes, I.: Verſtandes 
10 v. u., fl.: ein, L: in 
6 v. o., ſt.: materialiftifh, l.: mechaniſch 
8 v. o., ſt.: klärt, l.: erklärt 
11 v. u., ſt.: Staatsction, l.: Staatsaction 
5 v. u., fl.: herausgeht, l.: hervorgeht 
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